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Einleitung
»Bin ich ein schlechter Mensch?«

Das Leben ist schön, wenn Beifall durchs Stadion braust wie ein Orkan. Der 11. Juli 2010 ist so ein Tag, die Welt in Ordnung und Joseph S. Blatter auf der Ehrentribüne in seinem Element. Händeschütteln, Umarmungen, golden blinken die Medaillen im Schein der Flutlichter und Kameras. Der Präsident des Fußballweltverbandes Fifa, umdrängt von seinen Vorständen, nimmt das Defilee der spanischen Weltmeister-Kicker ab. »Und jetzt!«, ruft der Stadionsprecher. »Die Übergabe der Trophäe!« Lichtblitze zucken durch die Arena von Johannesburg, die monotonen Blasinstrumente, die Vuvuzelas, dröhnen lauter denn je. Und Sepp Blatter schreitet die Stadionstufen hinab. Ein bodenlanger Seidenschal gießt priesterliches Weiß über den nachtblauen Anzug, im linken Arm ruht der goldene Pokal. Könnte das nicht ewig so weitergehen, eine Stadionrunde und noch eine? Aber da steht Iker Casillas, der Kapitän der spanischen Mannschaft. Feierlich übergibt Joseph S. Blatter die Trophäe an die neuen Fußballweltmeister.
Dies ist das Gipfelglück. Nicht nur für jeden Fußballprofi. Auch für den Funktionär in jener Sportart, die allein es schafft, die Alltagsroutine rund um den Planeten außer Kraft zu setzen. Ein Milliardenpublikum blickt jetzt auf ihn, die ganze Welt schaut zu, vibriert, alles ist ekstatisch aufgeladen. Kein Staatschef kennt eine derartige Selbstinszenierung, keinem Filmhelden oder Musikstar wird so etwas zuteil. Dies ist der Moment, der ewig währen soll.
Es sei denn, man hat dabei den Part des Bösewichts inne.
Sepp Blatter kennt auch diese Rolle. Von der Fußballweltmeisterschaft 2002 in Asien, oder von der WM 2006 in Deutschland. Sie ist zutiefst verletzend, zudem bringt sie das schlimmste Gefühl für einen wie ihn mit sich: Ohnmacht. Wenn die Fans buhen und pfeifen und Transparente mit Schmähungen ausrollen, wenn La-Ola-Wellen des Protestes durch das Stadion schwappen, sobald Blatters Gesicht auf der Leinwand auftaucht, wann immer der Fifa-Chef zu reden anhebt – das sind Augenblicke, die keiner erleben will. Für Blatter ist es der Augenblick der Wahrheit.
Bei der WM 2006 hatte ihn das Publikum von Spiel zu Spiel heftiger ausgepfiffen, weshalb er sich beim Finale in Berlin zur Siegerehrung gar nicht mehr auf den Rasen traute. Es war ein groteskes Bild, wie sie dort unten um den Weltpokal herumstanden und nicht wussten, was sie tun sollten. Der Bundespräsident Horst Köhler, die Fifa-Vorstände, der WM-Organisationschef Franz Beckenbauer, die wichtigsten Repräsentanten der Fußballfamilie warteten auf das Oberhaupt. Aber Blatter kommt nicht. Er hat sich verkrochen, aus Angst vor den Menschen hier auf den Rängen? Vor den Fans, vor jenen Leuten, die keinen materiellen Profit aus dem Spiel ziehen und es so sehr lieben, dass sie es zum größten Ereignis des Planeten gemacht haben?
Sie bescheren Blatter eine Demütigung. Es ist der Teil der Gesellschaft, der es sich noch leisten kann, auf ihn und sein Kabinett zu pfeifen: das Publikum. Menschen, die nicht Geschäft, Macht oder Selbsterhöhung mit dem Fußball verbinden, sondern Freude, Lust, Vergnügen. Dafür bezahlen sie. Und sogar immer mehr.
Der Rest spielt bis zur Selbstverleugnung mit, wenn Blatter um den Globus tourt, bedient von Heloten und Securitys, Spähern und Sekretären. First Class, Five Stars. Blaulicht und Autokolonnen bilden den unverzichtbaren Rahmen für den rastlosen Greis aus dem Schweizer Alpensprengel Visp und seine Getreuen. Blatter hat das Bundesverdienstkreuz und Ehrenprofessuren, er hat den Olympischen Orden und sogar den Bambi und einen Haufen mehr im Schrank. Ihn als Chef eines Sportverbandes zu bezeichnen gerät allmählich zur Blasphemie. Ist er nicht viel, viel mehr – der Patron einer globalen Glaubensgemeinschaft, welche die Dimension der katholischen Kirche weit hinter sich gelassen hat? Die Fußballfunktionäre glauben fest daran. In gewisser Weise trifft es sogar zu.
Ein Fingerschnippen genügt. Es öffnen sich ihnen die Türen von Königs- und Präsidentenpalästen, des Weißen Hauses, des Kremls und des Vatikans, von Kanzlerämtern und Ministerien. Kein Politiker mit Machtanspruch darf sich dem Fußball gegenüber neutral verhalten, dieser Sport ist längst kein unparteiisches Terrain mehr. Wer öffentliche Beliebtheit sucht, muss dem Fußball die Ehre erweisen. Damals, beim WM-Finale 1986, hatte Kanzler Helmut Kohl noch landesweit für Erheiterung gesorgt, als er bei der Siegerehrung die Spieler an seine breite Brust drückte. Heute dringt die märkische Pfarrerstochter Angela Merkel selbst bei einem Qualifikationsspiel schon in die Nasszelle der deutschen Nationalmannschaft vor; dort posiert sie vor ausgesuchten Fotografen mit den verschwitzten Helden, die nur Handtücher um die Hüften tragen. Und danach streiten sich Kanzleramt und DFB-Spitze tagelang, ob der Abstecher ins nationale Gefühlsleben abgesprochen war oder nicht – eine Zirkusnummer fürs Fußballvolk. Doch gibt die Politik im Fußballrausch nicht nur Zug um Zug ihre Würde ab, sondern das Wichtigste auf: den Anspruch auf Kritik und Kontrolle.
Darf man es Sepp Blatter und den Seinen da verübeln, wenn sie sich selbst als höhere Wesen begreifen? In den Stadien werden heute Formen der Verehrung sichtbar, die man bis vor nicht allzu langer Zeit nur im Petersdom verortete. In großen Arenen finden sich Chöre und Dirigenten, elektrisierte Massen mit Lichtern in der Hand, Feuerzeuge statt Kerzen, die das Gefühl verbreiten, hier und jetzt den größten Moment des Lebens zu erfahren, allmählich senkt sich eine Ahnung von Unsterblichkeit herab. Raus aus dem Diesseits, rüber in eine spirituelle Welt aus Heldentum und Emotion – das ist die sportreligiöse Mischform der Zukunft.
Daneben gibt es profane Gründe, sich gut mit Blatter und Co. zu stellen. Die Fußballweltmeisterschaft will ja irgendwann jedes Land einmal austragen, selbst wenn es nur halb so groß wie Hessen ist, so klein wie Katar zum Beispiel. Also fordert auch die Staatsräson den pfleglichen Umgang mit Blatter, dem seit Jahrzehnten herrschenden Fußballpotentaten. Lächeln, nicken, nachgeben. Und am Ende die Zeche zahlen, mit dem Geld der Steuerpflichtigen.
Noch weniger als die Politik müssen die Götter des Fußballs die werbende Wirtschaft fürchten. Die Phalanx der Weltkonzerne, von der es in Krisenzeiten – das ist der Dauerzustand in der korruptionsverseuchten Fifa – heißt: Obacht, aufgepasst, wenn die Sponsoren richtig zornig werden, kriegt die Fifa schwerste Probleme! Es ist ein Rätsel, wie diese Mär in die Welt kam. In Wirklichkeit kauern gerade Wirtschaft und Sponsoren in devoter Ergebenheit vor dem Produkt Fußball-WM und damit vor Blatter und Kameraden, den Besitzern. Denn ihr Produkt ist das werbeträchtigste der Galaxie. Wer nicht spurt, kann jederzeit ausgewechselt werden. Und zwar gegen den direkten Marktrivalen, die Konkurrenz steht Schlange.
Aber halt. Sind da nicht noch die Medien? Richtig. Nur sind Sportjournalisten leider allzu oft Fans, die es über die Absperrung geschafft haben, journalistisch gehen sie eher selten ran ans Thema. Mit Begeisterung und großer persönlicher Anteilnahme erledigen sie den Pressedienst für die Blatterschen Passionsspiele, treiben das Ereignis in höhere Höhen. Was die Fifa gerne mal mit einer satten Spende von 50000 Franken an den Internationalen Sportpresseverband honorierte, wenn die Bilanzen nicht lügen.[1] Frucht der medialen Verklärungsarbeit ist der wohl originellste Wahrnehmungsverlust, den die moderne Gesellschaft kennt: Einem von schwellenden Aggressionen und Nationalismen geprägten, von Gangstern und dem organisierten Verbrechen unterwanderten Milliarden-Business wird ein Kanon aus Werten und Idealen angedichtet, dem sogar die wachsenden Fan-Kohorten aus Intelligenzija und Wissenschaft begeistert folgen.
Es ist ja leider so, dass wichtige Vertreter der Geisteswelt eher selten über eine eigene Sportbiographie verfügen, eine, die über Ertüchtigungen wie Laufen oder Radeln hinausginge. Sie erarbeiten sich den Zugang zum Sport, insbesondere zum Fußball, mit medialer Hilfe, was meist ins Schwärmerische abdriftet. Wer nie Wettkampfsport betrieb, für den kann die Annäherung an Vitalität und Körperlichkeit in reiferen Jahren so aufregend sein wie ein nachträglicher Erwerb von Männlichkeit. Das ist ein schöner Effekt. Nur vermittelt die Perspektive nicht den idealen Zugang zur sozialen Bedeutung der Körperwelt, zu ihrem Personal, zu den Problemen und Gefahren – gerade für den Sport.
Die Überzeichnung des Fußballsports durch die Medien ist so stark geworden, dass Bildung kein ausreichendes Gegengewicht mehr setzt. Zumal die Medien, auch die öffentlich-rechtlichen, immer weniger Hintergrundthemen besetzen. Keine Frage, es ist viel einfacher und vor allem weit einträglicher, Zuschauer in Anhänger zu verwandeln; Fachkunde wird zweitrangig. Der Akzent verlagert sich allmählich von Doppelspitze, Mittelfeldraute und Viererkette auf den Themenkreis Schweini-Poldi und Löw-Jogi, Fähnchen und Nationalfarben. Es geht um großes Gefühls-Kino. Und Fußball ist der größte Emotions-Generator. Da quetschen die Medien noch das letzte Tränchen raus, meist ist es sogar echt. Diese Besitzergreifung am Konsumenten schreitet voran, große gesellschaftliche Krisenthemen von Alzheimer bis Burnout sind dann welche, wenn sie über betroffene Helden des Ballsports vermarktet werden; Public Relations und Journalismus arbeiten Hand in Hand unter dem schützenden Leitmotiv, dass es hier ja unheimlich wichtige Tabus aufzubrechen gelte. Es gibt so vieles zu vermitteln unter der Sonnenkuppel des Fußballsports. Die Verehrung ist ungeheuer.
Diesen galoppierenden Wahn global steuern zu können ist nicht schlecht für einen steuerbegünstigten Verein, der eigentlich ja nur den Zweck verfolgt, »den Fußball fortlaufend zu verbessern«. Blatter braucht man mit so einer Banalität nicht zu kommen – von wegen Ballgeschiebe verfeinern. Unterhalb quasireligiöser Heilsbotschaften macht er es nicht. Wo er spricht, und das tut er fast täglich, ergießt sich ein Wörterbrei aus Respekt, Frieden, bessere Welt, Erziehung, Integration, Transparenz, Hoffnung, noch bessere Welt, Solidarität, Charakterschule, Lebensschule, Schule des Lebens sowie Respekt und noch mal Respekt ins Auditorium. Er repetiert das seit zwölf, fünfzehn Jahren wie ein Duracell-Häschen auf Ecstasy. Es geht nicht anders, alles muss raus. Ob es chronisch ist? Blatters Kickerturnier rettet die Welt.
Es soll Leute geben, die auch das zu glauben beginnen.
Nicht die mit dem gesunden Menschenverstand, die spielen nicht mit. Seit Jahren spüren sie, dass etwas schiefläuft in ihrem Sport. Und dass er Schaden nimmt, wenn er zu lange in den Händen der falschen Leute bleibt.
Die falschen Leute führen ihn seit Jahrzehnten. Und Schaden hat er reichlich genommen. Der Weltfußball hat sein Symbol verloren, das Logo mit den beiden Erdhälften; gemerkt hat es keiner. Er ist sogar zum Verdächtigen geworden, in einer Strafermittlung wegen Korruption. Der Weltverband, wohlgemerkt, die Fifa als Institution, stand kurz vor dem Strafrichter, es lagen anklagereife Ermittlungsergebnisse vor. Das hat die Fifa eingeräumt und eine enorme Wiedergutmachung gezahlt. Nur so vermied sie einen Strafprozess vor den Augen der ganzen Welt. Warum aber hat der Fifa ein solcher Prozess gedroht, kann eine Organisation überhaupt beschuldigt werden? Ja, wenn der Staatsanwalt nicht konkret jenen oder jene hohen Amtsträger belasten kann, auf den die Anschuldigungen gemünzt sind. Deshalb landete die Fifa selbst auf der Sünderbank – stellvertretend für Leute, die sich hinter ihr verstecken.
Diese und andere Dinge haben sich lange Zeit unter dem Deckel halten lassen. Wie so etwas funktioniert? Ohne Probleme in einem gesetzesarmen Klientelmilieu, mit dem der Geschäftsplatz Schweiz den Sport seit Jahren lockt. Die Fifa und fünf Dutzend anderer Verbände residieren ja nicht aus Zufall dort. Es funktioniert mit Hilfe eines Riesenapparats, der an der Abschottung vieler dunkler Geheimnisse arbeitet, vor allem aber dank des Geldes, das so ein gewaltiger Sicherheitsapparat verschluckt. Aber Geld spielt keine Rolle für die Fifa. Rund vier Milliarden Euro erlöst sie aus dem laufenden WM-Zyklus, das macht eine Milliarde pro Jahr.
Mit Geld lassen sich immer festere Schutzwälle errichten. Blickdichte Mauern um die eigenen Spitzenleute und um deren Geschäftsmoral braucht es dringend, denn der Begriff Fifa ist unter Blatter zum Synonym für Korruption geworden. Die Bürger in der Schweiz wählten »Fifa-Ethikkommission« sogar zum Unwort des Jahres 2010, auch sie können den Unsinn von der wundersamen Selbstläuterung einfach nicht mehr hören. Längst steht der Begriff Fifa-Familie für die sizilianische Familienvariante, die Mafia: Müllmafia, Baumafia, Fifa-Mafia. Dass der Weltverband unter Sepp Blatter zu einem mafiösen Gebilde verkam, zu einem Filz, einem Geflecht wechselseitiger Abhängigkeiten, in dem der Weltfußball mit einer Mischung aus Loyalität, Korruption und Omertà regiert wird, ist Teil des Common Sense geworden, an der tieferen juristischen Bestätigung dieses Sachverhalts arbeiten derzeit Ermittlungsbehörden in aller Welt. An der Spitze das FBI.
Ein paar ihrer Fälle musste die Fifa sogar selbst behandeln. Vier ihrer 24 Vorstände, die inklusive des Präsidenten das Exekutivkomitee bilden, wurden seit Ende 2010 wegen Korruption entfernt. Gegen mehrere weitere laufen zum Zeitpunkt dieser Niederschrift staatsanwaltschaftliche Ermittlungen. Doch nähren die Untersuchungen des FBI und von Polizeibehörden in Ländern Europas den Verdacht, dass dies die Spitze eines Eisberges ist. Die Aktivitäten der US-Bundespolizei sind bei der Abteilung »Organisierte Kriminalität in Eurasien« angesiedelt. Das ist bemerkenswert. Denn es sind ja osteuropäische Funktionäre, die sich im internationalen Fußballgeschäft zur neuen Kraft erheben. Obwohl der Fußball gerade dort enorme Probleme mit Korruption, Finanzen, sogar mit Menschenrechten hat. Zugleich haben die Funktionäre dieser Hemisphäre mit Michel Platini einen Mann an der Spitze der Europäischen Fußballunion Uefa etabliert, der nicht nur ihre, sondern die Zukunftshoffnung sehr vieler Fußballverbände in aller Welt verkörpert. Doch dieser Platini soll der letzte große Wurf Sepp Blatters sein: sein Nachfolger. Der Franzose hat von Anfang an für Blatter gearbeitet, als Wahlhelfer, Assistent und sportpolitischer Zögling.
Die offenen Flanken der Fifa: Wie gelangte die Fußballweltmeisterschaft 2022 in den Backofen des Wüstenstaates Katar? Wie haben Wladimir Putins Russen die Fifa-Vorstände überzeugt, ihnen die WM 2018 zu geben? Das ist der populärste Teil des Fragenkatalogs. Die Doppelvergabe der Fußballweltmeisterschaften 2018 und 2022, erfolgt am 2. Dezember 2010 in Zürich, wird von interessierten Parteien hinter den Kulissen aufgearbeitet. Das FBI ist auch hier zugange, ermittelt wird auf zwei Kontinenten. Unterwegs sind aber auch Heerscharen von Detektiven und privaten Sicherheitsfirmen. Die einen fahnden im Auftrag düpierter WM-Bewerber, die eine Neuvergabe betreiben wollen, sofern sich Bestechung bei der letzten Vergabe beweisen ließe. Andere arbeiten für Klienten, deren Spuren es zu tilgen gilt. Und die Fifa selbst hält ohnehin ständig ihre Truppen in Bewegung.
Hier rückt ein neuer Gefahrenherd ins Bild. Der Sport, der sich zu großen Teilen in nur ihm vorbehaltenen, von Staatsrecht befreiten Räumen bewegt, baut eigene Nachrichten- und Schutzdienste auf, die an die reale Welt der Ermittler und geheimen Dienste angebunden werden. Damit verschwimmen die Grenzen zwischen einem Verbandsapparat mit höchst obskurem Führungspersonal und Behörden, die diesem Personal zum Teil sogar auf den Fersen sind. In der Fifa hat zwei Jahre lang mit Sicherheitschef Chris Eaton ein bestens vernetzter früherer Interpol-Direktor befehligt, der gute Drähte zu behördlichen Stellen hat, die dem einstigen Supercop offenkundig auch nach dem Seitenwechsel weiter kollegial zugetan waren. Das ist ungut, es könnte sogar gefährlich sein – tun sich da nicht zwangsläufig informelle Nahtstellen auf? Nahtstellen, die es keinesfalls geben darf und die besonders scharf kontrolliert gehören. Aber wer könnte das tun, wenn Ex-Ermittler mit ihren vormaligen Behörden weiter im Austausch sind, obwohl sie als private Dienstleister nun völlig anders zu betrachten sind?
Der frühere Interpol-Mann Eaton arbeitete schon seit März 2010 nicht mehr für die staatliche Verbrechensbekämpfung. Sondern für einen chronisch korruptionsgeplagten Fußballverband. Dort musste er Führungsleute absichern, die häufig selbst ins Visier staatlicher Verbrechensbekämpfung gerieten. Seltsam genug, deuteten sich nach einiger Zeit sogar erste Symbiosen an. Dies gipfelte in einer denkwürdigen, überfallartig ausgehandelten Zehn-Jahres-Kooperation der Fifa mit Interpol, in deren Zug die Polizeibehörde die größte Spende ihrer Geschichte vom Fußballverband kassiert: 20 Millionen Euro. Es gab und gibt immer noch viel Kritik aus der Polizeibranche dafür. Zumal sich, ein Jahr danach, operativ noch immer nichts getan hat. Dafür aber wurden die personellen Vernetzungen ausgebaut: Im Frühjahr 2012 wurde Eaton, der Ex-Interpol-Direktor, von dem Deutschen Ralf Mutschke als Fifa-Sicherheitschef ersetzt. Auch der Nachfolger ist ein ehemaliger Interpol-Direktor, er wechselte nun aus dem Bundeskriminalamt zur Fifa.
Ist aus Sicht demokratischer Staaten und Gesellschaften nicht die Frage zu stellen, ob solche Verbindungen nicht zum sicherheitspolitischen Abenteuer werden können – zumal, wenn sie auf persönlichen Netzwerken fußen? Für Debattierstoff sorgt das Thema in europäischen Justiz- und Sicherheitskreisen bis heute. Und mag der altgediente Interpol-Mann Eaton auch von der Fifa weitergezogen sein, bedeutet das keineswegs, dass er den neuen, diskreten Sicherheitskreislauf des Sports verlassen hat. Im Gegenteil: Er ist zum International Centre for Sport Security (ICSS) gewechselt. Das ist eine Organisation in Katar, die sich neuerdings rührend um Schutz- und Sicherheitsfragen im Sport kümmert, unter Führung von Leuten, die für Katars Nachrichtendienst, Militär und Innenministerium tätig waren.
 
Solche Verflechtungen mit gut vernetzten und bestens bezahlten hohen Polizeiexperten wirken beunruhigend, ja: absurd, wenn man die dramatischen Integritätsprobleme sieht, die sich um viele Spitzenvertreter dieses Verbandes ranken.
Wie gelangt ein ehrenamtlicher Fußballfunktionär an ein dreistelliges Millionenvermögen? Hat die Fifa, wie es der Mafiapate Don Corleone im Film praktiziert, Geschäftsbereiche unter ihren Familienmitgliedern aufgeteilt, statt sie dem freien Spiel des Marktes auszusetzen, um optimale Bezahlung für den Fußball reinzuholen? Hier liegt die Antwort vor: Ja, die Fifa verhält sich wie dieser Typus Familie. Etwa, indem sie einem eigenen Vorstand jahrzehntelang Fernsehrechte zum Vorzugspreis zuschanzt.
Exzessiv lässt sich das Korruptionsthema durchdeklinieren: Wie korrupt ist ein Verband, dessen Ehrenpräsident João Havelange nach einem halben Jahrhundert im Internationalen Olympischen Komitee seine persönliche Mitgliedschaft niederlegt, kurz bevor er dort rausgeflogen wäre? Von diesem Mann ist die Fifa 25 Jahre lang geführt worden.
Was wusste und trieb sein Zögling und Nachfolger Sepp Blatter, der stets trickreich dafür sorgte, dass die Fifa mit ein und derselben Vermarktungsagentur im Geschäft blieb? Diese Agentur, die ISL, legte 2001 einen der größten Crashs der Schweizer Wirtschaftsgeschichte hin. In der Insolvenzschlacht flog auf, dass sie hohe Funktionäre des Fußballs und anderer Sportarten mit der unvorstellbaren Summe von 141 Millionen Schweizer Franken geschmiert hatte.
 
Es gibt kiloweise Gerichtsakten, die dieses Bestechungssystem aus Sicht der Agentur aufschlüsseln. Es gibt aber auch ein strafrechtliches Abschlusspapier, das die Grundzüge dieses Schmiergeldsystems aus der Sicht der Empfänger offenbart – und darlegt, wie Fifa-Spitzenleute mit der ISL gemeinsame Sache machten. Dieses Papier, die Einstellungsverfügung zur Causa Fifa/ISL, ist die moralische Bankrotterklärung für den Weltverband und seine Führungsspitze über die letzten Jahrzehnte. Angefertigt wurde es bereits im Frühsommer 2010. Doch die Offenlegung dieses Dokuments zögerten die Fifa und die betroffenen Funktionäre über Jahre hinaus, mit Hilfe teurer Schweizer Anwälte. Diese werden bezahlt mit dem Geld eines Fußballweltverbandes, den die eigenen Funktionäre so verwalteten, dass er selbst als Organisation zum Beschuldigten in dem Korruptionskomplex wurde.
Und die heikelste aller Fragen? Auch sie rankt sich um den Patron dieser Familie. Seltsam, er schottet sein Präsidentenbüro und die dort laufenden Ausgaben sogar vor seinem Exekutivkomitee ab. Was nichts Gutes ahnen lässt, weil Sepp Blatter zugleich das Recht auf Einzelunterschrift für die Fifa besitzt. Dieser Mann darf im Alleingang Finanzgeschäfte des Milliardenbetriebs abzeichnen, und das seit 1998. Damals hatte er den Thron in einer Wahlschlacht erobert, die heute selbst von seinen damaligen Helfern als hoch korrupt bezeichnet wird.
All das hat die Fifa so sehr in die Bredouille gebracht, dass sie im Sommer 2011 Besserung geloben musste. Wie so oft. Zunächst glaubte Blatter ernsthaft, Prominente mit Sympathiewerten könnten es schon richten, und wollte Leute wie den Opernsänger Placido Domingo zu Wegweisern aus dem eigenen Korruptionssumpf machen. Als das nicht gut ankam, erzählte er dem Publikum, er wolle ein System der korrekten Geschäftsführung installieren, Good Governance. Seine Fifa hat dann gleich Riesensummen investiert, Geld spielt eben keine Rolle, und rasch das passende Personal gefunden. Keine allzu kritischen Begleiter wie die von Transparency International. Die Antikorruptionsexperten waren zwar anfangs dabei, aber sie wollten nicht nur Compliance-Regeln entwickeln, sie wollten auch die Vergangenheit des Blatter-Verbandes aufklären. Unbedingt. Nicht verhandelbar. Immerzu betonten sie öffentlich, es könne kein richtiges Leben im falschen geben und keine Good Governance unter der Fuchtel von Leuten, die sich jahrzehntelang selbst die Taschen füllten. Aber die Vergangenheit und ihre Schmierspuren bis in die Gegenwart – um Gottes willen! Nein, die lassen Blatter und seine Freunde lieber dort, wo sie ist: im Dunkeln.
Also heuerten sie Handwerker der Compliance an, Installateure eines guten Geschäftsgewissens. Pragmatiker, denen es recht egal ist, in welche Hände sie ihr gutes Werk am Ende legen. Blatter berief Mark Pieth zum Chefreformer, einen Schweizer Kriminologen mit bestem fachlichem Ruf. Pieths Team versucht sich an der Quadratur des Kreises: ethische Erneuerung in der Fifa – unter Führung von Leuten, die selbst gerne mal den Staatsanwalt auf den Hacken haben. Und so ist der Mann, der einst bei der Aufklärung der Korruption im Oil-for-Food-Verfahren große Meriten erwarb, schnell selbst in die Kritik geraten. Schaut man ein wenig genauer hin, sieht man, dass auch Compliance und Good Governance eine prosperierende Geschäftssparte bilden – und mehr: dass sich auch hier mancher Personalkreis mit dem neuen Sicherheitssystem rund um den Weltfußball schließt.
Eine bizarre Situation. Blatters Chefreformer Pieth versuchte, zumindest verbal dem Eindruck einer allzu naiven Vereinnahmung entgegenzuwirken. Deshalb liegt nun eine Reihe begrüßenswert klarer Darstellungen vor, die das mafiöse Getriebe rund um den Fifa-Boss für uns aus fachlicher Sicht beleuchten.
Das Publikum sei sehr zu Recht verärgert, meint der Korruptionsexperte Pieth. »Als Strafrechtler kann ich das gut nachvollziehen. Es stehen handfeste Vorwürfe im Raum, die nie aufgearbeitet wurden. Das ist frustrierend und nicht zu ertragen.« Er habe gehört, »dass Funktionäre, WM-Vergaben oder Marketingentscheidungen käuflich wären und Entwicklungsgelder verschwänden. Wir haben für uns schon ein Sündenregister erstellt, und die Liste wird noch viel länger werden.« Man werde sich »nicht scheuen, auch Staatsanwaltschaften zu informieren, wenn strafrechtlich relevante Dinge zum Vorschein kommen und Aufklärungsbedarf besteht«. Denn ja, auch davon geht er aus: »Die Fifa befindet sich am Rande des Rechts – wenn überhaupt. Über der Fifa ist nur noch der Himmel.«[2]
Auch sprach der Basler Kriminalprofessor immer wieder von veritablen Verbrechern auf der Fifa-Seite, wenn er auf Eile bei seinem Reformprojekt drängte: »Man spürt hier und da schon Gegenwehr aus dem Machtapparat. Wir müssen zusehen, dass die Gangster nicht im Windschatten der Reformkritiker entwischen.« Nur: Wie könnte eine in die Zukunft gerichtete Reform die Gangster von gestern am Entwischen hindern? Egal. Ganoven sieht der Fifa-Auftragnehmer Pieth jedenfalls überall: »Ich schiele in die Vergangenheit, ich will wissen, was die Risiken sind. Dafür muss ich die Gangster nicht überführen, ich muss Havelange nicht nachweisen, dass er soundso viele Millionen genommen hat.«[3]
Zugleich ahnt er natürlich, dass sich nichts ändern wird in der Fifa. Er sieht, dass mit Michel Platini, dem Zögling Blatters, der nächste Vertreter des Ancien Régime parat steht. Denn auf Platini ist es wohl gemünzt, wenn Pieth reformkritische Bremser im Hintergrund anprangert: »Es handelt sich vielleicht um Leute, die sich in der Zukunft etwas bei der Fifa versprechen, aber nicht wollen, dass sich grundsätzliche Dinge ändern. Zum Beispiel bei der Amtszeitbeschränkung.«[4]
Platini und die französische Connection hinter Blatter, angeführt von Generalsekretär Jérôme Valcke, stellen die Fifa bereits für die Ära nach dem kleinen Diktator auf – mit dessen Hilfe. So bricht sich, während Compliance-Experten an gestrengen Regeln feilen, das alte System Bahn in die Zukunft. Denn Platini ist ein Mann der Vergangenheit. Er hat Blatter einst mit in den Sattel gehoben, und er ist der Garant, dass die Panzertüren des Präsidentenbüros nach Blatters Abgang verriegelt bleiben. So, wie Blatter seit 1998 der Garant dafür war, dass die Akte Havelange geschlossen blieb.
 
Es ist und bleibt ein brutaler Kampf hinter den Kulissen. Wer aussteigt, ist noch längst nicht draußen. Es geht um Milliarden, und es geht um Karrieren. Es geht um WM-Turniere und die Spekulation mit der Zukunft. Es geht um finanzielle und bürgerliche Existenzen.
 
Damals, 2010 in Südafrika, war Blatters Welt das letzte Mal in Ordnung. Die Menschen am Kap wussten nicht viel von seiner Fifa. Wen interessierten dort schon die Gerichtsurteile und Akten, die die Fifa als betrügerische Organisation brandmarken? Nein, Onkel Sepp und seine greisen Fußballgranden waren einfach die Sugardaddys, die mit Freikarten für Schüler und Stadionarbeiter um sich warfen und so taten, als brauche es sie, um irgendwo auf dem Globus eine Weltmeisterschaft stattfinden zu lassen.
»Nichts ist mehr übrig von der Schönheit des Fußballs, seit das Spielfeld zum Kriegsschauplatz geworden ist«, schrieb Tyrone August, Chefredakteur der »Cape Times«, nachdem die WM-Vorrundenspiele eine Staatsaffäre nach der anderen provoziert hatten. Und das nicht nur in Ländern wie Nigeria, wo Staatschef Goodluck Jonathan aus Wut über die Auftritte der »Super Eagles« das Team auflöste und von allen internationalen Wettbewerben zurückzog. Oder in Nordkorea, wo manche Spieler und Delegierte nach der allzu frühen Heimkehr in Arbeitslager verschwanden – manche ganz von der Bildfläche, wie berichtet wurde. Nein, auch in Frankreich, Italien und England wurden enorme patriotische Energien freigesetzt, Politiker gaben sich wie halbstarke Schuljungen, wenn die Fußballhelden den Ansprüchen des Vaterlandes nicht genügt hatten. Zerknirschte Kicker und schäumende Minister beherrschten tagelang die Nachrichtensendungen in der westlichen Welt.
Nationalismen prägten diese Fußball-WM wie keine zuvor, und es ist nichts in Sicht, was diese Tendenz stoppen sollte. Alles läuft auf der Stimmungsebene ab, wo wiederum alles zwischen Verherrlichung und Untergang oszilliert. Und selbstverständlich verkommt Politik zur Kirmes, wenn ihre Think-Tanks nur noch mit politischem Productplacement beschäftigt sind: Wer lässt sich wann und wo mit wem blicken? Ministerpräsidenten und Kanzlerin als wetteifernde Oberjubler auf den Tribünen, das ist die zeitgemäße Ranschmeiße ans Wählervolk.
Die WM im Sommermärchenland war so ein Beispiel, als sich bei wochenlang strahlendem Wetter ein völlig neues Volk aus der eigenen Unterhaltungssoße erhob. Ein Mythos unter vielen. Die WM 2002 in Japan und Südkorea wurde politwissenschaftlich von allen Seiten unter dem Aspekt der Völkerfreundschaft und -verbindung ausgeleuchtet. Ernsthaft. Dabei hatten sich die zwei Länder in einem hochkorrupten Wahlkampf bis aufs Mark bekämpft, sie wurden aus machtpolitischem Kalkül von der Fifa selbst zusammengezwängt, und alle Trennschärfen blieben weiterhin erhalten.
Oder Frankreich 1998: Als die Kicker um die nordafrika-stämmigen Zidane, Henry und Trezeguet die WM gewannen, wurde dies als Triumph der Integration verkauft. An den Universitäten wurden politische Aufgabenstellungen entwickelt zu dem Thema, inwieweit der WM-Triumph 1998 die Integrationspolitik befördert habe. Auf der Straße geklärt war die Frage drei Jahre später, da brannten die Pariser Banlieues.
Darf das Ergebnis überraschen, wenn Politik durch einen Politkarneval ersetzt wird? Wie 2004, als die Griechen ihren EM-Titel als Triumph des modernen Hellenismus feierten, als Sieg ihrer auf dem Rasen gezeigten Immobilität – was wurde nicht alles dazugedichtet. Allerdings nur ein paar Wochen lang, dann mussten die unbeugsamen Griechen bei einer Reihe verheerender Waldbrände feststellen, dass sie nicht mal Katasterämter mit Grundbüchern hatten.
 
An jenem 11. Juli 2010 in Johannesburg, in Blatters berauschender Nacht, war ein Mann im Rollstuhl herbeigekarrt worden: Nelson Mandela. Afrikas großer alter Mann beugte sich ein letztes Mal den Forderungen der Fußballbosse. Welche Ehre, welche Aufwertung. Welch ein Vergnügen für den Hofstaat der Sportwelt, für Sponsoren und Funktionäre und Vertreter irgendwelcher Zwergenrepubliken, dass man sich noch rasch im Abglanz einer der überragenden politischen Gestalten des 20. Jahrhunderts sonnen konnte.
»Wir kamen unter extremen Druck der Fifa, sie forderte, dass mein Großvater beim Endspiel anwesend ist«, beklagte Mandelas Enkelsohn Mandla.[5] Denn die Familie hatte seit Wochen um Mandelas Urenkelin Zenani getrauert, das 13-jährige Mädchen war auf dem Heimweg von der WM-Eröffnungsfeier bei einem Autounfall ums Leben gekommen. Mandelas Herz war gebrochen, er hatte seine Teilnahme an der Eröffnungsfeier abgesagt. Beim Finale aber kannte die Fifa kein Pardon, beklagte der Enkel. »Sie achteten unsere Gebräuche und Traditionen als Menschen und als Familie nicht. Sie mussten unbedingt diese Welt-Ikone im Stadion haben.«
Vielleicht hätte es ja auch in Südafrika »Blatter raus«-Rufe gegeben, wenn die Leute das gewusst hätten. Sicher ist: In der Fifa wird es niemals solche Rufe geben. Sie ist in den 38 Jahren, in denen der Schweizer sie als Direktor, Generalsekretär und Präsident beherrscht, zu einer Art Privatinstrument geworden. Blatter bestimmt die Regeln. Er ist hier Gesetz.
Deshalb muss der Fußball auf das FBI und auf andere Ermittlungsorgane hoffen. Er muss auf die Unabhängigkeit von Staatsanwälten bauen, die in verschiedenen Teilen der Welt ermitteln. Er muss hoffen auf die Offenlegung der Einstellungsverfügung zum ISL-Fall. Und darauf, dass Blatters verprellte Weggefährten endlich tun, was sie öffentlich angekündigt haben: auspacken über den Patron dieser Fußballfamilie.
 
»Bin ich ein schlechter Mensch?«, ruft Sepp Blatter in die Kongresshalle, sie liegt dieses Mal in der südkoreanischen Hauptstadt Seoul. Es ist der 29. Mai 2002, Blatter hat soeben seinen Fifa-Thron verteidigt, nach einem legendär schmutzigen Wahlkampf. Jetzt stehen die Delegierten vor ihm und klatschen, dass die Hände glühen. Funktionäre, die alljährlich Hunderttausende oder Millionen Dollar für ihre Verbände kassieren. Viele haben ihre Frauen oder Freundinnen dabei. Die meisten vertreten Palm- und Wüstensprengel, Fürstentümer oder Kleinstaaten, manche sind kaum größer als ein paar hundert Fußballfelder, viele verfügen nicht mal über einen nennenswerten Spielbetrieb. Aber die Gelder fließen regelmäßig an sie. Das ist die Fußballfamilie. Sie ist am Wahltag vollzählig versammelt. Und sie rast vor Begeisterung.
»Bin ich ein schlechter Mensch?«, ruft ihr Blatter zu. »Ihr könnt ja nicht so schlecht sein, dass ihr einen schlechten Präsidenten wählt! Daher sind wir alle gut. Fasst euch an die Hände. Wir sind alle gut! Fasst euch alle an die Hände. Für die Einigkeit des Fußballs. Für den Fußball!«
Diese Logik gilt. Bis das Spiel vorbei ist.
 
Thomas Kistner
München, im März 2012
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Ein Gentlemen’s Club

21. Mai 1904. Paris, Rue de St. Honoré. Ein Hinterhaus. Hier wird die Fifa, die Fédération Internationale de Football Association, ins Leben gerufen. Gründerväter sind der Franzose Robert Guérin und der Holländer Carl Anton Wilhelm Hirschmann; als Taufpaten zugegen sind Vertreter und Verbände aus sieben Ländern Europas: aus Frankreich, Spanien, Schweden, Dänemark, Belgien, aus den Niederlanden und der Schweiz. Frankreich und Schweden besitzen noch gar keinen anerkannten nationalen Fußballverband, und die Spanier werden durch den Madrid F. C. repräsentiert, der 1920 zu Real Madrid wird.
Der Deutsche Fußball-Bund tritt dem internationalen Verband noch am Gründungstag mittels Telegramm bei, weitere Verbände kommen hinzu. Guérin, Journalist bei der Tageszeitung »Le Matin«, wird erster Präsident der Fifa. Der erste internationale Fußballwettbewerb wird bei den Olympischen Sommerspielen 1908 in London ausgetragen. Da hat schon der Engländer Daniel Burley Woolfall die Regie im Verband übernommen – in seiner Amtszeit, die bis 1918 dauert, treten mit Südafrika, Argentinien, Chile und den USA die ersten nichteuropäischen Länder der Fifa bei.
Die Fifa-Gründer verstehen sich, typisch für die Pionierzeit des Sports, als Kosmopoliten. »Der 11. Kongress erklärt seine Bereitschaft, jede Initiative zu unterstützen, die die Nationen einander näher bringt und Gewalt ersetzt durch ein Schiedsgericht zur Schlichtung aller Konflikte, die zwischen ihnen auftreten«, heißt es in einer Deklaration des Fifa-Kongresses vom Juni 1914, kurz vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Dieser bringt die Entwicklung zum Erliegen; es gibt keine Spiele mehr, und einige Verbände, darunter England, treten aus dem Verband aus.
Unmittelbar nach dem Weltkrieg und nach Woolfalls Tod bringt der Gründer Hirschmann die Fifa noch einmal auf die Beine, 1921 wird der Franzose Jules Rimet Präsident. Und mit ihm kommt der globale sportliche Aufschwung. Rimet bleibt bis 1954 im Amt. In seinen Jugendjahren hatte er sich in einer sozial-katholischen Bewegung engagiert. Wie sein Landsmann Pierre de Coubertin, der Begründer der modernen Olympischen Spiele, sieht Rimet im Sport eine Kraft für das Gute. Rimets christliche Prägung beeinflusst von Anfang an den Weltfußball. Er wirbt für eine christlich orientierte, globale Fußballfamilie: Der Fußball soll die Menschen und Nationen zusammenbringen, die Verständigung zwischen den Völkern fördern, physischen und moralischen Fortschritt bewirken sowie auf gesunde Art Spaß und Lebensfreude vermitteln. Ab 1924 entwickelt Rimet zusammen mit Enrique Buero, einem südamerikanischen Sportmäzen, das Weltturnier des Fußballs. 1930 ist es so weit, die erste Weltmeisterschaft findet in Bueros Heimatland Uruguay statt. Als Rimet 1954 zurücktritt, hat er fünf Mal den WM-Pokal überreicht, die Fifa zählt nun 85 Mitglieder.
Rimets Nachfolger, der Belgier Rodolphe William Seeldrayers, stirbt nach nur einem Jahr im Amt. Ihm folgt 1955 der Engländer Arthur Drewry nach, der gemeinsam mit Stanley Rous die Arbeit Rimets fortgeführt hatte, die britischen Verbände nach dem Zweiten Weltkrieg wieder in die Fifa zu holen. 1961 kommt mit Stanley Rous der bereits dritte englische Präsident ins Amt. Rous war Geschäftsführer des englischen Fußballverbandes und ein altgedienter Schiedsrichter.
1974 endet mit Rous’ Amtszeit die Ära der Grandseigneurs und Gentlemen. Es folgt João Havelange, der die Fifa bis 1998 mit eiserner Faust regiert. Und dann wird dessen Protegé Sepp Blatter auf den Thron gehievt. Mit diesem affärengestählten Duo an der Spitze wird die Fifa im Zeitalter des Kommerzes zu einem Milliardenkonzern; mit dem Geld jedoch kommen die Skandale.
Die Fifa, laut Handelsregister ein eingetragener Verein im Sinne des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, wird heute als eine männerbündlerische Organisation wahrgenommen, in der Rimets Begriff von der Fußballfamilie eine furchteinflößende Ausprägung erfahren hat: die sizilianische Variante der Familie. Mit einem Kopf, der alles beherrscht und für nichts verantwortlich zu machen ist. Mit ergebenen Familienmitgliedern, die das Schweigegelübde der Omertà befolgen und die Fifa in einen Selbstbedienungsladen verwandelten.
Im Zürcher Handelsregister beschreibt sich der Fußballweltverband wie folgt: »Der Zweck der Fifa ist: den Fußball fortlaufend zu verbessern und weltweit zu verbreiten, wobei der völkerverbindende, erzieherische, kulturelle und humanitäre Stellenwert des Fußballs berücksichtigt werden soll, und zwar im Einzelnen durch die Förderung des Fußballs durch Jugend- und Entwicklungsprogramme; das Organisieren eigener internationaler Wettbewerbe; das Festlegen von Regeln und Bestimmungen sowie die Sicherstellung ihrer Durchsetzung; die Kontrolle des Association Football in all seinen Formen, indem alle notwendigen Maßnahmen ergriffen werden, welche die Verletzung der Statuten, Reglemente und Entscheide der Fifa sowie der Spielregeln verhindern; zu verhindern, dass Methoden oder Praktiken vorkommen, welche die Integrität der Spiele oder Wettbewerbe gefährden oder zu Missbräuchen des Association Football führen könnten.« Dass die Kontrolle in den Händen eines einzigen Mannes liegen soll, steht dort nicht. Wohl aber, dass es einen einzigen Mann gibt, der für dieses Milliardenunternehmen per Einzelunterschrift zeichnungsberechtigt ist: Joseph Blatter, der Präsident.
Damit steht er weit und einsam über dem Vorstand des Fußballweltverbandes, dem sogenannten Exekutivkomitee. Dieses Gremium ist nach dem alle zwei Jahre tagenden Kongress das höchste Organ der Fifa. Es vergibt unter anderem die WM-Turniere und ernennt die Chefs und Mitglieder der ständigen Kommissionen und Rechtsorgane. Ihm gehören 25 Personen an. Eine ist der Generalsekretär, der kein Stimmrecht hat, wenn das Gremium beispielsweise über die Vergabe von Fußballweltmeisterschaften entscheidet. Die anderen 24 Männer in diesem Vorstand sind der hauptamtliche Präsident, sieben ehrenamtliche Vizepräsidenten sowie 16 weitere Mitglieder. Benannt werden sie von ihren Kontinentalverbänden nach einem festen Schlüssel. Der Europaverband Uefa darf acht Mitglieder in den Fifa-Vorstand entsenden, Asien (AFC) und Afrika (Caf) jeweils vier, Südamerika (Conmebol) und Nord- und Mittelamerika (Concacaf) jeweils drei. Ein Exekutivmitglied beruft der Ozeanische Verband (OFC).
Jedes Exko-Mitglied sitzt in weiteren Kommissionen, führt meist eine davon an. Die Fifa zahlt diesen Funktionären 100000 Dollar sogenannte Aufwandsentschädigung pro Jahr, der Steuersatz im Bereich Zürich beträgt für sie zehn statt der üblichen 25 Prozent. Alle ihre Kosten übernimmt die Fifa: Hotels, Flüge und andere First-Class-Transporte, Restaurants etc., zudem gibt es ein Tagegeld von 500 Dollar, bei vielen Events weitere 250 Dollar täglich für Begleitpersonen. Dazu kommen Pensionsgelder, WM-Tickets – und vor allem unbezahlbare Kontakte in Präsidentenpaläste und Parlamente, Hochfinanz und Werbewirtschaft.
Jedes Exko-Mitglied verfügt, wie der Präsident, über einen eigenen Etat, über den die Ausgaben laufen. Das Vorstandsgremium genehmigt auch die Spesen für die knapp 30 ständigen Kommissionen der Fifa, die einigen Hundertschaften weiterer Funktionäre ein üppiges Auskommen im Ehrenamt sichern.
Der britische Fifa-Spezialist Andrew Jennings hat allerlei Beispiele publiziert, wie Exko-Mitglieder für ihre Engagements bei mediokren Fifa-Turnieren satte fünfstellige Summen als Ausgaben in Rechnung stellten – ohne die Spesenabrechnungen zu belegen. Die Fifa setzte Heerscharen von Juristen mit dem Geld des Weltfußballs auf ihn an. Doch wirklich an den Kragen, sagt der Kritiker, ging es ihm erst, als er in Blatters Ausgabenpolitik zu stochern begann. Zwar taten das früher auch manche Blatter-Gegner in der Exekutive; einmal versuchten sie sogar über eine Strafanzeige in Erfahrung zu bringen, wie viel Geld in Blatters Taschen wandert. Doch auch sie erhielten nie Aufschlüsse darüber, und mit Jennings konnte die Fifa sowieso anders umspringen: Sie verbannte den Briten von Tagungen und Pressekonferenzen. Das geschah im Frühjahr 2003, zwei Jahre nach dem Zusammenbruch der Schmiergeldagentur ISL, einem langjährigen Partner der Fifa. Seither wird das Geschäft innerhalb einer neu gegründeten Fifa-Marketing AG geregelt. Für die Blatter, wie für die Fifa selbst und auch für den Reisedienst Fifa Travel AG, das Recht zur Alleinunterschrift hat.
Neben den Ehrenamtlichen gibt es eine hauptamtliche Verwaltung. Auch die untersteht dem Präsidenten sowie dem Generalsekretär JérÔme Valcke. Mit Blatter gleichauf firmiert auf der offiziellen Fifa-Website die Direktorin der Präsidialabteilung: Christine Botta, vormals Salzmann. Blatter und die Tochter seines Jugendfreundes aus Visp, die er von klein auf kennt – das ergibt ein harmonisches Bild: Zwei Abkömmlinge aus dem Walliser Alpendörfchen Visp zieren die Spitze des Weltfußball-Organigramms. Blatters Bürochefin ist verheiratet mit dem Architekten Charles Botta, der auch auf der Fifa-Website dokumentiert ist: Er baut fleißig WM-Stadien, ob in Südafrika oder in Brasilien. Zudem hat seine Baumanagementgruppe den sündteuren Verbandspalast der Fifa hoch oben auf dem Zürichberg realisiert.[6]
Neben der jahrzehntelangen Blatter-Vertrauten firmieren acht weitere Direktoren; für Recht, Kommunikation, Finanzen, Marketing, TV, Wettbewerbe, Personal und Entwicklung.
Macht insgesamt neun Direktoren, einen Generalsekretär, dazu 24 Vorständler inklusive Präsident. Die Fifa ist als gemeinnützige Organisation konstituiert – doch Boni werden hier wie in der Finanzbranche bezahlt. Laut eigenem Finanzbericht haben die »leitenden Organe« der Fifa im Jahr 2010 insgesamt 32,6 Millionen US-Dollar an »kurzfristig fälligen Leistungen« erhalten. Als Leitorgane gelten die Mitglieder des Exekutivkomitees sowie die Direktoren. Zwar zählen auch die sechs Mitglieder der Finanzkommission dazu, doch die sitzen zugleich im Exekutivkomitee. 32,6 Millionen Dollar – damit sind Gehälter, Aufwandsentschädigungen und sogenannte Boni gemeint. Empfänger sind höchstens 34 Personen. Setzt man die Direktoren großzügig mit rund 500000 Dollar an und nimmt man als Maßstab, dass das frühere Exekutivmitglied Mohamed Bin Hammam sagt, er habe nie mehr als zwei- bis dreihunderttausend Dollar im Jahr erhalten – dann fragt sich: Wie wird der Riesenrest dieses Reibachs verteilt? Wer kassiert wie viel?
Das ist eine der spannenden Fragen, denen wir hier nachgehen wollen.
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Ein Mann will nach oben

Der Pate

An diesem Tag sind nur die Engsten dabei. Es ist ein sehr persönlicher Kreis, der Horst Dassler im April 1987 das letzte Geleit gibt. »Monika Dassler ging an der Spitze des kleinen Leichenzugs, der den Sarg ihres Mannes begleitete. João Havelange, Juan Antonio Samaranch und Sepp Blatter folgten der Witwe und ihren Kindern.«[7]
Horst Dassler war nur 51 Jahre alt geworden, als ihn der Krebs dahinraffte. Doch hat er den Weltsport nachhaltiger verändert als jeder andere Unternehmer, Funktionär oder Athlet vor oder nach ihm. Er war ein Visionär und Menschenfänger, ein Schmied von Allianzen und ein Geheimdienstler in eigener Sache, er war der Erfinder der modernen Sportvermarktung. Er war aber auch der Maßgebliche, der für dieses Geschäft sämtliche Kontrollmechanismen außer Kraft setzte – wobei ihm entgegenkam, dass der Sport schon immer ein auch rechtlich autonomer Gesellschaftsbereich war. Dassler holte den Sport in die Niederungen der Geschäftskultur herunter; und er lieh sich seine Ideale und Werte zu Reklamezwecken.
Dasslers Idee war einfach. Er wollte die Athleten in Adidas sehen – damit die Breitensportler ihrem Beispiel folgen und später, im Zeitalter des Fernsehens und der sportlichen Freizeitbekleidung, die ganze Welt. Dazu brauchte es in den Anfängen die Kontakte zu den Athleten, bald aber die persönlichen Beziehungen zu Verbandsfunktionären, die mit ihrem Okay zu Sponsorenverträgen selbst etwas verdienen wollten. Schließlich suchte Dassler die Kontrolle über ganze Verbände zu gewinnen. Die stellte er her, indem er die alten Spitzenleute demontierte und die neuen Bosse selbst ins Amt bugsierte. Innerhalb eines Jahrzehnts hatte Dassler die alte, anglophone Sportführerriege aus Honoratioren und Gentleman-Funktionären aus den Ämtern gefegt und ersetzt durch eine Clique vornehmlich gewinnsüchtiger Netzwerker, mit der er den Sport in ein knallhartes Milliardengeschäft verwandeln konnte.
Nun, es ist zwar ein Vierteljahrhundert her, dass Dassler starb, der Mastermind. Doch seine damaligen Getreuen haben den Weltsport unter sich aufgeteilt und beherrschen ihn bis heute; nach Art des Patrons, von dem sie es gelernt hatten.
Jedem Uneingeweihten kommt der Weltsport heute gigantisch vor, unüberschaubar in seinen personellen Verästelungen. Aber dieser Anschein trügt. Tatsächlich beherrscht ihn immer noch die Handvoll Leute, die Dassler seit den siebziger Jahren aufgebaut und ausgebildet hat. Vielleicht werden sie das noch lange tun.
Dasslers personeller Nachlass: Den globalen Fußball regiert der Präsident Sepp Blatter, der sich 2011 in eine vierte vierjährige Amtszeit befördern ließ. »Zwischen Horst Dassler und mir bestand von Beginn so etwas wie eine Seelenverwandtschaft«, charakterisiert Blatter sein Verhältnis zum Meister. »Er brachte mir die Feinheiten der Sportpolitik bei – eine sehr gute Lehre für mich.«[8]
Auch im Internationalen Olympischen Komitee, das der von Dassler 1980 auf den Thron manövrierte Samaranch erst 2001 wieder verließ, nachdem er es in eine existenzbedrohende Korruptionskrise geführt hatte, könnte ab 2013 einer der letzten Vertrauten Dasslers das Zepter führen: der Deutsche Thomas Bach. Er wurde 1985 Adidas-Direktor für Internationale Promotion sowie Leiter der Stabsstelle Internationale Beziehungen.[9] Dass er aber eigentlich mehr ein Dassler-Direktor als ein Adidas-Direktor war, legen nicht nur Stasiakten nahe. Bach hat sich seinerzeit selbst so gesehen: »Ich fühlte mich nicht Adidas verpflichtet, sondern Horst Dassler persönlich.«[10] Als »Adlatus von Horst Dassler« beschrieb ihn auch sein langjähriger deutscher IOC-Kollege Walther Tröger.
Tatsächlich zählte Bach bald zum engsten Kreis um Samaranch. Der Öffentlichkeit ist bis heute sehr wenig bekannt über den Industrieanwalt, der die Sportartikelfirma nach dem Ableben des Patrons bald verließ, in der Sportpolitik jedoch ganz nach oben aufstieg. Bach selbst hat stets bestritten, Kenntnis von Dasslers schmutzigen Spielen gehabt zu haben oder gar involviert gewesen zu sein. Das soll auch für klandestine Meetings der Dasslerschen Lobbyistengruppe gelten, an denen er laut Stasiakten teilgenommen haben soll (dies ist der einzige Punkt, den der Stasiinformant später selbst zurücknahm – auch wenn es zu logischen Brüchen bei den von ihm dargestellten Abläufen führte).
Unterstellt man einen Wahlsieg des seit Jahren als Präsidentschaftskandidat gehandelten Bach 2013 im IOC und spekuliert man, dass Blatter entgegen seinen Versprechungen auch 2015 weitermachen will, könnte die Sportwelt auf bald ein halbes Jahrhundert Dasslerismus hinauslaufen. Denn schon 1974, bei den Fifa-Wahlen, die João Havelange auf den Thron brachten, hatte der Mann aus Herzogenaurach erstmals eingegriffen.
Diese Kontinuität, die sonst wohl nur familiär strukturierte Wirtschaftsgeflechte zu schaffen vermögen, ist auch deshalb so markant, weil Horst Dasslers Person und Wirken für alles steht, was die von ihm runderneuerten Weltsportverbände heute im Fokus der globalen Kritik hält, die Fifa mehr, das IOC unter dem Reformer und Samaranch-Nachfolger Jacques Rogge weniger: Korruption, Vettern- und Klientelwirtschaft, Bespitzelungen. All das im Schatten einer endlos anschwellenden, von unkritischen Sportmedien gefeierten Profitabilität – bei ebenso flott schwindender Glaubwürdigkeit.
Dass den Sport bis heute ein Hinterzimmerregime von interessengeleiteten Personengruppen steuert, verdankt sich der Absenz von Transparenz und unabhängiger externer Kontrolle. Der Sport kontrolliert sich selbst, das nennt sich Autonomie und wurde zu den Amateurzeiten von Rimet und Coubertin aus guten Gründen so gehandhabt. Heute ist diese Autonomie das einzige Überbleibsel, das Funktionäre und Vermarkter ins moderne Profizeitalter hinübergerettet haben und hier um jeden Preis bewahren wollen. Warum? Die Autonomie des Sports hält ihnen die staatliche Justiz vom Leibe. Schon grast ein rasant wachsendes Heer internationaler Sportjuristen das neue, hochprofitable Betätigungsfeld ab und versucht, diesen Status des Sports außerhalb der Zivilrechtsprechung zu zementieren. Das Schönste dabei: Im Sport, innerhalb der Familie des Sports, kann sich der leitende Funktionär sein Regelwerk selbst schnitzen. Diese vordemokratischen Verhältnisse bieten den besten Nährboden für mafiöse, transnationale Verbindungen.
Das führt zu so bizarren Situationen wie im Fifa-Wahlkampf 2011: Der Amtsinhaber schenkt einem Kontinentalverband kurz vor den Wahlen eine Million Dollar – und deklariert sie, als der Vorgang ruchbar wird, öffentlich als Entwicklungshilfe zum Verbandsjubiläum. Er verweist auf Regeln, die ihm solche Millionenschenkungen im Alleingang genehmigen. Zugleich wird aber sein Herausforderer lebenslang gesperrt, der demselben Wählerkreis gleichfalls eine Million Dollar zukommen lassen wollte. Auch der Herausforderer hat dies offiziell, nach Tradition des Hauses, als Geschenke, Reisekosten, Entwicklungshilfe deklariert. Gibt es einen Unterschied? Nein, im Prinzip gibt es keinen: Beide wollen sich das Wahlvolk gewogen stimmen. Doch es gibt die Sonderrechte des Präsidenten. Der hat die faktische Macht über die Regeln und sogar das Recht zur Einzelunterschrift, er kann jeden Vorgang innerhalb der Fifa in seinem Interesse interpretieren. Und entsprechend ahnden lassen.
Jeder Versuch, die kleine Herrscherfamilie des Weltsports zu begreifen, beginnt bei ihrem Schöpfer. Bei Horst Dassler, dessen Arbeitsstil und dessen handverlesenes Personal den Weltsport bis heute prägen.

Verfeindete Familien

Das Wirken der Familie Dassler beeinflusst den deutschen Sport schon vor dem Zweiten Weltkrieg. In den zwanziger Jahren nähen der Schuster Adolf (»Adi«) Dassler und sein älterer Bruder Rudolf in Mutters Waschküche im fränkischen Herzogenaurach Schuhe zusammen. Das Privatvergnügen wird zum Geschäftserfolg, der erste unternehmerische Höhenflug kommt mit den Olympischen Spielen 1936, da entwickelt Adi Dassler den ersten Sprinterschuh mit Spikes – und bringt ihn raffiniert in Umlauf: Dem favorisierten US-Sprinter Jesse Owens überlässt er die Schuhe gratis, Owens gewinnt darin viermal Gold.
Noch vor Kriegsende zerstreiten sich die beiden Dasslers bis aufs Blut. 1948 zieht Rudolf ans andere Ufer der Aurach und gründet Puma. Bis zum Tod wechseln die verfeindeten Brüder kein Wort mehr, die Ächtung der jeweils anderen Firma gilt auch für die Mitarbeiter. Die Gräber der Familien markieren die entferntesten Punkte des Herzogenauracher Friedhofs. Der Zwist befeuert jedoch die Geschäfte, jeder will den anderen übertrumpfen, es wird mit harten Bandagen gekämpft.
Adi Dassler setzt sich früh vom verhassten Bruder ab – mit seinem Beitrag zum Geburtsmythos der Berner Wunderelf. Er schraubt Sepp Herbergers Kickern im verregneten WM-Endspiel 1954 lange Stollen auf und verschafft ihnen Standfestigkeit gegenüber den schlitternden Ungarn. So wird Adi Dassler selbst zu einem Berner Helden. Bei Länderspielen sitzt der »Schuster der Nation« neben seinem Freund Sepp Herberger auf der Bank. Vergebens reklamieren Pumas Techniker die neuen Schraubstollen für sich. Sie können sogar Zeitungsanzeigen vorweisen, die Puma im Mai 1954 für den neuen deutschen Meister Hannover 96 geschaltet hatte. Darin heißt es, die Puma-Stiefel seien nun »mit den bewährten und den Regeln entsprechenden Schraubstollen« versehen. Aber wen interessiert das jetzt? Die Heldenbilder zeigen Adi im Kreis der Berner Wunderkicker. Herbergers Halbzeitparole – »Adi, stoll auf!« – geht in den Fußballsprachschatz ein, und die Dreistreifenproduktion expandiert europaweit. »What a Dassler!« – so feiern bald englische Sportblätter die deutschen Treter.
In dieser Zeit wächst Adi Dasslers Sohn Horst in die Firma hinein. Wegweisend ist Horst Dasslers Lehrzeit als Zwanzigjähriger bei den Sommerspielen 1956 in Melbourne; er kann als Einziger im Hause Englisch. Als Tage vor Beginn der Spiele sämtliche fränkische Sportartikel bei der australischen Hafenbehörde festhängen, lässt Dassler die Adidas-Waren von amerikanischen Athleten loseisen, indem sie flammende Bittbriefe schreiben. Zugleich sorgt er dafür, dass die Puma-Lieferungen bis zum Ende der Spiele unter Verschluss bleiben. Dann bricht der Jungunternehmer mit großen Koffern in die verstaubte Amateursportwelt ein, macht sich im olympischen Dorf an die Athleten heran und verschenkt Schuhe. Ja, auch die Helden des Sports sind recht empfänglich. Der erst 20-jährige Horst Dassler hat Witterung aufgenommen.
Bei Olympia in Rom 1960 erwarten die Athleten bereits sehnsüchtig den Deutschen mit dem prallen Koffer. Nur hat mittlerweile auch Puma das Spiel begriffen und umgarnt die Amateursportler. Das Gerangel gipfelt darin, dass der deutsche Sprint-Olympiasieger Armin Hary seinen Hundertmeterlauf in Puma-Spikes absolviert, auf dem Treppchen die Goldmedaille aber in Adidas-Schuhen in Empfang nimmt.
Anfang der sechziger Jahre wird Horst Dassler ins Elsass geschickt. Es gibt Spannungen mit dem Elternhaus, nun soll er in der Nähe von Straßburg eine französische Dependance aufzubauen. Für ihn ist es die Befreiung. Seine Angestellten lieben und fürchten den rastlosen Jungunternehmer, der sich um alles kümmert und manchen morgens um drei aus dem Bett klingelt. Horst Dassler stampft ein Imperium aus dem Boden, dessen internationale Verflechtungen 1978, beim Tod von Vater Adolf, weiter reichen als die des Stammhauses. Sein Treiben tarnt Dassler mit Stroh- und Schattenmännern, stets muss er fürchten, die bodenständigen Eltern würden das riskante Spiel durchschauen und beenden. Das klandestine Sportreich in Landersheim wächst auch über Firmenbeteiligungen. Arena kommt dazu, der größte Schwimmausrüster; der US-Sportartikelhersteller Pony, die französischen Freizeit- und Sportmodefirmen Le Coq Sportif und FaÇonnable. Besitzerspuren verlaufen sich in Schweizer Holdings. Dort firmiert ein verschwiegener Partner als Chef einer Dachgesellschaft: André Guelfi.
Der Korse, eine höchst obskure Figur, finanziert Horst Dasslers Aufstieg mit. Adi Dassler hätte der Partner seines Sohnes missfallen. André Guelfi betreibt so undurchsichtige wie ertragreiche Geschäfte; zweimal verliert er ein Vermögen und erwirbt es irgendwie wieder neu. In jungen Jahren fährt er Autorennen in Le Mans und heiratet eine Nichte des französischen Präsidenten Georges Pompidou, in Algier ist Guelfi für den gaullistischen Geheimdienst tätig. Später fällt er bei Marokkos König Hassan II. in Ungnade. Guelfis guter Freund, der brutale marokkanische Verteidigungsminister General Oufkir, hat einen Putsch versucht; Guelfi muss fliehen. Oufkir wird ermordet, seine Frau und Kinder werden für 18 Jahre inhaftiert. Bald darauf startet Guelfi in Paris als Geschäftsmann durch: Plötzlich ist er wieder zu Geld gekommen. Mancher vermutet, er habe sich etwas von dem Vermögen angeeignet, das Oufkir einst auf Schweizer Bankkonten abgezweigt hatte.
Dassler dreht mit diesem Mann, der ihm auch als Pilot mit eigenem Learjet ständig zur Verfügung steht, jetzt am großen Rad. Clever, visionär, skrupellos, intrigant. Sie teilen sich den Le-Coq-Sportif-Konzern, still hält Dassler auch hier die Mehrheit. Zug um Zug erwächst in Landersheim die politische Schaltzentrale der Sportwelt. Neben der Fabrik und den Sportplätzen gibt es das Restaurant »Auberge du Kochersheim«, wo eine exquisite französische Küche gepflegt wird. Die Herberge erhält einen Michelin-Stern und Kochmützen von »Gault Millau«. Auch die »Auberge« dient Dassler als Büro. Die politische Bedeutung dieses elsässischen Fresstempels beschrieben Insider so, dass die Zielpersonen hier abgefüttert und nachts dann die Verträge gemacht worden seien.
Dassler hat ein legendäres Gedächtnis für Gesichter, Namen und Geschichten. Bald führt er eine Datensammlung über jeden wichtigen Funktionär, jeden großen Sportler. Neben Gewicht und Schuhgröße werden auch Vorlieben und Abneigungen der Kundschaft verzeichnet – inklusive des bevorzugten Frauentyps. Die personenbezogenen Aufzeichnungen werden über die Jahre ständig ergänzt. Er will Wissen sammeln über jeden, der Sitz und Stimme in den Gremien des Sports hat. Das macht die Funktionäre lenk- und erpressbar. In der Regel genügt ja zur Bildung einer einfachen Mehrheit, wenn man aus hundert Wahlleuten zehn bis fünfzehn Personen hat, die einem zu Willen sind. Und wer in dieser Sportwelt hat keinen Fleck auf der Weste, wer kam nie in Berührung mit stillen Angeboten, diskreten Deals? Dassler, Le Patron – er rühmt seine Datei Vertrauten gegenüber, diese sei besser als beim KGB.
Die Karteien sind die Vorläufer jener Dossiers, die später von olympischen Bewerberstädten erworben und weiterverkauft werden und die bei WM- oder Olympia-Vergaben bis heute zirkulieren. Für Dassler sind sie der letzte Schritt auf dem Weg zur Bildung seines Sportgeheimdienstes: die Turnschuh-CIA. Sie entsteht in den siebziger Jahren. Unter Insidern heißt die Gruppe »Sportpolitische Abteilung«. Wie das so ist mit verschworenen Einheiten, erinnert sich heute kaum noch jemand an deren Existenz – jedenfalls keiner, der selbst darin gearbeitet hat.
Dasslers Aufstieg zum »mächtigsten Mann im Weltsport«, wie der »Spiegel« schrieb, zum »wirklichen Boss des Weltsports«, wie ihn die ehemalige IOC-Generaldirektorin Monique Berlioux nannte, steht im krassen Kontrast zu seinem bescheidenen Auftreten. Glamour, pompöse Auftritte sind seine Sache nicht. Er kann stundenlang in der Hotellobby den Aufzug bewachen, bis jemand herauskommt, der von Interesse sein könnte, er hört aufmerksam zu, statt selbst zu reden, dabei beherrscht er fünf Sprachen fließend. Leicht ist die untersetzte Erscheinung im schief sitzenden Konfektionsanzug mit einem verhuschten Schuhvertreter zu verwechseln.
Beim Erzfeind Puma hat es Horst Dassler mittlerweile mit seinem Cousin Armin zu tun. Im Krieg um absatzfördernde TV-Auftritte tricksen die Vettern hinter den Kulissen heftiger als die Akteure in den Stadien. Haben die Athleten bereits 1960 in Rom neben der Ausrüstung Urlaubsreisen oder Flugtickets für Verwandte verlangt, so stapeln sich 1964 in Tokio die »Geldumschläge in der Cafeteria des olympischen Dorfes«, wie die französische Zeitung »Libération« feststellt.
Beim WM-Endspiel 1966 in Wembley droht erstmals der totale Triumph von Adidas: Beide Finalisten, England und Deutschland, tragen die drei Streifen. Doch Puma zieht alle Register, plötzlich laufen Englands Torhüter Gordon Banks und Verteidiger Ray Wilson in Puma-Schuhen aufs Feld. Banks und Wilson haben sich in Adidas-Schuhen aufgewärmt, aber auf der Toilette die Schuhe gewechselt – die lagen im Wassertank bereit. Der rasche Gang aufs Klo soll jedem 10 000 Mark eingebracht haben.
Die Olympischen Sommerspiele in Mexiko 1968 bringen eine Revolution, denn erstmals werden sie via Fernsehen in alle Welt übertragen. Das nun immer stärker anwachsende Heer der Amateur- und Freizeitsportler wird sich, das ist absehbar, an den neuen TV-Helden orientieren. Die stundenlangen Übertragungen der Großereignisse sind die intensivste und billigste Werbung.
In Landersheim hofieren Dasslers Leute Monate zuvor diverse Sportlergruppen, darunter amerikanische Spitzenläufer, denen sie Schuhverträge offerieren, die jedem Athleten 500 Dollar einbringen. Die Sportler unterschreiben und gehen mit den Papieren direkt zum Konkurrenten Puma am anderen Ortsende. Dassler schäumt. Bei den US-Ausscheidungen in Lake Tahoe sind dann »die Umkleideräume mit braunen Umschlägen übersät«.[11]
Wer nicht spurt, muss allerdings mit Intrigen rechnen. Das widerfährt Lee Evans: Der Amerikaner läuft vor den Spielen Weltrekord über 400 Meter in Puma-Schuhen, die statt der gestatteten maximal sechs Dornen zahlreiche kurze Gumminoppen tragen. Kein Sportler, kein Verbandsfunktionär, sondern der Unternehmer Dassler interveniert beim internationalen Leichtathletikverband mit einem absurden Argument: Die Noppen seien als Dornen zu werten. Da es fraglos mehr als sechs waren, wurde Evans’ Weltrekord annulliert.
Der Pate versteht sich auch auf die großen Tricks. Schon Jahre vor den Spielen hat Dassler eine mexikanische Firma mit der Spikes-Produktion beauftragt, das sichert Adidas eine Sondererlaubnis zur zollfreien Einfuhr von Warenkontingenten. Hingegen wird auf jedes Paar Puma-Schuhe eine Zollgebühr von zehn Dollar erhoben. Als die Puma-Leute ihre eintrudelnde Ware als Adidas-Material zu tarnen versuchen, finden sie sich in einer Situation wie in Melbourne 1956 wieder: Die Ladung sitzt beim Zoll fest. Und Armin Dassler wird nachts im Hotelzimmer von Beamten aufgesucht, die ihm Dokumentenfälschung vorwerfen und die sofortige Abreise empfehlen. Ein paar hundert ihrer Schuhe eisen die Puma-Manager noch los. Teils durch Geld, teils über ihre Athleten, die mit leeren Kartons beim Zoll aufkreuzen und behaupten, sie müssten Schuhwerk umtauschen. Ein riskantes Spiel – und man möchte meinen, Olympioniken hätten so kurz vor Beginn der Spiele anderes zu tun.
Die US-Zeitschrift »Sports Illustrated« fasst seinerzeit unter dem Titel »Die Hunderttausend-Dollar-Bestechung« zusammen, wie Sportler während der Spiele 1968 vor den Hotelsuiten von Horst und Armin Dassler Schlange standen. Einer soll 10 000 Dollar durch den Wechsel von Adidas zu Puma und zurück ergattert haben. Die Krönung des gierigen Geschachers bleibt lange unbemerkt, weil sie sich in den legendären Skandalminuten dieser Spiele ereignet: Als die Amerikaner Tommie Smith und John Carlos bei der Siegerehrung des Zweihundertmeterlaufs schwarze Handschuhe in den Himmel recken, tragen sie nur schwarze Socken an den Füßen. Der ganze Auftritt ist auf politischen Protest abgestimmt. Black Power ballt seine Faust, Los Angeles hat gebrannt, Amerika ist tief gespalten. Hingewiesen sei nur auf eine Kleinigkeit am Rande: Hinter dem Rücken haben Tommie Smith und John Carlos jeweils einen ihrer Puma-Schuhe zum Treppchen getragen – und diese aufs Podest gestellt. Zum Ende der Olympischen Spiele von Mexiko befindet der Leichtathletikfunktionär Adriaan Paulen aus Holland, man müsse wohl, um dieses korrupte neue Sportgeschäft zu stoppen, »die Brüder Dassler nach Sibirien verbannen«.[12]
Aber Horst Dassler will sich nicht mehr damit begnügen, jedem Sprinter einzeln hinterherzurennen. Statt mühsam Sportler einzukaufen, geht es jetzt um ganze Fachverbände, Mannschaften und Länderaufgebote. Aus den schwitzigen Umkleidekabinen verlagert er die Scharmützel in die Suiten der Nobelhotels. Er will die Sportfunktionäre. Wer sie beherrscht, regiert den Sport. Also wird, wer nicht ins neue Schema passt, passend gemacht – oder durch eine passende Figur ersetzt.
Gelegenheit dafür bietet sich bei den Verbandswahlen. Bei der Fifa laufen sie damals wie heute nach dem Prinzip »Ein Land, eine Stimme« ab. Ein für Korruption leider allzu anfälliges System. Denn es bedeutet, dass die suspekteste Bananenrepublik, der kleinste Inselstaat mit maximal einem Fußballfeld ebenso viel Gewicht im Fifa-Parlament hat wie der Deutsche Fußball-Bund mit 6,8 Millionen organisierten Mitgliedern. Sportfunktionäre halten dieses idealistische, zu Beginn des 20. Jahrhunderts erdachte Prinzip auch heute noch für Basisdemokratie. Wer in diesem Wahlsystem Stimmen benötigt, muss sich nicht herumschlagen mit der Handvoll mächtiger Verbände, wenn man in kürzester Zeit ein Vielfaches an Zwergstaaten um sich scharen kann. Dass dies zumeist über Vorteilsgewährung geschieht und nicht über den Aufbau nachhaltiger Sportentwicklung, hat quasi jede der zahllosen Affären gezeigt.
Funktionäre und ganze Verbände dreht man aber in den siebziger Jahren nicht mehr im Alleingang um. Also baut Dassler ein Team für das Lobbygeschäft auf. Gebildet wird diese Turnschuh-CIA von Lobbyisten, die sich die Betreuung der Sportfunktionäre nach Erdteilen und Sprachgruppen aufteilen und ihrerseits Nebenerwerbsagenten in den verschiedenen Verbänden heranziehen oder implementieren. Hatte Dassler in den Anfängen Notizen über jeden seiner Kontakte gemacht, so führt nun ein komplettes Team Buch. Persönliches und Privates. Material, das sich für oder gegen die bespitzelte Person einsetzen lässt. Zu jedem Gesprächspartner sind die Namen von dessen engsten Vertrauten oder Angehörigen zu notieren. Dazu die Geschenke.
Verbrieft ist der erste große Coup der Firmenagenten: 1974 helfen sie João Havelange, den Amtsinhaber Stanley Rous vom Fifa-Thron zu stoßen. Rous war in mancherlei Hinsicht ein Mann der alten englischen Schule. Er hatte die Olympischen Spiele 1948 in London organisiert und war dafür zum Ritter geschlagen worden. Seit 1961 am Fifa-Ruder, arbeitet er gut, lehnt aber auch ab, was seinen Werten widerspricht. Rous sieht keine Eile, den Fußballverband des kommunistischen China anzuerkennen, bei Südafrikas Apartheid-Regime hingegen geht das reibungslos.
Rous’ Gegner im Kampf um die Fifa-Präsidentschaft, Jean Marie Faustin Godefroid Havelange, ist ein anderes Kaliber als der britische Gentleman mit dem imperialen Weltbild. Der Ruf, korrupt zu sein, eilt dem Brasilianer schon damals voraus. Im März 1974 berichten internationale Medien, Havelange habe versucht, afrikanische Funktionäre mit Hilfe von deren Kontinentalchef Yidnekatchew Tessema aus Äthiopien zu bestechen. Das sei beim Kongress des afrikanischen Fußballverbandes Caf (Confédération Africaine de Football) in Kairo aufgeflogen.[13] Havelange kommt aus dem Filz: Er ist ein Günstling der brasilianischen und der bolivianischen Militärjunta. Als Anteilseigner an Zulieferfirmen ist er in Waffendeals verwickelt. Überdies ist er nach polizeilichen Erkenntnissen ein Profiteur des illegalen Glücksspiels Bicho in seiner Heimat. So sieht es hinter der Sportkulisse aus, auf der Bühne aber sammelt er eitel Titel, Orden, Ehrenmitgliedschaften.
1974 hat der Sohn eines eingewanderten belgischen Waffenhändlers den heimischen Sportverband so heruntergewirtschaftet, dass einflussreiche Stimmen den Entzug seiner Bürgerrechte fordern. Er will sich auf den Fifa-Thron retten, als Boss des Weltfußballs könnte Havelange sich neu erfinden und endlich auch seinen Besitzstand mehren, über den es damals widersprüchliche Aussagen gibt. Im Wahlkampf tourt er durch 86 Länder, er verspricht eine Verdoppelung der WM-Plätze für nichtamerikanische, nichteuropäische Länder sowie allen Bedürftigen Hilfe bei Stadionbau, technische, didaktische und medizinische Unterstützung.
Havelange spielt den Vermittler zwischen Erster und Dritter Welt und greift sogar das Apartheid-Regime am Kap an, wo später Waffendeals jener Firma ruchbar werden, an der er Anteile hält. Überdies profitiert Havelange von einer Spezies, die den Sport für ihre globalen Ränkespiele gerade entdeckt und zu missbrauchen beginnt: die Politik und ihre Geheimdienste. Der Berichterstatter der Londoner »Times« beschreibt 1974 einen Aufmarsch westafrikanischer Diplomaten am Wahlort Frankfurt, viele Spitzenleute mit gehobener französischer Ausbildung. Die Präsenz dieser sportfernen Diplomaten beim Fifa-Wahlkongress bedeutet nichts Gutes für Rous. Doch der Brite glaubt naiv an seine Stärke.
Tatsächlich erhält Havelange bei der Wahl im Hotel »Steigenberger«, kurz vor Beginn der Weltmeisterschaft, noch eine Last-Minute-Assistenz von Horst Dassler. Adidas rüstet viele Länder Afrikas aus, die Funktionäre sind von Dassler abhängig. In letzter Sekunde wandern Geldkuverts in die Hotelzimmer ausgesuchter Delegierter. »Ein beißender Gestank nach Geld ließ die nur allzu vertraute Melodie des ›Rule Britannia‹ erneut zwischen den Wellen versinken«, kommentierte die »Sunday Times« das Geschehen. »Kleine braune Umschläge wurden mit so viel Verbrüderungsgeist herumgereicht, als ob die Devise wäre: Wenn das nicht reicht, sagt mir Bescheid.«[14] Rous unterlag Havelange im ersten Wahlgang knapp mit 56:62, im zweiten deutlicher – 52:68.
Für Havelange ist es ein Triumph über das verhasste Europa. In Brasilien behauptet er später gegenüber der Zeitung »Folha«, dass die Weltmeisterschaften 1966 und 1974 zugunsten der Austragungsländer England und Deutschland manipuliert worden seien. »Da es 1974 zu viel verlangt war, zum Präsidenten gewählt und zugleich mit der Nationalelf Weltmeister zu werden, wurde an meinem Stuhl gesägt.« Brasilien sei 1966 mit der fast identischen Weltmeisterelf von 1962 nach England gereist, »aber mit Rous war ein Engländer Fifa-Präsident«. Sein Vorwurf: »Drei Schiedsrichter und sechs Assistenten haben 1966 die Vorrundenspiele Brasiliens gegen Portugal, Ungarn und Bulgarien geleitet – sieben waren Engländer, der Rest Deutsche. Die Idee war ganz einfach, Brasilien zu eliminieren.« Die SeleÇão scheitert 1966 in der Gruppenphase. Briten und Deutsche hätten sich gemeinsam ins Finale gemogelt: »Das Viertelfinale der Deutschen leitete ein englischer Referee, das der Engländer gegen Argentinien ein Deutscher.«[15]
Die Wahl Havelanges in Frankfurt war ein Meisterstück Dasslers. Dabei wird viel Überzeugungsarbeit bei den Delegierten Afrikas geleistet. Dort sind seine Leute gut vernetzt, es herrschen ausgeprägte Geschenkkulturen und autokratische Staatschefs. Und die Lieblingsfloskel der Sportfunktionäre, dass Sport nichts mit Politik zu tun habe, war schon immer Nonsens. Weltverbandsbosse nehmen auf höchster Ebene Einfluss. So wie Dassler mit den Sowjet-Apparatschiks oder Havelange mit Afrikas und Südamerikas blutrünstigen Diktatoren trifft später Blatter in der Dritten Welt vorzugsweise die Staatsoberhäupter, nicht die Verbandschefs. Und wenn beide, dann gern in dieser Reihenfolge.
Politische Berührungsängste gibt es nicht. In der Sowjetunion wird Horst Dassler empfangen und auf Regierungsebene hofiert wie ein Staatsgast, Zollabfertigungen gibt es für ihn keine. Sein Assistent Christian Jeannette erhält sogar eine ständige Reiseerlaubnis für die Sowjetunion. Umgekehrt räumen die Sowjets auf Besuchstour im Westen gierig ab. Es ist eine teure Geschäftsbeziehung. Jeannette erzählt, wie ihn in Paris eine sowjetische Delegation beim Streifzug durch die Juwelierläden in kürzester Zeit um die gesamte Barschaft erleichterte. Auch Erich Honecker lässt sich vom Kapitalisten Dassler erobern, persönlich unterschreibt er einen »Totalvertrag« für die Ausrüstung seiner systematisch gedopten DDR-Athleten.
Honecker und der große Fußballfan Erich Mielke können aber wie Dassler nicht aus ihrer Haut. Und das wird zum Glücksfall für die Sportgeschichte: Natürlich spioniert die Stasi auch Dasslers Sportgeheimdienst aus.
Die beste Quelle ist der Inoffizielle Mitarbeiter Karl-Heinz Wehr, alias »IM Möwe«. Der Ostberliner Sportfunktionär informiert die Stasi zwei Jahrzehnte lang detailliert über das Treiben der Dasslerschen Lobbyisten-Gang, in die er selbst Zutritt findet. Die Gruppe bringt ihn sogar als Generalsekretär beim Amateurbox-Weltverband AIBA unter. »Meine Meinung ist, dass diese sportpolitische Abteilung, von Dassler persönlich geleitet, zugleich auch die derzeit wichtigste Abteilung für Sportspionage ist, die im kapitalistischen Ausland agiert«, schreibt Wehr. Akribisch notiert er in seinen Stasiberichten, wie Dasslers Agenten internationale Funktionäre aufstellen oder ausspielen, sie unter Druck setzen oder korrumpieren. »Wir stehen vor der Tatsache, dass im Sport eben zurzeit nichts ohne diesen Konzern geht – und dass meiner Ansicht nach vieles getan wird, was diese Gruppe will.«[16]
In Osteuropas Diktaturen fühlt sich Dassler besonders wohl. Hier findet er auch seine Wunschbesetzung für die IOC-Spitze: Juan Antonio Samaranch. Der Spanier hat mit Havelange verblüffende Gemeinsamkeiten, die in Dasslers Anforderungsprofil passen. Beide sind Unternehmersöhne, beide haben als junge Aktive nichts mit dem Sport zu tun, den sie später umkrempeln und wie Paschas regieren. Samaranch spielte Rollhockey, das bis heute nicht olympisch ist. Havelange, der Fußballboss, schafft es zwar zum Olympiateilnehmer, allerdings als Schwimmer (1936) und Wasserballer (1948). Beide Männer machen Günstlingskarrieren in Militärdiktaturen. Gelegentliche finanzielle Unregelmäßigkeiten machen sie mit strammer Gefolgschaft wett.
Auch Samaranch bringt der IOC-Job die Auferstehung. Einige Jahre ist er der Statthalter General Francos, ausgerechnet im traditionell aufsässigen Katalonien. Er pflegt sogar private Bande zum Diktator und hebt voll Überzeugung den rechten Arm im Blauhemd der Falangisten. Nach Francos Tod jagt ihn die Bevölkerung aus dem Gouverneursamt, »Samaranch fot el camp«, schreien aufgebrachte Menschen vor seinem Verwaltungssitz, »Samaranch, hau ab!«.[17] Er verschwindet im Schutz seiner Sicherheitsgarde durch eine Seitentür. Samaranch geht 1977 als Botschafter nach Moskau, dort sollen 1980 die Olympischen Spiele stattfinden. Hier, in Moskau, empfängt Samaranch Dasslers Assistenten Christian Jeannette innerhalb von fünf Jahren 62 Mal. Zum Auftakt der Moskauer Spiele wird Samaranch auf den Thron gehievt, Dasslers CIA hat viele Stimmen eingeworben. Sein Entsetzen schildert der aus dem Amt geboxte irische Lord Michael Killanin: »Ich dachte, dass das Amt des IOC-Präsidenten nicht käuflich sein sollte.«[18]
Wie Havelange und Blatter den Fußball bringt Samaranch den olympischen Sport auf Dasslers Kurs. Sogleich schraubt das IOC an den entscheidenden Regeln herum, und Samaranchs Lausanner Zentrale beansprucht statt einer »angemessenen« eine »führende« Rolle gegenüber den Sportverbänden. Schon ein Jahr nach Samaranchs Inthronisierung kippt das IOC beim Kongress in Baden-Baden die Regel, dass bei Olympischen Spielen nur Amateure antreten dürfen. In den für Dasslers Adidas lukrativen Sportarten aber sind die Sportler längst Profis, mit ihnen kann man exklusive Sponsoringverträge schließen, Amateure müssen da vorsichtig sein.
Aber für Dassler geht es jetzt nicht mehr nur um die Steigerung des Sportartikelverkaufs. In den achtziger Jahren drängt es viele Nationen, sich über Sportereignisse selbst zu präsentieren und zu definieren. Vor allem Japan übernimmt jede Sportveranstaltung, die es ergattern kann (zwei Jahrzehnte später werden die Golf-Staaten diese Rolle übernehmen). Bald hat Dassler lukrativere Ziele als den Sportartikelmarkt im Visier: Der Sport selbst wird zum Handelsprodukt. Man muss ihn vermarkten. Das tut er auch bald.
Dasslers Leute erfinden neue Wettbewerbe, sie regieren neben den Verbandsfürsten her und intrigieren, was das Zeug hält. Die Weltsportverbände zieht es in die Schweiz, wo Steuerprivilegien und ein faktischer Schutz vor Korruptionsverfolgung locken. Hier entsteht eine neue Geschäftswelt, bis heute verborgen hinter den schweren Tresortüren des autonomen Sports. Denn mit dem Einzug des Geldes aus TV- und Werberechten beginnt der selbstbewusste Auftrieb der Funktionäre, seit den achtziger Jahren lässt sich gut leben an den Spitzen des Verbandssports.
Reisen, speisen, Spesen machen und die Hand aufhalten wird zum Prinzip einer neuen Kaste aus Funktionsträgern. Über den ständigen Ausbau von Ämtern und Kommissionen, die Vergabe von Beratungs- und Betreuungsmandaten und andere Tricks wird ein Netz von Kostgängern geknüpft. Unter ihnen befinden sich kaum Führungspersönlichkeiten, die wie in Wirtschaft oder Politik überprüfbare Leistungen vorzuweisen hätten. Vielmehr sind es Leute, die oft über ein flexibles Wertegerüst verfügen und eine gewisse Offenheit gegenüber klandestinen Geschäftspartnern haben. Bald wimmelt es hier von Figuren mit mediokrer Berufsvita, von Gescheiterten, adeligen Bonvivants oder politisch Belasteten. Sie bilden die korrupte Schickeria des Weltsports.
 
In diesen aufwühlenden Zeiten verfällt Horst Dassler zunehmend selbst der Paranoia, die er ins Sportgeschäft getragen hat. In den Ostblock reist er nur noch mit einem Detektor für Abhörgeräte. Damit sucht er die Hotelzimmer nach versteckten Wanzen ab, noch bevor es ans Kofferauspacken geht. Sein Ex-Kompagnon Patrick Nally berichtet, wie sie in Moskau per Taxi versuchen, vermeintliche KGB-Leute abzuhängen. Wichtige Dinge werden im Hotelbadezimmer besprochen, bei laufendem Wasser. Auch seine Topleute unterweist Dassler im Umgang mit dem Detektor. Regelrechte Agentenschulungen finden statt, Dassler rät seinen Leuten zum Beispiel, in den Aktentaschen falsche Dokumente zu verstauen, um mögliche Langfinger in die Irre zu führen.
Zeitzeugen zufolge sind auch die beiden Adidas-eigenen Hotels verwanzt, die »Auberge« in Landersheim sowie das »Sporthotel« in Herzogenaurach. In letzterem empfängt ein US-Sportartikelvertreter, der in seinem Zimmer am Transistorradio den Truppensender sucht, plötzlich einwandfrei die Gespräche aus der Hotelbar im Erdgeschoss.[19] Später nutzen zwei amerikanische Adidas-Großhändler diese Entdeckung, um Dassler mit den eigenen Waffen zu schlagen. Sie sind zu Übernahmegesprächen aus den USA ins »Sporthotel« gereist. Dassler unterbreitet ihnen ein niedriges Angebot. Sie erinnern sich an die Berichte des Kollegen, dass die Hotelbar abgehört werde. Dann doch die Zimmer erst recht, folgern sie und besprechen dort vernehmlich, dass sie anderntags die Verhandlungen abbrechen und nach Hause fliegen werden, um Adidas in den USA zu verklagen. Am nächsten Tag soll Dassler ihnen großzügige Vereinbarungen vorgelegt haben. Und Jörg Dassler, Sohn des Puma-Eigners Armin, berichtet, er habe im Wohnzimmer an seinem Radio herumgedreht, während Vater Armin telefonierte. »Mit einem Mal hörte ich meinen Vater.« »So entdeckten wir, dass das Telefon abgehört wurde. Wir schraubten die Muschel auf und entdeckten eine Wanze.«[20]
Horst Dassler trickst auf allen Kanälen. Er schockt Leute mit erfundenen Geschichten, um aus den Reaktionen Anhaltspunkte filtern zu können. Sein persönlicher Assistent Klaus Hempel, der später mit seiner eigenen Agentur »Team« die Champions League auf die Beine stellt, bezeugt Dasslers ständiges Versteckspiel. »Er rief vom Büro aus Leute an und tat, als wäre er gerade am anderen Ende der Welt.« In diesem hysterischen Ambiente wird mancher zum Opfer falscher Verdächtigungen – niemand ist sicher. Ein Manager bezeugt, wie Dassler einmal durchdrehte, als er Franz Beckenbauer fernab im Stadion mit einem Konkurrenten sprechen sah. Anderntags habe Dassler bei der Polizei angefragt, »wo er Richtmikrofone herbekommen könne, mit denen er solche Gespräche belauschen könnte«.[21]
Ein Mann muss aus dem Weg

Polizei, Nachrichtendienstler, Überwachungspraktiken. Zu Dasslers schmutzigen Unternehmungen gehört die Beseitigung Helmut Käsers, des prinzipienfesten Generalsekretärs der Fifa. Für dessen Position ist ein passgenauer Führungskader aus der Dasslerschen Schule vorgesehen: Sepp Blatter.
Dem bodenständigen Berner Juristen Helmut Käser sind der Autokrat Havelange, der im Hintergrund agierende Dassler und ihr Männerbund stets suspekt. Die Skepsis bleibt auch, nachdem ihn Havelange bei der Amtsübernahme 1974 mit Geld umgarnt, er stockt tüchtig dessen Gehalt auf. Trotzdem wird der staubtrockene Generalsekretär rasch zum Problem. Er pocht auf Einhaltung von Verträgen, Regeln und Statuten, pflegt eine phantasiearme Buchführung und entwickelt kein Faible für die schillernde Kommerzwelt, die sich die neuen Marketender erträumen.
Unauffällig hatte Käser die WM-Turniere seit 1962 gemanagt. Durch Havelange gerät er zunehmend unter Druck. Er braucht Unterstützung. Käser rückt an Rolf Deyhle heran, der schwäbische Unternehmer hatte Havelange die Fertigstellung des Zürcher Fifa-Hauses ermöglicht. Dafür sichert die Fifa Deyhle jetzt, 1978, vertraglich die kommerzielle Verwertung von Fifa-Logo und Maskottchen zu – auf zwölf Jahre.
Dassler tobt. Er hat eigene Vermarktungspläne für die Fifa von der Weltmeisterschaft 1982 an. Havelange behauptet, den Deal mit Deyhle habe Käser allein geschlossen, es sei an ihm vorbeigegangen. Vergeblich versucht Dassler, den Rivalen herauszukaufen, vergebens bleibt auch Havelanges Versuch, den Verkauf der Rechte rückgängig zu machen: Deyhle klagt – und gewinnt.
Nun zieht Dassler andere Saiten auf. Käser muss weg – fast egal, wie. Er ruft seinen Kumpan André Guelfi zu Hilfe, den Mann mit dem Draht zu Geheimdiensten und Detekteien. »Horst bat mich, mir etwas einfallen zu lassen, wie man ihn [Käser] ausschalten könnte. Daraufhin sagte ich ihm, wenn er sich weigere zurückzutreten, würden wir ihm das Leben zur Hölle machen«, erzählt der Korse Jahre später.[22] Er habe sich darum gekümmert, er habe Käser gedroht.
Das bestätigen auch Käsers Aufzeichnungen, die der Autor 1997 aus dem familiären Umfeld erhielt. Sie zeichnen das Mobbing nach, das Guelfi gegen den Fifa-Generalsekretär aufzieht. Ausspioniert wird Käser auch Fifa-intern: Jemand kopiert seine Briefe und reicht sie an Havelange weiter, bald notiert der Generalsekretär, es heiße im Haus immer öfter: »Käser muss weg, Blatter muss her.«
Den Vertrag mit einer völlig neuen Vermarktungsfirma, die am Ende doch statt Deyhle den Zuschlag für die WM-Rechte 1982 erhält, muss er unterschreiben, ohne dass er deren Namen, Rofa, zuvor gehört hat. Kein Wunder, die Agentur ist gerade erst gegründet worden.
Käser beschwert sich beim damaligen DFB-Boss Hermann Neuberger, hofft auf Unterstützung. Die bleibt aus. Zunehmend dämmert ihm, dass er es nicht mehr mit wunderlichen Sportfunktionären zu tun hat, sondern mit mafiösen Netzwerkern. Käser recherchiert. Er findet heraus, dass Havelange an die Plazierung der Versicherungen für die WM 1982 eine denkwürdige Maßgabe knüpft: 20 Prozent der Aufträge sollen an die Boavista-Atlantico-Gruppe in Rio de Janeiro gehen. Dies vermerkt Käser in seinen Unterlagen – und setzt ein kräftiges Ausrufezeichen hinter den Firmennamen: Havelange ist selbst Direktor der Versicherung Grupo Atlantica Boavista; dies ist unter Punkt f seiner Laufbahnbeschreibung nachzulesen, die er anlässlich seiner Wahlkampftournee 1974 in alle Welt verteilt hatte. 1982 gelingt es der BBC sogar, von Havelange das Geständnis einzuholen, dass er Leiter einer Versicherungsfirma sei, die sich um das WM-Turnier 1982 bemühte. In Versicherungskreisen heißt es, dass Havelanges Agentur bis 1990 zu den Ausfallversicherern der WM gezählt habe.
Käser notiert, was ihm widerfährt. Erst sind es »mit Gift und Galle gespickte Briefe, gezielt darauf ausgehend, mich als unsauberen, vertrauensunwürdigen Generalsekretär der Fifa hinzustellen«. Es folgen »Lügen über Lügen, Behauptungen über Behauptungen«, die darin gipfeln, Käser hätte Häuser und Pferde von Deyhle erhalten. Die »Untergrundbewegung«, wie Dasslers damaliger Geschäftspartner Patrick Nally solche Zermürbungskampagnen des Adidas-Bosses beschreibt, zieht alle Register. Plötzlich kommt es zu »Erhebungen unter Inanspruchnahme von Polizeiorganen«, notiert Käser. Ein Mann namens Guelfi soll dahinterstecken. Dann kommt ihm eine Panne der unheimlichen Verfolger zu Hilfe. In seinem Briefkasten liegt der »Brief einer Auskunftei, der irrtümlich an mich kommt«.[23]
Käser arrangiert ein Treffen mit Guelfi in Zürich. Der muss sich entschuldigen, er sagt Käser, die Abklärung habe ergeben, »dass ich absolut sauber dastehe und man ihm Lügen aufgetischt habe«. Auch Dassler lenkt bei einem Gespräch ein. Kein Problem für den Paten, den Rest muss nun Havelange besorgen. Der zieht Käser in einen hausinternen Kleinkrieg, in dem er die Zuständigkeit seines Intimus Blatter immer klarer betont. Havelange schickt sogar seine Berichte direkt an Blatter, den Technischen Direktor, und seine Finanzabrechnungen direkt an die Buchhaltung. Dort findet Käser heraus: »Zwei Zahlungen 30 000 und 50 000 Dollar, für Miete Rio-Büro und Kosten Rio-Büro, Vorschuss, sind nach New York auf ein Dollar-Konto zu bezahlen.« Er stößt auf ihm rätselhafte Vorgänge: wie die »Geschichte mit den Longines-Uhren für 103 000 Franken«; oder die »Geschichte Cafe do Brasil, 100 000 Dollar« – Käser listet noch viel mehr Fälle auf.
Ausgewertet werden sie nicht mehr. Bei der Fifa-Vorstandssitzung im Mai 1981 in Madrid wird sein Rauswurf eingefädelt, das Meeting wird zu einem Klassiker der Intrigenkunst im Sport. Havelange beichtet seinen Vorständlern zunächst, dass die Fifa auch zum Ende seiner zweiten Amtszeit klamm gewesen sei. Zwar habe man bei der Etatplanung für den Zeitraum 1978 bis 1982 neun Millionen Franken als WM-Einnahmen aus Argentinien eingestellt, dann aber nur 5,6 Millionen kassiert. Mit am Tisch sitzt schweigend der Mann, der genau erklären könnte, wo der enorme Fehlbetrag versickert ist: Finanzchef Alberto Lacoste. Der Argentinier ist gerade auf die Seite des Fußballs gewechselt, er war Organisationschef der Junta für die WM 1978 und selbst ein herausragender Angehöriger des blutigen Regimes, dem er sogar einige Tage lang vorstand. Lacoste verkörpere »den ganzen Horror und die ganze Brutalität der Diktatur«, schrieb die mexikanische Zeitung »La Jornada« über den Fifa-Finanzchef. Und der Autor Eugenio Mendez verfasste sogar ein Buch mit dem Titel: »Admiral Lacoste – wer hat General Actis getötet?«
Omar Actis war Lacostes Vorgänger als Chef des Organisationskomitees (OK) der Weltmeisterschaft in Argentinien, ein Mann, der strikt auf Sparsamkeit achtete und den womöglich todbringenden Fehler begangen hatte, sich gegen den prestigeträchtigen Ausbau der Stadien und die Installation eines neuen TV-Systems für Farbbilder zu stellen. Am 19. August 1976 wollte er der Welt seine rigiden Sparpläne auf einer Pressekonferenz offenbaren. Er kam nicht mehr dazu. Omar Actis starb Stunden zuvor durch die Kugeln eines Mörders. Sein Stellvertreter Lacoste übernahm die WM-Organisation, und das Turnier im Land der Generäle wurde deutlich sponsorenfreundlicher. In Brasilien schrieb die »Folha de São Paulo« später dazu: »Es hatte sich herausgestellt, dass die Farbausstrahlung eine Forderung von Havelanges Fifa war, die den Plänen von Horst Dassler folgte.«
Lacoste aber, der seine Heimat floh, als Mordermittlungen gegen ihn anliefen (diese wurden später eingestellt), findet in der Fifa ein neues Zuhause. Er wird Vizepräsident, und wenn es juristisch eng wird, hilft Havelange. Der springt ein, als Lacoste die Herkunft eines 500 000-Dollar-Kredits nicht erklären kann, mit dem er Land in Uruguay gekauft hatte. Havelange ist der dringend benötigte Gläubiger.
Zurück nach Madrid, 1981, wo Havelange nach der Prognose blühender Zeiten für die Fifa das Schicksal des Generalsekretärs Käser besiegelt. Ein letzter Bericht über dessen Verfehlungen, die Entscheidung fällt. Käser gibt auf und akzeptiert wenig später den goldenen Handschlag, den ihm Havelange und Dassler bieten. Rund 300 000 Franken jährlich, das bis 1986 vereinbarte Salär, denn Havelange hatte 1977 dem damals 65-jährigen Käser einen neuen Zehnjahresvertrag offeriert. Zusätzlich gibt es zwei Schecks über insgesamt 1,597 Millionen Franken, die Fifa-Vizepräsident Harry Cavan mit Käser aushandelt. Cavan, ein britischer Ex-Gewerkschaftler, kam zu spätem Wohlstand, er steht als »Schuhberater« auf Dasslers Payroll. Einem Fifa-Anwalt teilt er mit: Falls es näherer Informationen zur Abwicklung bedürfe, »fragen Sie bitte Herrn Blatter«.[24]
1,6 Millionen Franken, das ist eine geradezu fürstliche Entlohnung. Doch sie geht zu Lasten der Fifa-Kasse. Dassler und Havelange können ihr Werk nun ungestört fortsetzen – und den Dritten im Bunde etablieren. Endlich ist der Posten des Generalsekretärs für Sepp Blatter frei. Er hält für seinen Vorgänger einen besonderen Schock bereit, indem er in zweiter Ehe Käsers Tochter Barbara heiratet, ohne dass der Schwiegervater davon weiß. Käser erfährt es später zufällig durch einen Bekannten, wie seine Witwe berichtet: »Es war trotz der schlimmen Zeit in der Fifa das einzige Mal, dass ich Helmut weinen sah.«[25]
Das Trio Infernale ist mit Blatter perfekt. Wobei Dassler den charmant-bauernschlauen Schweizer, dem das Charisma des herrschaftlich auftretenden Havelange völlig abgeht, vor allem als Handlanger wahrnimmt. So haben es Dasslersche Mitarbeiter und Familienmitglieder in Erinnerung, so stellen es alte Weggefährten dar. Christian Jeannette erzählt, Dassler habe Blatter oft einfach nur Befehle erteilt, die auszuführen waren. André Guelfi wird von Barbara Smit so zitiert: »Horst sprach ganz offen von Blatter als Marionette und stellte ihn als einen von uns vor. Er war eine Randfigur, Horst hatte ihn komplett in der Hand. Wenn wir zu dritt zu Mittag aßen, sah Blatter zu Dassler auf wie zu einem Gott, weil er ganz genau wusste, dass er ohne Dassler keine Chance hatte, den Job bei der Fifa zu bekommen.«[26]
Sicher ist: So ein Mann ist prädestiniert für den Job.
Das große Geschäft

Mitte der siebziger Jahre entdeckt Dassler den Rechtehandel als neue Ertragsquelle – und als Finanzquelle für die Fifa. Er tut sich mit einem talentierten britischen PR-Experten zusammen. Patrick Nally verkauft über seine Agentur West Nally Werbekonzepte an Weltkonzerne. Für den neuen Großkunden Fifa koppelt er nun die Brause von Coca-Cola an das jugendlich-erfolgreiche Image großer Sportereignisse. Es ist ein gewaltiger Coup: ein Vertrag mit einer Laufzeit von 25 Jahren. Und wo Coke einsteigt, ziehen andere nach. Umgekehrt kann die Getränkefirma endlich ihr obskures Image als Symbol der ausbeuterischen Großmacht USA abstreifen – Coca-Cola bringt jetzt etwas Großartiges zu den Menschen, den Sport. Havelange braucht Dassler und Nally dringend. Er hat seinem Wahlvolk in der Dritten Welt große Versprechen gemacht, dafür benötigt er Geld. Und die Dollarmillionen von Coke decken nur einen Teil des Bedarfs.
1977 gründen Nally und Dassler im steuerfreundlichen Monaco die Firma SMPI, die vor allem die Bandenwerbung großer Events verkaufen soll. Kapital und Einkünfte dieser Firma sind für spätere Rechercheure kaum dingfest zu machen, da wandern Gelder aus der Schweiz nach Monaco, von dort weiter in die Niederlande oder auf die Niederländischen Antillen. Dassler ist jetzt drin im Werbemarkt, einer prosperierenden Branche. Die traditionelle Fernsehreklame hat einen gefährlichen Gegner bekommen: die Fernbedienung. Naht der Werbeblock, zappen die Zuschauer auf einen anderen Kanal – die Reklamequoten sausen in den Keller. Die Sportvermarkter finden eine genial einfache Lösung: Die Werbung muss eben direkt ins Programm. Nichts eignet sich besser dafür als große Sportereignisse, die weltweit übertragen werden.
Das erste Millionen-Dollar-Geschäft landen Dassler und Nally bei der Fußball-WM 1978 in Argentinien. Getrübt wird die Freude über satte Profite später nur durch französische Steuerfahnder, die herausfinden, dass das Duo seinen Gewinn durch diverse Briefkastenfirmen geschleust hat, um Steuer- und Devisenbestimmungen zu entgehen. Den Ermittlungen liegt eine Aktentasche zugrunde, die Dasslers Koffer- und Geheimnisträger Jean-Marie Weber am Genfer Flughafen liegen lassen hatte. Aua.
Die Vermarktung der Fußball-WM 1982 steht bevor, damit eine Doppelaufgabe für Dassler und Nally. Die Fifa muss ihnen die Vermarktungsrechte übertragen. Zudem aber müssen 36 Millionen Schweizer Franken her, die der Gastgeber Spanien von der Fifa verlangt. Denn die WM hat sich ja dramatisch verteuert, weil Havelange noch immer seine Wahlversprechen abarbeitet – und deshalb das WM-Teilnehmerfeld auf 24 Teams aufblähen muss. Das bringt Dassler seinem Kompagnon Nally während eines konspirativen Treffens auf der Herrentoilette im Madrider »Palacio de Congresos« bei. Problem Nummer eins ist schnell gelöst. Von der Rechteverhandlung mit Havelange kehrt Dassler mit einer guten Nachricht nach Landersheim zurück: Für eine Million Dollar Schmiergeld wäre der Vertrag im Sack. Dass die Million geflossen ist, bestreitet Havelange. Andererseits berichtet Jahre später der »Spiegel«: »Fest steht, dass die Million in die Finanzrechnung übernommen wird und dass die Vermarktungsrechte an Dassler gehen.« Blieben die 36 Millionen Franken für Spanien. Die WM-Marketingrechte überträgt Dassler an eine Holding in der Schweiz, Rofa, es ist die Firma, die Blatters Vorgänger Käser gar nicht kannte, als er den WM-Vertrag für 1982 unterzeichnen musste. Was außer wenigen Eingeweihten keiner weiß: Rofa steht für Robert (Schwan) und Franz (Beckenbauer). Schwan ist der Manager des Fußballkaisers. Andere Investoren bleiben anonym. Als die Rofa den WM-Rechteverkauf in Angriff nimmt, sind Schwan und Beckenbauer freilich bereits aus der Rofa ausgestiegen. Dank Guelfi, Coke und anderen Investoren bringt Dassler die 36 Millionen zusammen, die Spanien fordert. Zugleich vollzieht er den Bruch mit Nally. Dassler argwöhnt, dieser hintergehe ihn.
Horst Dassler holt den japanischen Werberiesen Dentsu als 49-Prozent-Partner ins Boot, das jetzt auch einen neuen Namen trägt: International Sport and Leisure (ISL), gegründet unter der Sporis-Holding in Luzern. Mit der ISL holt Dassler bei Havelanges Fifa und bei Samaranchs IOC fortan regelmäßig die Rechte ein, unter Ausschluss von Konkurrenz und Öffentlichkeit. Für 45 Millionen Franken erwirbt er die Vermarktungsrechte für die Weltmeisterschaft 1986 in Mexiko und verkauft sie an die Sponsoren weiter. Am Ende kassiert die ISL knapp 200 Millionen Franken. Die Erlöse der ISL für die Weltmeisterschaft 1990 in Italien schätzt das »Forbes«-Magazin bereits auf 300 Millionen Franken. Und Wirtschaftsexperten rund um die Welt fragen sich: Warum verdient diese aus dem Nichts erstandene ISL an der WM besser als die Fifa?
Aber tut sie das wirklich?
Nein. So lautet die korrekte Antwort, sie ist aber erst seit 2008 gerichtskundig. Die ISL muss Schmiergelder in gigantischem Umfang an Sportfunktionäre bezahlen, um die Rechte so günstig zu erhalten, von der Fifa, dem IOC, dem Leichtathletik-Weltverband IAAF und anderen. Allein im Zeitraum von 1989 bis zum Bankrott im Mai 2001 ist es die unvorstellbare Summe von 140785618 Schweizer Franken und 93 Rappen. Dies ergibt die Bilanz, die im Rahmen des Insolvenzverfahrens erstellt wird. Beim Prozess vor dem Strafgericht im Kanton Zug im März 2008 räumten die wegen des Verdachts auf Untreue angeklagten Topmanager die gigantische Korruption auch vollumfänglich ein.
Die Branche aber war schon in den Achtzigern hellhörig geworden. Sie beobachtet Dasslers Garde misstrauisch, schließlich furchtsam. Deren Firmenphilosophie bestehe darin, »die ganze Welt zu kaufen«, klagen Kritiker wie Leonardo Servadio, Chef des italienischen Sportbekleidungsherstellers Ellesse. Von Korruption spricht Dasslers ausgebooteter Partner Patrick Nally: »Horst hat immer und von Anfang an Leute gekauft.«[27] Der »Spiegel« widmet Dassler 1986 eine Titelstory, das Titelbild zeigt das deutsche Spieleraufgebot für die Fußball-WM in Mexiko, versammelt in einem Adidas-Schuhkarton. Darüber prangt die Headline: »Adidas-Weltmeisterschaft – Der gekaufte Sport«. Da hat der »Sugardaddy des Sports«, wie ihn das »Wall Street Journal« taufte, sein Netz aus Sportlern, Funktionären und Verbänden bereits geknüpft. Es kostet ihn nun ein Vermögen: 150 bis 200 Millionen Mark jährlich, so heißt es, gebe Adidas für all seine Investitionen in den Sport in den achtziger Jahren aus.
In einer umfassenden Untersuchung zur internationalen Sportpolitik, die er Ende 1983 vorlegte, rügt der ehemalige britische Sportminister Denis Howell, dass »die multinationale Adidas-Gruppe mit den kommerziellen und organisatorischen Angelegenheiten des Weltsports einzigartig verquickt ist«. Der Report zeigte sich »beunruhigt über die enge Verbindung von Herrn Dassler und Adidas mit der Fifa und dem IOC«. Auch die Sportartikelbranche wird nervös. Dassler »hat bessere Beziehungen als die Mafia«, meint Erwin Stricker, Ex-Skirennläufer und PR-Agent aus Südtirol. Aus der Skifirma Blizzard heißt es: Dassler herrsche wie in einer »Diktatur«.
So ist es. Aber auch Dassler selbst umfangen die Dämonen, die er geschaffen hat, immer heftiger. In den letzten Lebensjahren ist er von einem Verfolgungs- und Kontrollwahn besessen. Das Krankenhaus in New York, wo er einen Tumor behandeln lässt, hält er streng geheim. Der verhasste Cousin Armin soll nichts von seiner Krankheit erfahren. Dessen Spitzel vermutet er hinter jedem Busch. Bis zuletzt, abgemagert und vom Tod gezeichnet, führt der Firmenchef seine Vorständler in die Irre. In einem internen Papier teilt er mit: »Damit diese Darm- und Magengeschichte nicht chronisch wird, muss ich weitere zwei Monate völlige Ruhe und Diät beachten.«[28] Da bleiben ihm noch zwei Wochen.
Das Schlussbild auf dem Friedhof, Familie und Geschäftsfamilie. Es ist eine Aufnahme, die alles symbolisiert, das, was war, und das, was kommen wird. Horst Dasslers Nachlass für die Sportwelt ist die Trauergästereihe hinter Frau und Kindern. Seine personifizierten drei Streifen, die dafür sorgen, dass das Geschäftsmodell über Jahrzehnte fortlebt: Samaranch. Havelange. Blatter.
Posthum haben die Sportwelt und ihre Funktionäre Legenden und Girlanden um Dassler gewoben. Doch steht die fraglos gewaltige Leistung in Kontrast zu der wirtschaftlichen Verfassung, in der er sein Kerngeschäft hinterlässt. Adidas geht nach Dasslers Tod beinahe unter, denn er investierte den Großteil seiner Arbeitskraft in die Pflege der sportpolitischen Landschaft und den erwachenden Rechtehandel, darüber verschlief er die Mode- und Freizeittrends in den USA. Nike zog rasant an Adidas vorbei und gab die Spitzenposition im Sportartikelmarkt nie wieder ab, obwohl Adidas die Rolle als Topsponsor der Fifa und beim IOC verteidigen kann.
Dasslers vier Schwestern verkaufen 1990 ihren 80-prozentigen Anteil am Konzern für 440 Millionen D-Mark an den französischen Finanzjongleur Bernard Tapie. Nur das damalige Ertragsjuwel behalten sie, die prosperierende ISL. Ein Treppenwitz der Sportgeschichte: Der Adidas-Aufkäufer und Olympique-Marseille-Chef Tapie teilt einige Jahre später für mehrere Wochen die Untersuchungshaft im berüchtigten Pariser Zuchthaus Sante mit dem alten Dassler-Spezi Guelfi. Der Schattenmann gerät in den späten neunziger Jahren wegen seiner Verwicklungen in den Elf-Aquitaine-Rohstoffskandal selbst in die Mühlen der Justiz. Es ist die größte Korruptionsaffäre in der Geschichte der französischen Republik, es geht um Unterschlagung in Höhe von rund 305 Millionen Euro. Guelfi, heißt es, habe 40 Millionen Dollar gewaschen, um Politiker in Europa und Afrika zu bestechen.
Bei der ISL aber mischt fortan die Besitzerfamilie mit. Christoph Malms, ein Schwager Horst Dasslers, wird Präsident des Verwaltungsrats, mit dem alteingesessenen Führungsstab kommt es bald zu Spannungen. Schließlich gehen die Chefs von Bord, Klaus Hempel und Jürgen Lenz. Sie ziehen eine eigene Vermarktungsagentur hoch: TEAM. Sie legen dem europäischen Fußballverband Uefa ein Reformkonzept für den angestaubten Pokalwettbewerb der Landesmeister vor – den Grundstein für die Champions League, deren Vermarktung sie übernehmen. Der damalige Uefa-Präsident Lennart Johansson und sein Stab haben begriffen, welche gigantischen Profite dieses Event zu erwirtschaften vermag, welche Finanzreserven im Fußball schlummern. Dank des neuen Vermarktungspartners erhalten sie auch manchen Hinweis auf das spezielle Geschäftsmodell, das die Fifa mit ihrem Rechteverkäufer pflegt. Und so fangen die Uefa-Funktionäre an, misstrauisch zu werden und die Marketingkontrakte der Fifa mit der ISL zu hinterfragen.
Das TV-Geschäft der Fifa ist in der Tat nicht überzeugend. Das öffentlich-rechtliche Konsortium EBU (European Broadcasting Union, die Europäische Rundfunkunion) hat für die Übertragungsrechte an den drei Weltmeisterschaftsturnieren 1990, 1994 und 1998 nur 340 Millionen Schweizer Franken berappen müssen. Diese Summe bringt die Uefa locker in einer einzigen Champions-League-Saison auf. Auch die kritischen Medien werden hellhörig. Sie rügen den Deal von Havelange und Blatter mit den ihnen eng verbandelten Vermarktern als größte Fehlkalkulation der Sportgeschichte.
Spätestens da erwacht die Skepsis der Europäer gegenüber Havelanges Geschäftspraktiken. Und gegenüber seinem Generalsekretär Blatter, der diese Verträge mit unterzeichnet hat. Sie würden den alten Gauner bei nächster Gelegenheit loszuwerden versuchen, der Entschluss fällt bald. Und Blatter, seinen Vollstrecker, womöglich gleich mit.
Vor dir neigt die Erde sich

Man kann es sich nicht so recht vorstellen. Aber sooft es gehe, verrät Sepp Blatter 2007 dem Schweizer Wirtschaftsblatt »Bilanz«, suche er den Andachtsraum im Fifa-Gebäude auf. Dort singe er dann. »›Großer Gott, wir loben dich‹ – ein tolles Lied in einer wunderbaren Akustik. ›Vor dir neigt die Erde sich. Und bewundert deine Werke!‹« Sieht man die Karriere des Joseph Blatter durch seine Augen, mag der Text auch sein eigenes Lebenswerk würdigen. Es schwingt stets frömmelndes Sendungsbewusstsein mit, wenn der Kickerboss über sein Wirken, seine Motive, seine Weltsicht spricht. Steht er auf einem Podium, ist er nicht einfach Sportfunktionär, sondern Philanthrop. Ein Berufener, ein verkannter Anwärter auf den Friedensnobelpreis. Ungeniert formuliert Blatter Gedanken, die nicht jeder zu sagen wagt, etwa, wenn er vom »Ungeborenen, das schon im Mutterleib kickt« spricht oder davon, dass »der Fußball die Welt schöner und die Menschen besser« mache. Allen Ernstes. Und bei solchen Fertigteilsentenzen legt er, der gerne Schauspieler geworden wäre, dann die Hand an der Stelle auf den teuren Blazer, wo er sein Herz vermutet.
Listig stellt Blatter den weltweit beliebten Fußball über jedes Land und die Weltreligionen – und sich selbst als dessen Anführer gleich mit, denn ist die riesige Fußballanhängerschaft nicht größer als die Gläubigen der einzelnen Religionen? Und so ruft er im Andachtsraum tief im Keller des Fifa-Bunkers auch die Weltreligionen zusammen: »Es ist ein Ort, wo man sich trifft und seinen Glauben leben kann!« Dabei ist der aus Onyx gearbeitete Raum kaum größer als eine Gemeinschaftssauna. Ein grüner Pfeil an der Wand zeigt nach Osten, damit Moslems, die hier unten beten wollen, den Weg nach Mekka finden.
Wie bei jedem Großen gibt es auch über die Kindheit des Sepp Blatter symbolreiche Anekdoten. Die von der Frühgeburt, dem 1,5 Kilogramm schweren Jungen, der 1936 »ohne Fingernägel« auf die Welt kam, deshalb aber natürlich ganz besondere Kräfte in sich spürt. Oder die Erzählungen über die Geschäftchen, die der junge Sepp im Alpendorf Visp betrieben haben soll. Als Zwölfjähriger beginnt er in Hotels zu jobben, als Laufbub, Schuhputzer, Telefonist, Servierkraft, Buchhalter. An seinen künftigen Stärken, Servilität und Gerissenheit, feilt er als Wahlkampfhelfer seines Bruders Peter, der in den Gemeinderat von Siders einzieht. Sepp Blatter hat bereits ein Auto zu einer Zeit, als im Wallis noch wenige Autos fahren, und karrt Unentschlossene zur Urne. Natürlich mit der richtigen Wahlempfehlung.
Es gibt auch die Geschichte vom Fußballer. Blatter über Blatter: »Ich war immer mehr als ein Fan. Mich packte der Fußball seit frühester Kindheit. Als Spieler brachte ich es in die 1. Liga beim FC Sierre.«[29] Genau genommen spricht er von der ersten Amateurliga. In der Schweiz.
Visp, der Heimatort, der ihn zum Ehrenbürger machte, ist nicht das, was man sich unter einem schmucken Alpenort vorstellt. Großenteils besteht es aus der Lonza, einer dampfenden Chemiefabrik, in der schon Sepps Vater als Werkmeister zugange war. Hier im Oberwallis pflegen noch immer rund 75 000 Menschen ihr altertümliches Alemannisch, während durch das Rhonetal das Französische einsickert. Auch aus der bescheidenen Herkunft schlägt Blatter Profit: Immer wieder wird er unterschätzt. Sportjournalisten rechnen ihm das gern als Leistung an. Vielleicht ist es das sogar in dem seltsamen Geschäft, das Sepp Blatter betreibt. Karriere hat er ja nicht bei den Vereinten Nationen machen müssen, an einer Elite-Universität, als Künstler oder in der Weltwirtschaft, sondern als Verwalter im autonomen Kickergeschäft. Hier erbringt er den Beweis, dass es reicht, wenn einer auf den 200 000 Flugkilometern, die er pro Jahr durch die Welt reist, aus Prinzip keine Akten oder Bücher liest, sondern, wie er Reportern erzählt, Kreuzworträtsel und Sudokus löst. So einer schafft es problemlos, all die Fragestellungen der modernen Welt auf Fußballgröße zu reduzieren.
Vorgänger Havelange gab den Typ Grandseigneur. Ein Mann mit Cäsarenkinn und dunkel rollender Stimme, dessen eisblauer Blick dem Gegenüber ein Loch in die Stirn brennen kann. Blatter, der gern als Conférencier brillierte, trägt eher komödiantische Züge und spielt, vor allem gegenüber den Medien, einen verschmitzten Bauerncharme aus. Er kann leutselig und unterhaltsam sein. Doch er ist ein Chamäleon. Ein Mensch mit wenig festen Sozialbeziehungen, misstrauisch, wetterwendisch. Drei gescheiterte Ehen, eng wurde das Verhältnis mit der einzigen Tochter Corinne erst in der Präsidentenzeit, Imageberatung ist alles. Sie arbeitete zuvor beim australischen Fußballverband. Die dritte Ehe schloss er 2003 mit der besten Freundin der Tochter, sie hielt nur kurz. In der Zürcher Gesellschaft spielt Blatter keine Rolle, am Wochenende kehrt er gern heim nach Visp. Dorthin hat er auch seinen Wohnsitz verlagert.
In Interviews dringt die erschreckende Einsamkeit des Mannes durch, den die Forbes-Liste auf Rang 63 der 70 mächtigsten Personen der Welt führt.[30] In seinem Zürcher Domizil hat er eine Kinoanlage im oberen Stock – »mit Dolby-Surround-System«, wie er stolz vermeldet –, die offenbar rege in Gebrauch ist. Dorthin lädt er zuweilen auch jemanden ein – und erklärt: »Also ›jemand‹ ist rasch gesagt: Jean-Paul Brigger (ebenfalls bei der Fifa tätig) wohnt sehr nahe und ist oft zu Besuch. Ich bin kein Partymensch. Ich lebe alleine, aber nicht isoliert.« Und nach längerem Zögern auf die Frage, ob er einsam sei: »Einsam? Eigentlich nicht. Nein. Wenn ich zu Hause in meiner Stube bin und mich alleine fühle, dann gehe ich ins Büro im Fifa-Gebäude, und schon bin ich wieder unter Leuten.«[31]
Als prägend beschreibt Blatter seine Zeit beim eidgenössischen Militär. Seinem Interviewer Roger Köppel antwortet er auf die Frage, ob er nicht »schon als Kind ein Sendungsbewusstsein« gespürt habe: »Das Militär hat mich begeistert. Ich wollte weitermachen, wurde Offizier, spielte mit der Idee, Heerführer zu werden.« Das Militär habe ihm Rüstzeug fürs Leben gegeben: Disziplin, Respekt. In einem anderen Interview hebt er hervor: »Vor allem war ich Regimentskommandant. Offiziere im Grad eines Obersten gibt es Hunderte, Regimentskommandanten bedeutend weniger. Diese haben eine Führungsfunktion inne.«[32] Er zieht auch Landservergleiche. Gegenüber dem Schweizer Wirtschaftsblatt »Bilanz« beschreibt er 2004 eine Krisenkonstellation in der Fifa so: »Als ehemaliger Korporal sagte ich mir: Achtung, Kommandoposten sichern, wir sind in Gefahr! Storen runter, Lichter löschen! Sollte eine größere Gefahr auf uns zukommen, dann sichern wir uns mit Sandsäcken. Dann eilte ich in die Kaserne und holte noch Stacheldraht. Inzwischen zum Leutnant aufgestiegen, stellte ich Beobachtungsposten auf und schickte Explorationsgruppen aus. Ich sah nicht, dass der Feind schon im Hause war.« Im richtigen Militär befehligt Blatter das 12. Versorgungsregiment. Er darf dafür seinen Privatwagen nutzen und den Chauffeur sein Mobiltelefon des Typs Natel A in Reisekoffergröße schleppen lassen.
Der Schweizer Ex-Bundesrat Pascal Couchepin war mit Blatter bei der Gebirgsinfanterie. Nach seiner Erinnerung war diese Zeit weniger martialisch. Damals hätten »die Leutnants mehr Weinflaschen als Munition im Rucksack« getragen. Damals, so Couchepin, habe es geheißen, Blatters wichtigste Aufgabe sei es gewesen, täglich das beste Restaurant für den Regimentskommandanten zu finden.[33] So weit alles Folklore. Wenn man von den gewachsenen Beziehungen zum Militär absieht; in der Schweiz, so heißt es im Ausland, genießen höhere Militär-Dienstgrade erleichterten Zugang zu Quellen des Geheimdienstes. »Ich mag Espionage«, sagt Blatter über sich, »das ist auch ein bisschen in meinem Beruf drin. Und mit 1400 Militärtagen kommt sich wohl jeder Schweizer Offizier mal als kleiner James Bond vor.«[34]
Blatter macht 1954 Abitur, er studiert an der Universität Lausanne Volkswirtschaft. Von 1959 bis 1964 ist er Sekretär des Walliser Verkehrsverbandes, dann zwei Jahre Zentralsekretär des Schweizer Eishockeyverbandes, zwei Jahre Pressechef des Schweizer Landesverbandes für Sport und des Nationalen Komitees für Elitesport, schließlich, ab 1968, Direktor für Zeitmessung und PR-Chef beim Uhrenhersteller Longines. Dann klopft Dassler an. 1975 wird Blatter Direktor der Fifa-Entwicklungsprogramme, aus denen die Weltmeisterschaften U-20 und später U-17 sowie im Frauen- und Hallenfußball (Futsal) erwachsen.
Vor allem aber wird er Dasslers und Havelanges Mann für den Fußball. Dabei hat Dassler eine schlichte Meinung von Blatter. »Undankbarer Mistkerl«, wird er einmal sogar von einem Mitarbeiter in der Herzogenauracher Firmenchronik zu Blatter zitiert, »habe ich ihm denn nicht alles beigebracht?«[35] Das hat er. Zeugen bestätigen, und Akten belegen, dass Sepp Blatter 1974/1975 in Dasslers Hauptquartier und sportpolitscher Zentrale in Landersheim für seine Rolle im Weltverband angelernt wurde und dabei auch erfuhr, wie man ein Turnierreglement redigiert. Dort kommt er mit anderen Dasslerschen Schachfiguren in Kontakt. Delikat wird die Freundschaft zu einem schlaksigen, ausgesucht höflichen Elsässer. Jean-Marie Weber ist wie Blatter ein Dassler-Produkt. Weber ist Dasslers Sekretär, sehr schnell gilt er als der Mann mit dem Geldkoffer. Zwischen 1980 und 1982, die Aussage Webers ist überliefert, sei in Dasslers global verschachteltem Mischkonzern eine Situation entstanden, in der nur noch der Patron und er selbst den vollen Überblick hatten. Nach Dasslers Tod übernimmt er den Kontaktehandel vollständig.
Sepp Blatter selbst stellt seine Nähe zur Landersheimer Geheimzentrale in Abrede. Aber das tut längst jeder, der dort länger zugange war. Seit in den neunziger Jahren die Stasiberichte publik wurden, ist bekannt, wie und was dort neben Sportausrüstungen noch so alles zusammengeschustert wurde. Blatter widerspricht aber sogar Angaben, die der spätere Adidas-Eigner Robert Louis-Dreyfus nach einem Blick in die Archive gemacht hatte: In seinen Anfängen bei der Fifa 1975 sei Blatter, der neue Entwicklungsdirektor des damals klammen Weltverbandes, von Dassler bezahlt worden. Das sei falsch, zürnte Blatter dazu stets in Schweizer Blättern. Adidas habe ihm nur »während dreier Monate in Landersheim im Elsass ein Büro zur Verfügung« gestellt. »Aber ich wurde nie von Adidas bezahlt! Ich hatte als Leiter der Entwicklungsprogramme ein eigenes Budget, das neben der Fifa lief und von Coca-Cola finanziert wurde. Ich war der Coca-Cola-Mensch bei der Fifa.«[36] Dagegen steht, was Louis-Dreyfus dem Fachblatt »Kicker« erzählt hat: Er habe erfahren, dass Blatter zu Beginn seiner Tätigkeit von Adidas bezahlt worden sei, weil die Fifa nicht das Geld dafür hatte. Später hat Louis-Dreyfus Unmengen von Akten vernichtet, die er als neuer Eigner von Adidas nicht der Nachwelt hinterlassen wollte. So hat das auch ein damaliger Adidas-Mitarbeiter in Erinnerung, der noch immer in der Sportartikelindustrie tätig ist.
Sportpolitisch klingt es schlüssig. Blatter hat eine Zeit in Landersheim gearbeitet, und er ist der Mann, mit dem Dassler den ungeliebten Fifa-Generalsekretär Helmut Käser ersetzt. Aber natürlich gibt es zu Blatters Persönlichkeitsstruktur auch andere Versionen, etwa die eigene, die er im Interview mit Roger Köppel darlegt: »Ich brachte menschliche Wärme in den Betrieb.«[37]
Blatter, der unterschätzte Parvenü, lernt rasch und begierig von seinem Vorbild Dassler. Und nicht nur das Rauchen dicker Zigarren, wenn die beiden am 11. März gemeinsam in der Landersheimer »Auberge du Kochersberg« Geburtstag feiern: Blatter ist am 10. März geboren, Dassler am 12., beide Jahrgang 1936. Dabei ist der Jüngere der bewunderte Boss. »Er brachte mir die Feinheiten der Sportpolitik bei«, sagte Blatter über Dassler, »eine sehr gute Lehre für mich.«[38] Die – zumindest mitwisserische – Teilhabe an Käsers Demontage mag die geschäftsmoralische Feuertaufe für Blatter gewesen sein. Fortan spielt er mit, er ist nun der hauptamtliche Chef unter dem empfänglichen Präsidenten Havelange. Und unter Dassler, der den Fußball unter Kontrolle gebracht hat.
Nach Dasslers Tod fließen die Gelder der ISL verlässlich an die Fifa. Havelange herrscht mit eiserner Hand, allerdings nur, wenn er mal da ist. In Zürich regiert sonst Sepp Blatter allein. Und im Hintergrund wird manche Schiene für den Geldtransfer der Zukunft gelegt. Das legt die erste große Finanzaffäre nahe, die den Weltverband Mitte der neunziger Jahre in den Brennpunkt rückt. Sie ermöglicht einen flüchtigen, doch sehr erhellenden Blick auf die zweite Baustelle der Fifa neben der ISL. 1985 ersetzt der Weltverband seinen bisherigen Controller, die Firma Fides-Treuhand, durch einen kleinen Buchprüfer. Emil Sutter ist ein Freund des neuen, kurz zuvor zur Fifa gestoßenen Finanzchefs Erwin Schmid. Sutter und Schmid sind beim Amateurverein FC Blue Stars Zürich auf der Vorstandsebene aktiv, längst firmieren sie dort als Ehrenmitglieder. Gemeinsam übrigens mit Blatter. Zehn Jahre lang arbeiten die Finanzleute ungestört, dann ergibt sich plötzlich Erklärungsbedarf für diesen ja eher unzeitgemäßen Wechsel der Fifa zu einem kleinen Controller. Mitte der neunziger Jahre fliegt auf, dass sich im Umfeld der Fifa diverse Briefkastenfirmen und Gesellschaften angesammelt haben. Sutter, der Revisor des Weltverbandes, ist nach Schweizer Veröffentlichungen einem hohen Angestellten des Hauses geschäftlich eng verbunden. Auch Blatter, der hauptamtliche Chef, gerät in den Fokus eidgenössischer Wirtschaftsrechercheure. Er wird schon zu der Zeit auf 800 000 Franken Jahresgehalt geschätzt. Es stellt sich heraus, dass er sein Salär nicht in Zürich versteuert, sondern im günstigeren Kanton Appenzell. Die Journalisten werden misstrauisch, als Blatter nicht einmal die genaue Adresse seines dortigen Erstwohnsitzes nennen kann. Sie fahren selbst nach Appenzell. Dort entpuppt sich Blatters angebliche Wohnadresse als ein brüchiges Wohnhaus mit Schuhgeschäft im Erdgeschoss. Doch an den Briefkästen kleben rund ein Dutzend Firmenschilder mit Fifa-bekannten Namen. Einige dieser Firmen, so ergeben die Recherchen, werden von Fifa-Finanzchef Schmid geführt. Die Kontrollfunktion darüber hat der Zürcher Treuhänder Bruno Sutter inne, der zugleich selbst Briefkästen in dem Haus besitzt. Treuhänder ist auch Brunos Vater Emil, und auch ihm eignen Postschlitze an dem heruntergekommenen Gebäude. Das ergibt eine brisante Konstellation, schließlich ist Emils Sutter Kontroll AG der offizielle Revisor der Fifa. Im Finanzbericht verbürgt sich Sutter für die Millionenrechnungen des Weltverbandes.
Eine Fifa-typische Verfilzung tritt zutage: Der größte Sportverband der Welt wird von einem kleinen Treuhänder überwacht, den wiederum sein Sohn kontrolliert. Zugleich ist Sohn Bruno Sutter Prüfer der Fifa-eigenen Immobilien-AG sowie diverser Firmen, die angeblich dem Fifa-Finanzchef gehören. Wenig zur Klärung trägt ein Interview bei, in dem der Controller Emil Sutter die zahlreichen Briefkästen mit »Beteiligungen und Liegenschaften« in Brasilien und Portugal erklärt. Ausgerechnet Brasilien?
Die Finanzen der Fifa kontrolliert jedenfalls der Generalsekretär Blatter. Dies ist ein weiterer Fehler im System – es gibt keinen Schatzmeister, es gibt nur eine Finanzkommission. Wer die im Griff hat, verfügt über das Geld. Die handelnden Personen kontrollieren sich selbst.
Als die Briefkastenfirmen in Appenzell auffliegen, stellt Uefa-Präsident Lennart Johansson, der auch Fifa-Vizepräsident ist, klar, dass er als Fifa-Chef sofort die Bücher durchkämmen werde. Es ist die ultimative Drohung an die Spitze des Fußballweltverbandes: Johansson meint es ernst. Er wird für das Amt kandidieren. Und wenn er siegt, wird es verdammt eng für Dasslers Erben.
Dabei ist es für Havelange und Blatter im Innenverhältnis spannend genug. Zwar hat Havelange stets gesagt, dass er Blatter als Nachfolger wünsche. Doch will er das Amt selbst so lange wie möglich ausüben. Gleich nach der WM in Italien 1990 kündigt er an, dass er auch 1994 die Last einer sechsten Amtszeit auf sich nehmen wolle, dem Fußball zuliebe. Blatter wird nervös. Was kann man tun? Ist Havelange nicht schon 1992 kollabiert, als IOC-Mitglied bei den Olympischen Spielen, musste er da nicht zur Behandlung in die Schweiz verbracht werden? Gibt es nicht Verfallserscheinungen, die auch von außen wahrgenommen werden? Die Gouverneurin von New Jersey erzählt nach einem Empfang im März 1994 irritiert, Havelange habe sie gleich dreimal mit »Monsieur« angeredet. Mit 78 Jahren, die der 1916 geborene Havelange nun zählt, kann das schon passieren. Die Frage ist nur, ob solche Aussetzer ins jugendhaft-dynamische Selbstbildnis der Fifa und ihrer teuren Werbekundschaft passen.
Dann fängt Havelange an, dort ernste Fehler zu machen, wo es Menschen berührt, die von den Machenschaften hinter den Fifa-Kulissen keinen Schimmer haben: die Fußballanhänger. Im Dezember 1993 steht in Las Vegas die Auslosung für die Weltmeisterschaft im nächsten Jahr an. Kurz vor der weltweit live übertragenen Ziehung der Gruppenteilnehmer streicht der greise Autokrat einen Ehrengast aus dem Programm. Edson Arantes do Nascimento, kurz: Pelé. O Rei, der König, wie er in der Heimat heißt, ist der größte Fußballspieler der Welt, der einzige Soccer-Star, von dem die gastgebenden Amerikaner schon einmal gehört haben. Pelé hat in den Siebzigern für Cosmos New York gespielt.
Im Convention Center herrscht 30 Minuten vor Beginn der Live-Übertragung Aufruhr. Pelé ist schockiert, Blatter interveniert, sogar Beckenbauer versucht es, auch diverse Fifa-Vorständler wollen eingreifen. Vergebens. Der Pate hat den Daumen gesenkt. Und als US-Organisationschef Alan Rothenberg insistiert, der größte Fußballer der Welt könne nicht von der Auslosung ausgesperrt werden, kontert der Fifa-Präsident mit eiskaltem Blick: »Mister Rothenberg wäre bestimmt enttäuscht, wenn wir die Austragung der WM von den USA zurückzögen.«[39]
Blut, heißt es in der Mafia, ist dicker als Wasser. Anlass für dieses nahezu selbstzerstörerische Vorgehen Havelanges ist Pelés Zerwürfnis mit Ricardo Teixeira, dem Schwiegersohn des Paten. Teixeira, ein verkrachter Finanzmann, zählt wie Havelange zum überschaubaren Kreis brasilianischer Männer, die sich in jungen Jahren wenig aus Fußball machten. Nachdem er Havelanges einzige Tochter Lucia geheiratet hat, steht ihm allerdings der Weg zu den Kassenschränken des Fußballs weit offen. Und Teixeira macht keine Umwege.
Im Zwist mit Pelé geht es darum, dass sich der Fußballstar geweigert hatte, eine Million Dollar Schmiergeld an den Landesverband CBF zu zahlen, dessen Präsident Teixeira seit 1989 ist. Pelés Sportmarketingagentur hatte die WM-Übertragungsrechte 1994 für Brasilien kaufen wollen, das Bestechungsgeld aber wollte er nicht entrichten. »Ich rief Teixeira deshalb an«, lautet die Version Pelés, der bald darauf Sportminister des Landes wurde. »Aber er meinte nur, er glaube das nicht. Also sagte ich ihm, auf der Basis werde ich das Geschäft nicht machen. Ich werde aber der Presse mitteilen, warum ich mich zurückziehe. Da drehte er durch. Er drohte, mich zu verklagen.«[40]
Der Krieg der brasilianischen Paten Havelange und Teixeira gegen den größten Fußballspieler ihres Landes offenbart den Irrwitz, der sich aus der unbeschränkten Machtfülle eines Fifa-Bosses über den beliebtesten Sport des Planeten ergeben kann. Havelange wirft Pelé hinaus, dabei bleibt es. Bald darauf verliert Pelé auch sein Engagement als Fairplay-Botschafter der Fifa. Wenig später aber wird er Sportminister unter Brasiliens neuem Staatschef Cardoso – und legt ein Gesetz vor, das die Umwandlung der zumeist heillos korrupten Klubs in der Heimat in Kapitalgesellschaften vorsieht. Teixeira schäumt. Seine Macht wankt, sie fußt ja auf den reichen Klubchefs, die ihre Vereine als Selbstbedienungsläden verstehen. Also muss der Pate des Paten erneut die Keule herausholen, um Pelés Gesetz zu verhindern: Diesmal droht Havelange sogar mit dem Ausschluss Brasiliens von der WM 1998 in Frankreich. Und bei der WM-Auslosung 1997 in Marseille ist Pelé erneut draußen.
2001 wird in Brasilia nach parallel laufenden Untersuchungen des brasilianischen Parlaments und des Senats ein 1129-seitiger Bericht zu Teixeiras Wegelagerertum vorgelegt. Das offizielle Dokument bescheinigt dem Verband CBF, er sei »ein krimineller Ort, wo Anarchie, Inkompetenz und Verlogenheit herrschen«. Teixeira allein sind 536 Seiten gewidmet, aufgelistet werden Dutzende Vergehen: von Vertragsfälschung, Steuervergehen, Veruntreuung bis zu Währungsspekulationen mit CBF-Geld, deren Gewinne er selbst eingestrichen habe.
Die Anzeigen münden trotzdem im Nichts. Denn die Familie des Paten – der CBF ist durchsetzt mit Vettern, Onkeln und Kumpels von Teixeira – hat in Brasilien lange Zeit den längeren Arm als das Gesetz. Auch im Krieg gegen Pelé ziehen die Paten Havelange und Teixeira alle Register. Wie das aussah, erzählte Pelé dem Autor persönlich. Vor Beginn der WM in den USA 1994 lief er einem halben Dutzend Juristen aus Rio in die Arme. »Durch diese Zufallsbegegnung«, sagte Pelé, »erfuhr ich, dass Teixeiras Verband CBF Vertreter der mit einer Klage gegen mich befassten Spruchkammer zur WM in die USA eingeladen hatte.« All inclusive: Flüge, Essen, Logis. »Die CBF zahlte alles.«[41] Auf Pelés Intervention hin wird die Kammer in Rio neu besetzt.
Die Untersuchung des Kongresses gegen Teixeira aber trägt späte Früchte. Zu den anrüchigen Einrichtungen, die innerhalb des Geschäftsgeflechts rund um den Fußball aufflogen, zählt auch eine Firma namens Sanud. Sie sitzt in Liechtenstein, durch sie flossen Millionen Dollar. Jahre später passt der Name Sanud plötzlich zu anderen Gerichtsunterlagen, die in der Schweiz vorliegen: Die ISL hatte Millionen an Bestechungsgeld an diese Liechtensteiner Briefkastenfirma gezahlt.
Aber damals, 1993, als er Pelé von der Auslosung ausschließt, dreht sich der Wind für Havelange. Diesmal ist er selbst für das Fußballvolk zu weit gegangen. In Rio fangen Journalisten zu recherchieren an. Sie stoßen auf Waffengeschäfte, auf enorme Löcher in den Verbandskonten, sie erfahren von der geheimen Liste des größten Zockerkönigs im illegalen Glücksspiel Bicho, Castor de Andrade, auf der Havelange als Begünstigter firmiert. Dass er auch auf der Payroll der ISL steht, weiß da noch niemand.
Ist also Sepp Blatters Stunde gekommen? Vermag er den greisen Paten vom Fifa-Thron zu verdrängen?
Ein Umsturz liegt in der Luft. Plötzlich wird in der Fifa über das präsidiale Finanzgebaren debattiert. Auch hat nie jemand das angebliche Anwaltsdiplom des Chefs gesehen. Und dass er ständig erzählt, er sei 250 Tage im Jahr für die Fifa unterwegs, lässt sich auch so interpretieren: Das bringt dem ehrenamtlichen Präsidenten 62 500 Franken, der Tagessatz beträgt zu der Zeit 250 Franken. Havelanges Privatbüro in Rio mit ein oder zwei Leuten verschlingt enorme Summen. Schon Käser hatte entdeckt, dass beunruhigende Beträge nebenher rausgehen. Merkwürdige Kontenbewegungen deuten an, dass Havelange bis Mitte der Neunziger Geldprobleme hatte. Auch Havelanges Einladungen und Geschenkorgien werden thematisiert, unter den Mitarbeitern kursieren Geschichten, von in Zürich gekauften Goldbarren ist die Rede und von diskreten Kurierdiensten eines Chauffeurs. Wer wie Havelange einen Diplomatenpass besitzt, für den sind internationale Transfers außerhalb des Zolls kein Problem.
Plötzlich wird im Fifa-Finanzplan das Präsidentenbudget gesondert ausgewiesen. Gestandene Finanzexperten staunen, das »Wall Street Journal« schreibt: »Das Organisationsbudget stellt eine Million Franken jährlich bereit für die Aktivitäten des Präsidenten, obwohl der als Ehrenamtlicher firmiert.«
Blatter, der für den Chefposten Anlauf nimmt, tourt nun durch die Welt. Vor den Fifa-Wahlen im Juni 1994, am Vorabend der WM in den USA, haben die Kontinentalverbände ihre Kongresse. Dort posiert und charmiert er jetzt. Beim Uefa-Kongress Anfang März im niederländischen Nordwijk bietet er sich den Europäern als Kandidat gegen Havelange an. Die sind geschockt, sie schicken Blatter fort. Ellert Schramm, der Delegierte aus Island, schildert den Auftritt so: »Blatter bot sich selbst an. Die Leute am Kongress waren überrascht von der Offenheit, mit der er auftrat. Er sagte, mit Havelange könne man nicht mehr arbeiten. Er wurde abgelehnt. Ich selbst habe gesagt, wir sollten uns vielleicht nicht über den Präsidenten unterhalten, sondern über seinen illoyalen Generalsekretär.« Das bestätigen der damalige DFB-Präsident Egidius Braun und weitere Teilnehmer.[42] Blatter bietet eine andere Version an. Er sei gefragt worden, habe sich keineswegs selbst feilgeboten.
Später heißt es, Blatter habe das Gleiche beim Concacaf-Kongress versucht, dessen Präsident Jack Warner aber soll den alten Paten informiert haben. Havelange schäumt, als er davon erfährt. Er kämpft wie ein Löwe um seine wankende Macht. Er hat Kumpan Warner, der die Wahlleute aus dem Nord- und Mittelamerikanischen Fußballverband Concacaf befehligt, beim Kongress des Afrikanischen Kontinentalverbandes Caf sogar offen mit der Spaltung des Weltverbandes drohen lassen. Der fromme Einheitsgedanke der Fifa gilt nichts, wenn es um persönlichen Machterhalt geht.
Es gärt in der Fußballwelt, Stimmen werden rauf- und runtergezählt. Dann, bei einer Sitzung in Zürich mit den Chefs aller Erdteilverbände, aber ohne die übrigen Mitglieder des Vorstandes und ohne Generalsekretär Blatter, startet Havelange den Generalangriff. Er schickt die Protokollführer vor die Tür und nimmt seine Schäflein ins Gebet. »Wollt ihr mich wegen Pelé aufhängen?«, fragt der Pate in die schweigende Runde. Dann gibt er allen den Bruderkuss: Schon für das WM-Turnier 1998 in Frankreich verspricht er die Aufstockung des Teilnehmerfeldes auf 32 Mannschaften. So nimmt jeder Erdteilfürst ein großes Geschenk mit nach Hause, das dort seine Position stärkt: Mehr Nationalteams als bisher dürfen zur WM. Es ist der alte Trick, mit dem Havelange schon 1974 den Fifa-Thron eroberte, als er die WM von 16 auf 24 Teams aufstockte und sich so die Unterstützung vieler kontinentaler und nationaler Fußballverbände sicherte. Ein größeres Teilnehmerfeld erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass das eigene Land einmal dabei sein wird. Die Nummer funktioniert immer. Auch die Sache mit Pelé löst er auf seine Art. Havelange verbreitet, der Star habe sich entschuldigt. Pelé bezeichnet dies als Lüge. Bald interessiert sich niemand mehr dafür.
Im Juni 1994 wird Havelange in Chicago mit Standing Ovations in eine weitere Amtszeit geschickt. Er lächelt nicht eine Sekunde. Der Krieg ist nicht vorbei. Europa wird das nächste Mal in den Ring steigen, und die Sache mit Blatter muss geklärt werden. Endgültig. Aber bei der WM will Havelange keinen Eklat. Havelange genießt die Weltmeisterschaft und die Schmeicheleien seiner rund 200 persönlichen Gäste, die auf Fifa-Kosten das Turnier verfolgen. Diese Court royal genannte Schar aus Nassauern hält das genervte Fifa-Personal mächtig auf Trab. Derweil geht Blatter umher wie sein Schatten, überall wird über den bevorstehenden Rausschmiss debattiert. Havelange hat ja den Urheber der Palastrevolution offen benannt: »Herr Blatter kam 1975 zur Fifa. Ich übertrug ihm Verantwortung und beförderte ihn auf seinen gegenwärtigen Posten. Er leistete außerordentliche Arbeit. Doch in den vergangenen Monaten gab es gewisse Machenschaften mit dem Ziel, Herrn Blatter zum Fifa-Präsidenten zu küren. Das hätte sich nicht hinter meinem Rücken abspielen dürfen. Ich hätte Loyalität erwartet.«
Aber es kommt nicht zu dem, was alle erwarten. Im Oktober 1994, beim Fifa-Meeting in New York, räumt er erst einmal in den Kommissionen auf. Wie es sich gehört für einen genesenen Patron. Den Tagespunkt »Neubesetzung der Gremien« verschiebt er an den Schluss der Agenda. Dann lässt er nur eine Liste verteilen, auf die er alle Mitglieder der neu zu besetzenden Kommissionen hat schreiben lassen. Die Delegierten dürfen zwei Minuten darauf starren, dann ist die Sitzung vorbei. Keine Debatte, keine Abstimmung. Der Pate hat entschieden. Er hat ein totales Revirement unter den hauptamtlichen Verbandsvertretern in den Fifa-Gremien veranstaltet, fast alle fliegen raus. Die »Arbeiter«, wie Havelange sie nennt, haben »nach Blatters Fauxpas das totale Misstrauen des Präsidenten erregt«, erklärt der damalige Fifa-Direktor Miguel Galan. Havelanges Schwiegersohn Teixeira aber, der neue Vorständler, zieht gleich in zwei Schlüsselkommissionen ein: die für Schiedsrichter und die für die Organisation der WM 1998.
Der Vorgang demonstriert die absolute Macht der Verbandsbosse. Kommissionen werden oft nicht gewählt, sondern ernannt. Es sind Akte der Willkür, mit weitreichenden Folgen für die Auserwählten: Einfluss, Macht, Reisen auf First-Class-Niveau, Fahrservice, satte Tagegelder, Bankette, Uhren und andere Geschenke. Dafür tut man gerne, wenn es mal eng wird, was der Boss will. Aber was ist mit Blatter?
Der sitzt plötzlich wieder fest im Sattel. Warum, kann nur vermutet werden, kolportiert wird das Nächstliegende: Ein Austausch mit Havelange über manches Geheimnis der Fifa. Blatter hat ja nun bald 20 Jahre Einblick in alles. Anfang 1995 rollen zwar tatsächlich Köpfe. Wegen »mangelnden Vertrauens« werden die Direktoren der Presse- und der Wettbewerbsabteilung gefeuert, Guido Tognoni und Miguel Galan.
Was aber hat Blatter getan, um Havelange zu besänftigen? Hat er, der Mann, der 365 Tage im Jahr die Fifa-Geschäfte führt und praktisch jeden bedeutenderen Vorgang auf seinen Tisch bekommt, dem Boss die Folterwerkzeuge gezeigt? Indem er sein Wissen über das Unsagbare, seine intime Kenntnis über Havelanges Amtsführung darlegte? Wie deutlich gab er dem Alten zu spüren, dass er ihn mit in den Abgrund reißen könnte? Man wird es wohl nie erfahren. Blatter bezeichnet seinen Putschversuch fortan als eine Schimäre der Medien.
Ein rascher Schulterschluss ist ohnehin ratsam für den Paten und seinen Walliser Ziehsohn. Europa macht mobil, bei der Wahl 1998 will Johansson die jahrzehntelange Fifa-Vetternwirtschaft beenden. Immer häufiger rügen er und seine Mitstreiter deren fragwürdiges Geschäftsgebaren. Johanssons Leute ahnen vieles, wissen wohl manches von den tatsächlichen Vorgängen: Der Clan des Paten schustert sich via ISL immer wieder Fußballgelder zu. Doch gerichtsfest wird das erst zehn Jahre später, und dass es je so weit kommen würde, können Havelange und Co. zu jener Zeit nicht ahnen.
Dunkle Kanäle

Johanssons Offensive ist für den Patron und seinen Generalsekretär gefährlich, denn der Einfluss der Uefa ist gewachsen. Sie strotzt vor Geld, hat sogar ein Hilfsprogramm für ganz Afrika aufgelegt, das Meridian-Projekt. Dies birgt freilich eine diskrete Gefahr für Havelange und Blatter: Sind Entwicklungsprogramme nicht der ideale Kanal für Gefälligkeitszahlungen? Havelange und Blatter brauchen etwas Zählbares, sie benötigen jetzt selbst einen Wirtschaftscoup. Denn die Nibelungentreue zur ISL wirkt nicht nur verdächtig, der bisherige Erlös aus den WM-Turnieren ist lächerlich im Vergleich mit den Einnahmen der Uefa aus der Champions League. Für die WM-Turniere im neuen Jahrtausend muss also ein finanzieller Quantensprung her. Es braucht einen Milliarden-Deal.
Da gibt es aber ein Problem: Wie soll so ein Milliardendeal gestemmt werden, wenn zugleich wegen der Kickback-Zahlungen die ISL im Geschäft bleiben muss? Den Luzerner Geschäftsfreunden geht es Mitte der neunziger Jahre gar nicht rosig. Sie haben nach dem Abgang der Geschäftsführer und Champions-League-Erfinder Hempel und Lenz an Ideen und Managementqualität verloren. Ende 1995 geht ihnen auch noch Samaranchs IOC von der Fahne. IOC-Vizepräsident Dick Pound hat Christoph Malms und Jean-Marie Weber von der ISL ins japanische Karuizawa zitiert. Pound, Marketingchef des IOC, sagt, er sei »unzufrieden mit dem Service-Niveau und der Qualität der Personen, die sich der IOC-Arbeit gewidmet haben«.[43] Nach einem kurzen Gespräch ist ihm klar: Keine Hoffnung auf Besserung, er muss die Notbremse ziehen. Ihr seid raus aus dem Rechtegeschäft, erklärt er dem entsetzten Duo. Wobei er von Weber, dem Schmiergeldboten, ohnehin nie »wirklich wusste, was sein Job beinhaltete«. Das IOC macht die Arbeit künftig alleine mit seiner neuen Agentur Meridian, einer hundertprozentigen IOC-Tochter, in die auch Personal aus der ISL einrückt. Chef der Meridian ist Michael Payne, Samaranchs Schwiegersohn. Auch er war einst bei der ISL.
Das ist ein Desaster für die Agentur. Mit dem IOC bricht eine der zwei von Dassler errichteten Säulen weg. Verzweifelt halten die Manager das Ende der Geschäftsbeziehung unterm Deckel, ein Jahr lang sickert nichts durch. Sogar der Name IOC steht weiter auf den Werbebroschüren. Sicher, da sind ein paar kleinere Kunden, dazu Verträge mit dem Leichtathletik-Weltverband IAAF, der vom ebenfalls geschmierten Italiener Primo Nebbiolo geführt wird. Aber als tragende Säule bleibt lediglich die Fifa. Und dieser Marketingvertrag läuft nur noch bis zur WM 1998. Jetzt geht es um alles. Weber muss ran.
Dasslers ehemaliger elsässischer Sekretär ist nach dem Tod des Firmenchefs zur grauen Eminenz der ISL aufgerückt. Weber, Typ Grandseigneur mit schlohweißer Mähne und tadellosem Anzug, kennt jede wichtige Person im Sport. Er wartet tagelang in Hotelhallen, umgarnt die Leute vielsprachig, mit geschliffenen Umgangsformen – und mit Geld. Geheimrat Weber kennt Privat- und Offshore-Konten, Mittelsmänner, Beraterverträge und Briefkastenfirmen – alle, die er über die Jahre für die ISL mit einem insgesamt dreistelligen Millionenbetrag bedient hat. Auch deshalb ist der Mann mit dem Koffer die zentrale Figur hinter den Kulissen des Weltsports. Später wird nicht einmal eine kurze Untersuchungshaft seine Zunge lösen, die Namen der Geldempfänger, sagt Weber offen, werde er »mit ins Grab nehmen«. Ob er, der selbst immer bezahlte, nun seinerseits für sein Schweigen bezahlt wird? Tatsache ist: Würde Weber weich, wäre das für viele Amtsträger des Weltsports verheerend.
Nach der Weltmeisterschaft 1994 musste die ISL erkennen, dass die TV-Sender nach Abzug der an die Fifa geleisteten Zahlungen astronomische Gewinne mit dem Verkauf von Werbezeiten eingesteckt haben. Hier liegt eine Goldmine: Das Rechtegeschäft kann jetzt ganz neu berechnet werden. Es braucht noch einen solventen Partner, schon lässt sich der Fernsehmarkt der Zukunft erobern.
Er habe nie Details gekannt, sagt IOC-Mann Richard Pound, der die ISL fortgeschickt hatte, aber »immer Gerüchte«. Das ist schon damals die Ausgangslage. Aber zum Verständnis all der Tricks und Finten, mit denen die Fifa nun in zwei Ausschreibungsverfahren für die Fernsehrechte 1995/96 und für die Marketingrechte 1997 alle anderen Bieter ausbremst, um die alten Partner ins Geschäft zu hieven, ist der Blick ins Jahr 2008 erhellend. Da findet im schweizerischen Steuerparadies Zug der Strafprozess gegen Weber und fünf weitere ISL-Topmanager statt. Es geht um Insolvenzdelikte.
Am 9. März lässt Strafrichter Marc Siegwart eine Granate platzen: Allein im Zeitraum von 1989 bis 2001 hat die ISL 156 Millionen Franken an Bestechungsgeldern für Sportverbände aufgewendet, abgezogen werden davon 18 Millionen, die zu Korruptionszwecken schon an eine firmeneigene Stiftung überwiesen waren, aber aus Finanznot kurz vorm Bankrott zurückgeholt werden. Die Bekenntnisse der Beschuldigten zum Geschäftsprinzip im Sportmarketing zwingen zu einer Neubewertung der Vorgänge um die Ausschreibungen und verdichten die damaligen Verdachtsmomente zur Gewissheit: Fifa-Funktionäre haben aus privater Vorteilssuche den Doppelpass mit der ISL gepflegt. Die Frage ist aber: Haben sich an dem schmutzigen Spiel wirklich nur die paar Figuren beteiligt, die auf den Zahllisten identifiziert worden sind? Es sind dort ja noch jede Menge Strohfirmen verzeichnet, deren Hintermänner bis heute unbekannt sind – wer steckt hinter diesen? Wer kam in den Genuss der Barzahlungen? Und welchen Vorteil hatten diejenigen, die im operativen Geschäft dafür sorgten, dass der Doppelpass mit der ISL in das neue Milliardenzeitalter hinübergerettet wurde?
In Zug bestätigt Hans-Jürg Schmid, der ehemalige Finanzchef der ISL, Richter Siegwarts Vorhaltung im Gerichtssaal: »Das war mir bekannt«, sagt er, wenn auch nicht die exakte Summe. Er beruft sich auf den Geschäftsnotstand: »Mir wurde immer gesagt, sonst würden die Verträge gar nicht unterschrieben von der anderen Seite!«[44] Auch Verwaltungsratschef Christoph Malms, heißt es in der Anklage, habe diese »unverzichtbare« Geschäftspraxis als »moralisch verwerflich« bezeichnet, weil »unternehmerischer Erfolg nur durch eigene Leistung erbracht und nicht gekauft werden sollte«. Vor Gericht betont Malms noch einmal die Zwangslage: »Diese Praxis war unerlässlich, sie war branchenüblich, sie gehörte zum Stil des Geschäfts. Ohne das geht es nicht.«[45]
Ungeheuerliches bringt der Prozess zutage. Schmiergelder werden quasi wie Gehälter ausbezahlt, alle paar Monate gibt es Überweisungen in Steuerparadiese. Und das Beste: Die Abzockerei zu Lasten des Fußballsports ist nicht einmal ungesetzlich – zu jener Zeit ist die Korruption von Sportfunktionären in der Schweiz straffrei. Die Einkünfte müssen nur versteuert werden.
Geldbote Weber sagt vor Gericht nicht mehr zu den Zahlungen als zuvor bei der Vernehmung: Das seien »Provisionen, Honorare« gewesen, die »parallel zum Kauf oder Verkauf von Rechten« geflossen seien. Seine fünf Kollegen bestätigen im Prozess, dass Weber die Schmiergelder bezahlt habe. Er habe nie Namen genannt, daher wisse nur er, wer mit welchen Summen bestochen worden sei. Auf die Frage des Richters nach den Empfängernamen antwortet Weber: »Ich kann es nicht sagen – es ist eine Frage der Ehre.« Eine Frage der Ehre. Ein Satz aus dem Mafiadrehbuch. Gefallen ist er aber im Zuger Gerichtssaal, es ist das Bekenntnis des Geldkofferträgers Weber, der im Internationalen Olympischen Komitee zwar heute geächtet wird, bei der Fifa aber weiter ein und aus geht.
Im Zuger Prozess wird auch Blatter schwer belastet, in Ermangelung eines Korruptionsparagraphen für den Sport allerdings nur moralisch. Strafverteidiger Werner Würgler, Anwalt von Christoph Malms, trägt vor, Blatter müsse vom Schmiergeldsystem der ISL gewusst haben. Der Fifa-Boss habe dem ISL-Chef Malms, der die Bestechungszahlungen einstellen wollte, gar gedroht: Wenn Weber seine Position verlöre, »sei es um die ISL schlecht bestellt«. Auch Havelange habe sich früher so deutlich geäußert. Würgler erläutert, ob dieser Drohungen sei es »der ISL-Gruppe wirtschaftlich nicht möglich gewesen, vom System der Provisionszahlungen abzurücken«. Vielmehr hätten diese Zahlungen den Status von »verbindlichen vertraglichen Abmachungen« erlangt. Würgler zeichnet ein Bild der ISL-Gruppe als Hausagentur der Fifa, zuständig für die Schmiergeldzahlung an Funktionäre: »Sie haben Vorgänge zu verbergen, gegenüber Strafuntersuchungsbehörden und auch gegenüber der Öffentlichkeit.«
Mit den juristischen Fakten aus dem Jahr 2008 zurück in die Mitte der neunziger Jahre, als der große Wurf geplant wird. Seinerzeit rechnet ja nicht nur die wegen des IOC-Verlustes ins Schlingern geratene ISL mit spitzem Bleistift, sondern auch die Konkurrenz. Natürlich erkennt auch sie die Profitmöglichkeiten im Rechtehandel. Deshalb rücken global operierende Sportagenturen wie die US-Sportagentur IMG die Fußballweltmeisterschaft in ihren Fokus. IMG tut sich für den geplanten Rechteerwerb mit der deutschen Bertelsmann-Tochter Ufa zusammen.
Im August 1995 faxt der Belgier Eric Drossart, Europa-Präsident von IMG, ein erstes Angebot an den »lieben Sepp« Blatter: »Wir bieten für die Fußball-WM 2002 eine Milliarde US-Dollar.«[46] Es ist eine Schlagzahl: Wofür er genau bietet, das wird sich im Lauf der Ausschreibung ja noch herausstellen, außerdem sei auch dieser enorme Betrag nach oben offen. Weil aber die enge Beziehung der Fifa mit der ISL auch in der Branche schon beargwöhnt wird, schickt Drossart Kopien seiner Offerte an alle Vorständler des Weltverbandes. Eine Milliarde – ein irres Angebot.
Was macht Blatter, fällt der Fifa-Generalsekretär dem Milliardenkunden Drossart um den Hals? Im Gegenteil. Schroff bekundet er seine Irritation, »dass der als streng vertraulich gekennzeichnete Brief per Fax an alle Mitglieder des Fifa-Exekutivkomitees und andere Adressaten verschickt wurde«. Dabei sind sie die Entscheidungsträger, die über die Vergabe der Rechte nominell zu befinden haben. Blatters Zorn lässt vermuten, dass er um seine Informationshoheit fürchtet. Die von Drossart erbetenen Informationen zur Rechtevergabe bleibt er schuldig. Es kommt zu einem seltsamen Briefwechsel. Ab November wird der Ton frostiger, aus dem »lieben Eric« wird »Mr. Drossart«.
Dann gibt Blatter bekannt, man wolle TV- und Marketingrechte der WM 2002 im Paket verkaufen. Problem sei aber, dass der aktuelle Partner ISL noch eine Option besitze, die erst drei Monate vor der Abstimmung der Exekutive über die Vergabe der Rechte auslaufe. Drossart stutzt – und fragt: Wie kann es sein, dass die ISL weltweite Exklusivität genießt, wenn sie doch ein gebündeltes TV- und Marketingrechtepaket nur für die USA besitzt? In Europa zum Beispiel ist der TV-Partner ja die EBU.
Drossart informiert nun den südkoreanischen Fifa-Vorständler Chung Mong-joon, den Fußballchef eines Bewerberlandes für die WM 2002. Auch innerhalb des Fifa-Vorstandes ist der Wunsch stark, dem alten Paten und seinem General Blatter auf die Finger zu schauen. Vorständler aus Europa und Afrika erwägen sogar die Einberufung eines »Arbeitskomitees« für die Rechtevergabe. Dem sollen nur Havelange und die Präsidenten der kontinentalen Fußballverbände angehören. Aber dazu kommt es nicht. Blatter behält das Heft in der Hand. Die ISL-Option verstreicht. IMG geht in die Startlöcher. Auch andere Bewerber hoffen auf den Zuschlag, darunter die amerikanische Firma AIM, die für die WM-Fernsehrechte allein für den US-Markt bisher unerreichte 320 Millionen Dollar offeriert. Im Vergleich zu den bisherigen Erträgen ist das ein gigantisches Angebot.
Mitte März vollzieht Blatter plötzlich den nächsten Schwenk. Nun heißt es, dass über die Rechte an der WM 2002 »und darüber hinaus« verhandelt werde. Drossart wird misstrauisch. Hat Blatter etwa mit der ISL bereits über 2002 und 2006 verhandelt, während IMG/Ufa mit ihrem Angebot für 2002 seit einem halben Jahr vertröstet werden? Indigniert teilt er Blatter erneut mit, er sehe sich von der Fifa »nicht gleichberechtigt behandelt«.[47] Er listet die Irreführungen auf, die er bisher bemerkt hat, und appelliert abschließend an Blatters Integrität. Ende April erhält Drossart die offizielle Ausschreibung, in der plötzlich nur von den TV-Rechten die Rede ist. Wieder schreibt er an Blatter, weist auf »eklatante Widersprüche« hin und klagt: »Es fällt mir schwer zu glauben, dass die Fifa aufrichtig versucht, unser Angebot in einem fairen Wettbewerb zu behandeln.«
Allein die Fragen, die der Bewerber stellt, legen ein abgekartetes Spiel von Seiten des Generalsekretärs nahe: »Da die Fifa jetzt nicht mehr über Marketingverträge redet, heißt das, man hat sich mit der ISL geeinigt, obwohl die exklusive Verhandlungsfrist überschritten war? Oder wurden die Marketingrechte zur späteren Vergabe zurückgezogen?« Mit letzterer Vermutung liegt Drossart richtig. Die Marketingrechte werden erst Ende 1997 vergeben, natürlich wieder an die ISL – und wieder gegen ein quasi ignoriertes Angebot der IMG und von anderen Bietern.
Drossart endet mit einem seherischen Satz: »Es fällt sehr schwer, zu einem anderen Schluss zu kommen als zu dem, dass hier zwei Sorten von Regeln angewendet werden. Eine für […] die ISL und eine für alle anderen.« Er entlarvt Blatters Zwischenbescheide nun als »kosmetische Übungen«, um die Fifa gegen »künftige Vorwürfe der unfairen und unsauberen Wettbewerbsführung zu schützen« – die bereits in der Presse erhoben werden.
Auf der Strecke bleibt seinerzeit auch der öffentlich-rechtliche Senderverbund EBU mit seinen außereuropäischen Partnern. Der hat zwar für die TV-Rechte an beiden WMs 2002/06 insgesamt 2,2 Milliarden Franken geboten und besitzt alle Erfahrung in der technischen und organisatorischen Abwicklung solcher Riesenprojekte. Zudem hat Havelange dem Partner die Vertragsverlängerung fest versprochen. Aber die ISL muss ja um jeden Preis im Geschäft bleiben – nur das garantiert den Fifa-Funktionären auch weiterhin die Schmiergelder. Wie hatte ISL-Chef Malms den Strafrichtern gebeichtet? Das Schmieren sei unverzichtbare Geschäftspraxis gewesen – »ohne das ging es nicht«.
Der ISL war es über Kontakte der Familie Dassler gelungen, mit dem Münchner Medienmogul Leo Kirch den durchaus passenden Partner ins Boot zu holen. Brav spielt Kirch mit, die Sache gipfelt darin, dass er als Juniorpartner neben dem Seniorpartner ISL firmiert – zugleich aber allein für den Gesamtbetrag der TV-Rechte 2002/06 von umgerechnet 1,7 Milliarden Euro bürgt. Schon damals wittern die Konkurrenten beim Champions-League-Vermarkter TEAM die Mogelpackung. »Ist es nicht erstaunlich, wie stark sich der Fifa-Generalsekretär für eine Firma exponiert?«, sagt ein Manager und erläutert: »Es ist ein Unding, dass der Hauptlizenznehmer gar keine Garantien und der Co-Lizenznehmer die komplette Finanzierung übernimmt.«
Kaum ist der Deal besiegelt, setzt Kirch ein anderes Gesicht auf. Er hat mit seinem Digitalfernseh-Pionierprojekt eine gewaltige Geldvernichtungsmaschine am Hals. Plötzlich laufen Fachleute zu ihm über, die zuvor für die ISL verhandelt hatten. Und nach einem harten Schlagabtausch mit dem naiven Partner bürgt Kirch plötzlich nur noch für die Hälfte der Garantiesumme – zugleich aber hat er der ISL die äußerst lukrativen TV-Rechte für Europa abgeknöpft. Die Schmieragentur der Fifa muss nun die andere Hälfte schultern und bedient dabei nur noch den weniger solventen Rest der Welt. Wieder ist die Konstellation heikel für die ISL, der TEAM-Spitzenmanager prognostiziert schon im Sommer 1997: »Im September beim außerordentlichen Exekutivmeeting in Kairo kriegt die ISL auch die Marketingrechte bis 2006.«
 
Einer macht sich damals schon Gedanken, nach der TV-Rechtevergabe 1996. Und Notizen. Michel Zen-Ruffinen, Blatters Stellvertreter im Generalsekretariat, hat alles aus nächster Nähe mitverfolgt. Er hält Blatters Wirken in einem Dossier fest, das er 2002 publik macht, zu einer Zeit, als die ISL und Kirch bereits insolvent sind. Darin heißt es zu den Geschäftsaktivitäten für die ISL-Kirch-Verbindung zum Thema Rechteverkauf: »Die TV-Rechte (deutschsprachiger Raum) an Leo Kirch für die WM 2002 und 2006 wurden für 120 und 140 Mio. Franken verkauft. Der Wert aber hat mindestens je 250 Millionen betragen. Eine Offerte der amerikanischen Firma AIM für die US-Rechte betrug 320 Mio. US-Dollar – abgelehnt! Der Zuschlag ging trotzdem an Kirch. Verlust: rund 160 Millionen Franken.« Vorerst behält er das für sich, sein Frust wird sich erst viel später entladen.
Den sportpolitischen Teil des Doppelpasses mit den Vermarktern regelt Havelange. Im Juli 1996 in Zürich umdribbelt er seinen Fifa-Vorstand mit den Fernsehrechten. Abends vor der Sitzung bewirtet er in seinem Apartment den russischen Vorständler Wjatscheslaw Koloskow, einen übel beleumundeten Berufsfunktionär, der wie viele Sportleute aus der Sowjetunion deren Zerfall unbeschadet überstanden hat.
Am nächsten Morgen in der Fifa-Runde schlägt Havelange entgegen der Tagesordnung vor, jetzt gleich die TV-Rechte für 2002 und 2006 an die ISL und Kirch zu vergeben. Er überrumpelt die Europäer, indem er die sofortige, offene und einzelne Abstimmung beantragt – und seine eisigen Augen dann auf Koloskow richtet: Mein Freund, meinst du nicht auch, wir sollten dieses Angebot akzeptieren? Der Russe nickt. Ein strategischer Erfolg, weil die Front der Europäer damit durchbrochen ist.
Die Frage geht reihum, am Ende haben von 19 Anwesenden zwar nur eine Minderheit, neun, für die Vergabe gestimmt, doch weil sich bei sechs Gegenstimmen der Rest enthält, ist der ISL-Kirch-Deal durch. Für die Europäer unglücklicherweise gefehlt hat das deutsche Fifa-Vorstandsmitglied Gerhard Mayer-Vorfelder. Der hätte sich in die Nesseln gesetzt, hätte er bei dieser Sitzung gegen die Uefa-Interessen gestimmt. Aber zum Glück verhinderte ein mysteriöses Missverständnis im Vorfeld dieser wohl wichtigsten Fifa-Exekutivsitzung seit Jahren seine Anwesenheit, und so nahm er daheim in Baden-Württemberg Termine wahr, statt für Europas Interessen zu stimmen.
Sportsfreund Koloskow, Russlands Fußballboss, der für Havelange den Eisbrecher gespielt hat, unterschreibt Monate später einen schönen Vertrag mit Nike. Der Sportartikelhersteller ist auch Sponsor der brasilianischen Auswahl und bemüht sich gerade bei Havelange massiv, Adidas als Hauptsponsor der Fifa zu verdrängen. Neben der Ausrüstung beinhaltet der Vertrag mit Nike auch Barzahlungen, räumt Koloskow selbst ein. Wohin das Geld im Russland der neunziger Jahre geflossen ist, fragt man besser nicht. Koloskow verschafft später sogar noch dem Präsidenten Blatter Probleme, als auffliegt, dass er – schon nicht mehr Mitglied des Exekutivkomitees – von der Fifa direkt 125 000 Dollar kassiert hat, ohne erkennbaren Anlass.
 
Im Herbst 1997 müssen dem Sorgenkind ISL auch noch die Marketingrechte für die Weltmeisterschaftsturniere 2002 und 2006 zugeschanzt werden. Auch die Agentur TEAM bietet mit, Erfinder der Uefa Champions League. Erneut passiert Wundersames. Am 19. März 1996 hat die Fifa noch mitgeteilt, dass die ISL eine »Option auf exklusive Rechteverhandlung mit der Fifa bis zum 29. Februar 1996« besessen habe. Es gebe noch keine Einigung, die Verhandlungen dauerten an, und: »Nun wird die Fifa auch Angebote prüfen, die von anderen Parteien eingereicht werden.« Im Klartext: Die ISL-Option ist verstrichen. 16 Monate später aber, im Juli 1997, hat sich die erloschene ISL-Option auf mirakulöse Weise selbst reanimiert: Blatter eröffnet den Interessenten von TEAM mitfühlend, dass man »Angebote von dritter Seite« erst nach Ablauf der exklusiven Verhandlungsrunde mit der ISL werde prüfen können. Wieder herrscht Entsetzen bei einem irregeführten Rechtebewerber. Die Manager von TEAM legen Blatter und Havelange eine Protestnote vor, die im Ton stark an Drossarts Brief im Vorjahr erinnert: »Dieser neue Kurs scheint stark im Gegensatz zu stehen zu ihren früheren Mitteilungen. Diese ganze Prozedur hinterlässt den Eindruck, dass das Fifa-Generalsekretariat vorhat, die Rechte zu vergeben, ohne die Möglichkeiten des Marktes zu sondieren. Kann es sein, dass das Fifa-Generalsekretariat eine eilige Entscheidung sucht, um so Probleme zu beheben, die sich aus der Vergabe der Fernsehrechte 2002/06 ergeben haben?«[48]
Der Verdacht liegt auf der Hand, die ganze Branche hegt ihn. Kirch hat die ISL durch die neu geregelten Zuständigkeiten im TV-Bereich geschwächt, die zurückfließenden Zahlungen könnten ausbleiben. Blatter zürnt, als er die Analyse der TEAM-Manager auf dem Tisch hat – zumal auch diese ihr Protestschreiben in Kopien an die Mitglieder der Fifa-Exekutive schicken. Diesmal empört er sich über die »Verletzung elementarster Prinzipien der Höflichkeit«. Das ist einer seiner bevorzugten Bauerntricks: Er reduziert den Zwist um eine milliardenschwere Sachfrage einfach auf protokollarischen Unfug. Statt konkrete, gut begründete Vorwürfe zu widerlegen, befasst er sich mit Fragen der Etikette.
(Dieses Blattersche Verhaltensmuster ist übrigens wunderbar nachzuverfolgen auf den Videoclips seiner Pressekonferenz vom 30. Mai 2011. Dort musste er sich zu einem Millionen-Dollar-Geschenk äußern, das er der Concacaf inmitten seiner Präsidentschaftswahlkampagne übergab. Als ihn wütende Journalisten zum Bleiben auffordern, weil er nach den üblichen ausweichenden, nichtssagenden Statements die Bühne verlassen will, hält er einen Kurzvortrag über Anstand und Moral.)
Auch 1997 beklagt Blatter »einen ernsthaften Mangel an Respekt« bei Rechtehändlern, die er gerade rigoros an der Nase herumführt. Sachlich-inhaltlich kontern kann er die brisanten Vorwürfe nicht. Er hält fest: Unterstellte Verbindungen zwischen der bereits erfolgten Rechtevergabe an ISL/Kirch in Sachen TV und der nun laufenden in Sachen Marketing unterliefen »die Regeln des Anstandes«.
Im September 1997 ist Vorstandssitzung in Kairo. Wie so oft werden den Mitgliedern des Exekutivkomitees die Unterlagen zur Vergabe der WM-Marketingrechte erst in der Nacht vor der Sitzung unter den Zimmertüren im Hotel durchgeschoben. Uefa-Chef Johansson interveniert bei Havelange und Blatter: Der Ablauf sei inakzeptabel, man benötige mehr Zeit, um die komplexe Situation zu studieren.
Diesmal wird die Exekutive noch dreister ausmanövriert. Denn Johansson und Co. dürfen erst einmal zufrieden aus Kairo abreisen. Eine Abstimmung hat es nicht gegeben, der Entscheid über die Vergabe wurde auf das nächste Treffen im Dezember in Marseille vertagt. So lässt sich auch die damalige Fifa-Presseerklärung interpretieren – wäre da nicht der mysteriöse Hinweis, dass die Exekutive einem Deal mit der ISL »prinzipiell zugestimmt« habe.
Ein dumpfes Gefühl bleibt. Derweil kehren Blatters wackere Mitstreiter, der Chef der Finanzkommission Julio Grondona und Vizepräsident Jack Warner, mit schönen Geschenken vom Nil heim: Der Argentinier hat die U-20-WM für 2001 im Gepäck, der Mann aus Trinidad und Tobago das U-17-Turnier 2001 für seine Karibikinsel. Und auch bei der ISL knallen die Korken. Im Sitzungsprotokoll von Anfang September 1997 heißt es, dass die Entscheidung der Fifa zugunsten der ISL gefallen sei, nur etwas später veröffentlicht werde, um eine Spaltung des zerstrittenen Vorstandes zu vermeiden. Die Kritiker dürften noch Fragen stellen, sie könnten aber die Entscheidung über den Vertrag mit der ISL nicht mehr verhindern, berichtet Geldkofferträger Weber seinen Direktoren.
Die Befürchtung der Skeptiker wird Tage später Gewissheit. Die Zürcher »Sonntagszeitung« vermeldet, dass »Havelange und Blatter ihre Kritiker, aber auch ihr Aufsichtsorgan ein weiteres Mal ausgetrickst haben«. Und der Generalsekretär erklärt, das Exekutivkomitee habe der ISL-Gruppe in Kairo die Marketingrechte für die WM 2002 und 2006 zugesprochen.
Das ist nur eine Arabeske verglichen mit dem Vorstoß, den Blatters Finanzkommission dem Vorstand ebenfalls in Kairo unterbreitet hat: Die Fifa solle ein Joint Venture mit einer Privatfirma eingehen – und dort ihre sämtlichen Rechte einbringen. 51 Prozent an der neuen Verwertungsfirma sollen bei der Fifa liegen, der Rest bei dem glücklichen Privatpartner. Er heißt: ISL. Welche Hintergründe hat diese Affenliebe zur ISL? Warum liefern sich der Präsident und sein Generalsekretär durch anhaltend mysteriöses Taktieren über die Satzung hinaus dem Verdacht aus, dass sie mit ihren Lieblingsmarketendern mauscheln?
Der Vorschlag eines Joint Ventures mit der ISL, bei dem die Fifa all ihre Güter einbringen, sich ohne Not an ein Privatunternehmen binden soll, beendet eine Salamitaktik: Erst die TV-Rechte, dann die Marketingrechte für die ISL – großartig, wollen wir nicht gleich zusammengehen? Das zu einer Zeit, in der Verbände wie das IOC oder die amerikanischen Profiligen dazu übergegangen sind, ihre Rechte im eigenen Haus zu vermarkten – statt sie im Block an eine Privatfirma abzutreten, die im TV-Markt kaum Erfahrung hat und überdies, wie sich bald zeigen soll, völlig klamm ist.
Das Gemeinschaftsunternehmen der Fifa-Bosse mit ihrer Leibagentur soll Intersoccer heißen. Der damalige ISL-Generaldirektor Heinz Schurtenberger erklärt den Masterplan so: »Die Fifa hat eine unheimlich breite Palette von Marken. Die Idee war, dass man alles in eine Kapitalgesellschaft einbringt, die am Markt operiert, und dass die Fifa der ISL gewisse Rechte überträgt. Die Fifa hätte eine 51:49-Mehrheit behalten.«
Es wirkt wie ein atemberaubendes Ganovenprojekt: Höchste Fußballfunktionäre planen die Selbstauflösung der Fifa in einem von ihnen beherrschten Geschäftsfilz. Im Fall eines späteren Streits mit der Privatfirma hätte die Fifa ihre eigenen Rechte ja sehr wahrscheinlich dort herauskaufen müssen.
Es kommt nicht dazu, die Opposition im Vorstand sagt scharf nein. Derart misstrauisch waren die Vorständler um Johansson geworden, dass beim nächsten Treffen in Marseille drei von ihnen die Aussagen ihres eigenen Generalsekretärs mitprotokollierten – bei einem vor der Sitzung anberaumten Briefing. Das Vertrauen in Blatter ist zerstört. »Die Fifa ist ein Sanierungsfall«, sagt ein Johansson-Berater, nur die Monopolstellung bringe »immer wieder Geld rein«.
Die korrupten Bieterverfahren offenbaren eine weitere Strukturschwäche in der unkontrollierbaren Schattenwelt Sport. Weder Drossarts IMG noch TEAM zogen trotz aller Schiebereien jemals gegen die Fifa vor Gericht. Das tat auch die EBU nicht, obwohl sie in klaren Worten festhielt, dass sie ausgebootet worden war zugunsten der Bietergemeinschaft ISL/Kirch. Der seltsame Deal beschäftigte noch jahrelang Politik und Öffentlichkeit in Deutschland.
Warum nie etwas unternommen wird gegen die Fifa? Weil irgendwann wieder neue Rechte veräußert werden, und man will es sich nicht für alle Zeiten mit dem Weltverband verscherzen. Eine Verfahrensweise nach dem Motto »Pack schlägt sich, Pack verträgt sich« – sie zementiert die korrupten Verhältnisse. Es ist dasselbe Gesetz, das bei den WM-Vergaben obwaltet und letztlich dafür sorgt, dass die Korruption hier nicht zurückgedrängt wird, sondern immer dreistere Formen annimmt. Was hatten die Briten nach ihrer gescheiterten WM-Bewerbung im Jahr 2000 auf die liederlichen Wortbrecher von der Fifa geschimpft? Als sie sich erneut bewarben, um das WM-Turnier 2018, war alles vergessen, ihre Politiker katzbuckelten und schnurrten. Und erst nach dieser erneut verlorenen WM-Kür machten die Bewerber all das öffentlich, was ihnen die ehrenwerte Fußballfamilie zumuten wollte: zum Beispiel eine Ausnahme vom britischen Gesetz zur Geldwäsche im Falle des WM-Zuschlags für England. Davon kann selbst die Cosa Nostra nur träumen – nationale Regierungen zum Aussetzen von Geldwäschegesetzen zu nötigen. »Ich werde dir ein Angebot machen, das du nicht ablehnen kannst!«
Ein anderes Beispiel für die rasche Unterdrückung von Revanchegedanken liefert Südafrika. Nach dem Scheitern der Bewerbung um 2006 – der Neuseeländer Charles Dempsey war vor dem Schlussvotum abgereist, statt, wie von seinem Verband verlangt, für Südafrika zu stimmen – waren sie am Kap auf Krawall gebürstet. Sie heuerten einen renommierten Fachanwalt an, der Einspruch gegen die Wahl Deutschlands einlegte. Allerdings mussten sie das bei der Fifa tun, natürlich wies diese den Einspruch gegen ihre eigene Entscheidung zurück. Jetzt aber wurde es ungemütlich, weil Südafrikas Anwalt Jean-Louis Dupont, der fünf Jahre zuvor das Urteil zugunsten Jean-Marc Bosmans durchgefochten hatte, ein Grundsatzurteil in der Frage anpeilte, ob ein Sportdachverband seinen Mitgliedern verbieten darf, ordentliche Gerichte anzurufen.
In einer langen Debatte mit dem Fifa-Vorstand im Sommer 2000 in Zürich wurde den Südafrikanern klar, dass sie gerade dabei waren, es sich für immer mit dem Kopf des Weltfußballs zu verscherzen. Fifa-Vize Johansson umschrieb die Drohkulisse so: Die Südafrikaner hätten verstanden, »dass es nichts bringt, wenn man die Integrität der Fifa-Mitglieder in Frage stellt«. Irvin Khoza, einer der Bewerbungs-Manager, sagte anderntags das Sprüchlein der Fußballfamilie auf: »Wir wollten vor Gericht, aber im Interesse des Fußballs und der Solidarität gehen wir nicht so weit.« Vier Jahre darauf war wieder Showdown in Zürich – Südafrika erhielt die WM 2010. Pack schlägt sich, Pack verträgt sich. Am Ende bleibt alles in der Familie.
 
Das Geschäftliche ist nun unter Dach und Fach, die Schmiergeldmillionen sind über die nächsten Jahre gesichert. Es fließen die ersten Dankeschöns. Der britische Fifa-Experte Andrew Jennings schildert in seinem Buch »Foul«, wie es zu einem peinlichen Irrläufer kommt. Dem Fifa-Finanzchef Erwin Schmid flattert plötzlich ein Bankformular der Union des Banques Suisses (UBS) auf den Tisch: Es weist die Zahlung von einer Million Schweizer Franken von der ISL aus, als Empfänger wird ein hoher Fifa-Funktionär aus Übersee genannt. Schmid eilt mit dem Dokument zu Blatter. Aber der ruft nicht etwa die Polizei, er meldet den Vorfall auch nicht an das Exekutiv- oder das Finanzkomitee. Das Geld wird einfach vom Fifa-Konto weiterüberwiesen an den Spitzenfunktionär, dessen Name die Zahlungsanweisung ziert. Der Empfänger, so lässt sich viele Jahre später anhand der ISL-Zahllisten nachvollziehen, muss Havelange gewesen sein.[49]
Vor der Wahl fließt Geld

Es ist Zeit, die Weichen für Blatter zu stellen. Havelange ist nicht mehr für eine weitere Amtszeit vermittelbar. Erst die Nummer mit Pelé, dann die Vergabe der WM 2002 an Japan und Südkorea, die zu einer veritablen Krise führt. Im letzten Moment setzen Johansson und Mitstreiter durch, dass die Weltmeisterschaft von zwei Nationen gemeinsam ausgetragen wird, Havelange, der stets Japan allein die WM versprochen hatte, muss zähneknirschend einlenken. Das heißt nun aber auch: Für die WM 2002 muss vieles doppelt bezahlt werden, von den beiden Medienzentren bis zu den teuren Unterkünften für die Tausende zählende Fifa-Sippschaft in beiden Ländern.
Schwer ins Kontor schlug auch Havelanges Besuch im November 1995 bei Sani Abacha, dem international geächteten Militärherrscher Nigerias bringt er die U-17-Weltmeisterschaft als Gastgeschenk mit. Während der Fifa-Pate den Blutherrscher als »Seine Exzellenz« umgarnt und selbst den Ehrentitel »Ekwueme« entgegennimmt, »Mann, der sein Wort hält«, wird einige Kilometer weiter der Galgen für den Schriftsteller und Bürgerrechtler Ken Saro-Wiwa und acht weitere Männer vom Volke der Ogoni gerichtet. Über Wochen wurde der Schlächter Abacha mit Begnadigungsgesuchen aus aller Welt bombardiert, ein herzwärmendes Geschenk erhält er nur von Havelange: die Jugend der Welt in Gestalt der U-17-WM. Wenigstens wartet Abacha, bis Havelange abgereist ist, dann werden die neun Ogoni gehenkt. Havelange hält den Kritikern weltweit unbeirrt das Bekenntnis aller Sportdiktatoren entgegen, die Humanität und Menschenrechte ignorieren: »Sport und Politik dürfen nicht vermischt werden.«
Doch die Welt wütet. Die »Sunday Times« schreibt: »Der Fifa-Präsident kroch den Militärführern in den Allerwertesten.«[50] So wird Havelanges Besuch beim nigerianischen Diktator zur unfreiwilligen Wahlkampfhilfe für Johansson. Die Europäer in der Exekutive erinnern den Paten wieder mal daran, dass er die Entscheidungen im Fußballkosmos nicht alleine trifft – und vergeben dann per Abstimmung die U-20-WM, die Nigeria hätte erhalten sollen, nach Malaysia. Havelanges Ruf ist ramponiert. Schon Ende 1996 kündigt er an, nicht mehr kandidieren zu wollen. Es gilt, den Nachfolger aufzubauen – schließlich lässt Johansson keine Gelegenheit aus für öffentliche Versprechen: »Ich werde mich für eine unabhängige Überprüfung der Fifa-Geschäftspraktiken einsetzen.«[51]
Das wäre, wie man heute weiß, verheerend gewesen für Havelanges eigene Clique. Er fängt an, Blatter, der ihn 1994 noch aus dem Amt drängen wollte, zu lobpreisen, und der Generalsekretär zieht alle Register in eigener Sache. Es gilt, dezent Wahlkampf zu machen und zugleich die Ankündigung der Kandidatur so lange wie möglich hinauszuzögern. Denn als Kandidat hätte er das Fifa-Generalsekretariat verlassen müssen – und damit das Machtzentrum, von dem aus er die ganze Fußballwelt erreicht.
Im März 1998 stellen Johansson und seine Mitstreiter Blatter bei einer Sitzung zur Rede. Stundenlang wird der Generalsekretär beackert, er solle sagen, ob er antrete oder nicht; der aber schweigt. Dann wollen die Vorständler abstimmen, ob Blatter zurücktreten solle. Die Mehrheit liegt bei Johansson, deshalb büxen Havelange und Blatter von der Sitzung einfach aus, stürmen zur versammelten Presse im Nobelhotel »Dolder Grand« und behaupten treuherzig, sie hätten sich nicht zu Maßnahmen zwingen lassen wollen, die gegen die Schweizer Gesetze verstießen.
Erst zum Meldeschluss im April 1998 erklärt Blatter seine Kandidatur für das Amt des Fifa-Präsidenten. Und der Franzose Michel Platini, Organisator der Weltmeisterschaft im Sommer des Jahres, bereitet ihm als prominenter Wahlkampfhelfer die Bühne. (Es ist der Beginn einer langen, denkwürdigen Freundschaft. Platini wird über die gut besoldete Rolle als in Paris sitzender Assistent Blatters in die Sportpolitik eingeführt, er rückt in die Vorstände von Fifa und Uefa auf, wird Uefa-Präsident mit der Hilfe teils obskurer osteuropäischer Verbandschefs gegen Johansson – und wartet heute als Blatters Kronprinz auf die finale Berufung.)
Am 8. Juni 1998 wird Blatter »gewählt«. Es ist seither viel spekuliert worden über dieses bizarre Ereignis kurz vor Beginn der Fußballweltmeisterschaft in Paris.
In der Nacht vor der Wahl, die monatelang vorbereitet worden war, werden dicke Kuverts im Hotel »Méridien« verteilt, in dem die afrikanischen Delegierten logieren. Blatter liegt am nächsten Tag mit 111:80 Stimmen vorn, Johansson tritt, mit Tränen in den Augen, zum zweiten Wahlgang gar nicht mehr an. Dass massiv Voten gekauft wurden, ist jedem Beobachter der Szene klar. Der Autor ist zugegen, als sich am Abend nach der Wahl Afrika-Chef Issa Hayatou aus Kamerun und fünf, sechs Vertreter anderer afrikanischer Landesverbände bei Johansson entschuldigen für das schändliche Verhalten ihrer Kollegen. Ein afrikanischer Delegierter vergisst seinen mit Geld gefüllten Umschlag sogar bei der Abreise im Hotel – das Geld wird von einem Fifa-Angestellten gefunden. Blatter weist stets alle Vorwürfe von sich. Unter anderem mit der wunderbaren Aussage, er sei in jener Nacht nachweislich gar nicht im Hotel der Afrikaner gewesen, sondern essen mit der Tochter. Das stimmt. Im Hotel war er nicht. So wenig wie sein Wahlkampfpromotor Mohamed Bin Hammam, der Mann, der Blatters Aufstieg finanziert. Aber was besagt das? Ist es denn so, dass solche Gelder nur persönlich übergeben werden können?
Heute, 14 Jahre nach der »schmutzigen«[52] Wahl, wie sie der damalige DFB-Präsident Egidius Braun bezeichnete und deren Hintergründe so mit Händen zu greifen sind wie das damalige Geschacher Blatters zugunsten der ISL – heute gibt es mehr Wissen über die Abläufe in jenem Wahlkampf. Am 18. Oktober 2011 schreibt Jack Warner, in jenem Wahljahr 1998 Vizepräsident der Fifa, einen offenen Brief im »Trinidad Guardian«. Er kündigte einen »Tsunami« in der Fifa an, er wolle über Blatter und dessen Geschäftspraktiken auspacken. »Ich werde über die bittere Präsidentenwahl 1998 sprechen, als Blatter seinen großen Rivalen Johansson traf und die genauen Gründe, warum Bin Hammam und ich ihm Unterstützung anboten. Wir nahmen ihn mit auf einen weltweiten Kreuzzug durch Afrika und Asien und baten um Hilfe für ihn, und er gewann! Mit Bin Hammams Privatflugzeug taten wir dasselbe noch einmal 2002, als er gegen Issa Hayatou in einer überaus brutalen Wahl antrat – und er gewann, ein zweites Mal. […] All die echten ›Geschenke‹, die Blatter für die Sicherstellung seiner zwei Wahlen verteilte, werden euch den Magen umdrehen.« Das ging um die Welt. Doch die Fifa wollte sich zu diesen und anderen Attacken nicht konkret erklären.
Es fällt auf, dass Einzelheiten von Warners späten Korruptionsvorwürfen ihre Entsprechung in den Flugrouten finden, die Blatter mit seinem Wahlkampffinanzier Mohamed Bin Hammam wählte. Johansson legte damals sein Wahlkampfbudget offen: 534 000 US-Dollar hatte ihm der Uefa-Vorstand genehmigt. Blatter, dadurch unter Druck, auch ein paar Zahlen zu nennen, schwankt mit einer Beliebigkeit, die allein verrät, dass er auch hier keinerlei Absicht hatte, seine Karten offenzulegen. Die Nachrichtenagentur Reuters beziffert am 5. Juni 1998 Blatters Budget laut dessen Aussage auf 135 000 Dollar, am selben Tag berichtet die Agentur AP von 300 000 Dollar. Beide Beträge müssen, rechnet man allein seine Wahlreisen in Learjets und First-Class-Domizilen, stark untertrieben sein. In Fifa-nahen Kreisen wird hartnäckig kolportiert, allein die letzten Wahlkampfaktionen in Paris hätten zwei Millionen Dollar gekostet.
Auch der scheidende Pate Havelange tut alles, um seinen Kronprinzen zu unterstützen. Er lädt afrikanische Delegierte persönlich zum Wahlkongress nach Paris ein, mal auf seine Kosten, mal auf die der Fifa. Seminare und Entwicklungshilfe gibt es für zahlreiche Drittweltfunktionäre. Das Augenmerk legen Blatters Helfer auf Süd- und Ostafrika, den frankophonen Westen hat ja Issa Hayatou einigermaßen im Griff, der Kameruner Caf-Chef und Freund Johanssons. Beim Caf-Kongress im Februar 1998 hatte Hayatou eine Blockabstimmung Afrikas angekündigt – für Johansson.
Parallel wird immerzu von Demokratie, Fairplay, Transparenz und sauberer Geschäftsführung geredet. Johansson und seine Fraktion drohen damit – während Blatter verspricht, diese Tugenden künftig beherzigen zu wollen. Beim Kongress der Uefa am 30. April 1998 in Dublin sagt der DFB-Präsident und Schatzmeister der Uefa, Egidius Braun, dem anwesenden Havelange ins Gesicht: »Es darf keine zweite Kasse mehr geben, wie man in der Schweiz so sagt!«
Eine angebliche Korruptionsorgie für den seinerzeitigen Generalsekretär, die Warner 2011 erstmals als ein Vertreter des damaligen Blatter-Lagers offen anspricht, trägt Anfang 2002 bereits ein Betroffener aus Somalia konkret vor. Verbandschef Farah Addo war seit 2000 auch Chef der zentral- und ostafrikanischen Konföderation Cecafa. 1998 weigert sich Addo, den Caf-Entscheid für Johansson zu unterlaufen. Als er im Juni am Wahlort Paris eintrifft, ist er von der Delegiertenliste getilgt worden. Erst auf Intervention von Johansson und Hayatou erhält er sein Wahlrecht zurück. Ob und was Blatter konkret von alldem wusste, bleibt offen.
Auf jeden Fall aber erfährt Blatter später, welche Vorwürfe Addo erhebt. Der Somalier schickt sie per Fax ins Fifa-Hauptquartier. Demnach habe, kurz nachdem der Caf-Vorstand beschlossen hatte, Johansson zu unterstützen, in Kigali in Ruanda ein »Revolutionstreffen« stattgefunden, »auf Anfrage von Havelange und Blatter«. Er selbst, Chef des Verbandes von Somalia, weilte in den USA; seine Verbandskollegen aber hätten teilgenommen. Und später, bei der Wahl in Paris, inklusive Reisespesen, Hotel und Taschengeld der Fifa rund 200 000 Dollar Kosten verursacht. In Kigali hätten Havelange und Blatter den Cecafa-Ländern zudem versprochen, 800 000 Dollar in deren regionalen »Cup of Nations« zu stecken – »ohne Zustimmung durch das Exekutivkomitee«. Überdies sei jedem Mitgliedsland ein Faxgerät und ein Fotokopierer zugesagt worden.[53]
Es habe nach Kigali ein zweites Treffen stattgefunden, in Nairobi. Blatter habe jeden Delegierten »einzeln in der Privatheit seines Hotelzimmers empfangen« und deren Wahlversprechen für Paris entgegengenommen. »Herr Blatter, der im Privatjet reiste, wurde von Mohamed Bin Hammam begleitet. Er war der Finanzmeister hinter Blatters Präsidentschaftskampagne. Herr Bin Hammam organisierte die Paris-Reisen via Golf für jeden der Verbandsvertreter, ihre Frauen und ihre Kinder. Er versorgte sie mit freien Flugtickets und Bargeld.« Tatsächlich war Bin Hammam mit Blatters Kampagne so eng verwoben, dass er sogar darauf verzichtete, für seinen bei einem Unfall lebensgefährlich verletzten Sohn nach Doha zu fliegen und ihn im Krankenhaus zu besuchen. Blatter schreibt dem Katarer, den er »Bruder« nennt, nach der Wahl einen hymnischen Dankesbrief.
Ende April sagte Addo in einem BBC-Interview, die Cecafa stehe hinter Johansson. Eine Woche später sei er von dem somalischen Ex-Diplomaten Abdi Heybe aus Katar angerufen worden. Der Diplomat habe ihm gesagt, er sei mit Bin Hammam und einem der Prinzen der Al Thanis zusammen. Sie hätten um Somalias Votum für Blatter gebeten und dabei auf Katars Hilfen für somalische Flüchtlinge verwiesen sowie auf Somalis, die in Polizei und Armee Katars beschäftigt seien. Dann seien ihm 100 000 Dollar offeriert worden, die Hälfte als Scheck oder Bargeld, die andere Hälfte als Sportausrüstung für den Verband. Addo sagt, er habe abgelehnt. Danach sei ein Unterhändler nach Mogadischu gereist. Er machte sich an Verbandsvertreter heran, dann an Addos Cousin, der das Hotel des Cecafa-Chefs führt. »Mein Cousin rief an und fragte, ob ich wirklich 100 000 Dollar ausgeschlagen hätte. Ich sagte ihm, er solle sich da raushalten.« Nach Rücksprache mit Doha habe der Unterhändler zwei Cecafa-Vizepräsidenten aufgefordert, sich mit gefälschten Dokumenten anstelle Addos für die Fifa-Wahl zu akkreditieren.
So reisten korrupte Somalis via Golf kostenlos nach Paris, ausstaffiert mit reichlich Taschengeld. Und Addo musste kämpfen, um sein Wahlrecht zurückzuerhalten. Nach Blatters geglückter Wahl seien die versprochenen Fifa-Gelder geflossen. Eine halbe Million Dollar nach Ruanda, wo der Ostafrika-Cup 1999 stattfinden sollte, und 300 000 Dollar an den damaligen Cecafa-Chef Abu Harraz und dessen Generalsekretär Namweya. Sie hätten damit neun Cup-Teilnehmerländer alimentieren sollen. Wo diese Gelder wirklich versickerten, sei nie geklärt worden – auch nicht durch eine Untersuchung, die Addo nach seiner Cecafa-Übernahme im November 2000 angestrengt hatte. Im Hinblick auf die anstehenden Wahlen 2002, bei denen Blatter erneut zu bewährten Tricks greifen muss, um den Herausforderer Issa Hayatou zu bekämpfen, bezeichnete Addo die afrikanischen Helfer Blatters und Bin Hammams als »Ex-Klienten der Korruption«. Und er warnte: »Unglücklicherweise benutzen Blatter und Bin Hammam das Fifa-Entwicklungsprojekt Goal als Hebel, um arme Nationalverbände zu erpressen, indem sie Hilfen nur an ihre Klienten ausschütten sowie an die Länder von Fifa-Vorstandsmitgliedern.«
In Paris habe sich dann folgendes Wahlszenario innerhalb der Cecafa-Länder ergeben: Äthiopien, Eritrea, Djibouti und das von Addo geführte Somalia hätten sich an die Caf-Vorgabe gehalten, für Johansson zu stimmen. Kenia, Uganda, Tansania, Ruanda, Burundi und Sudan seien »eingeknickt unter dem Druck der Cash-Versprechen, falls Herr Blatter gewinnt«.
 
Interessant zu sehen war, wie der somalische Verband nach Addos öffentlicher Stellungnahme sofort unter Druck geriet. Blatter schaltete die Disziplinarkommission ein – und ließ die Finanzen des Verbandes untersuchen.
Es gibt zu jener Wahl in Paris unendlich viele Korruptionsberichte. All die fremdfinanzierten Flugtickets und Unterkünfte und Damen, das Versprechen an die Mitgliedsverbände, dass künftig jeder 250 000 Dollar Finanzhilfe pro Jahr erhält (was die Zukunft all jener Verbandsbosse sichert, die über kleinste Verbände verfügen) – und vor allem die letzte Nacht, als Geldkuverts durchs Hotel der Afrikaner flattern. Die Medien rotieren, am 11. Juni 2002 schreibt die Schweizer »Weltwoche«: »Scheich Mohamed Bin Hammam, der Freund aus Katar, der ihm schon den Privatjet für die Kampagnenflüge zur Verfügung stellte, winkte in der Vorwahlnacht noch mit Dollarbündeln Delegierte aus afrikanischen Ländern ins Blatter-Lager hinüber. Blatter beteuert nun, es hätte sich um zuvor abgesprochene Zuwendungen von je 50 000 Dollar an 20 notleidende afrikanische Länder gehandelt.« Die Frage, die sich alle stellten: »Aus welcher Kasse, weshalb so formlos in bar?« Die Übergaben fanden zudem in einer Sonntagnacht statt. Offenbar hat die Not der armen Delegierten, Stunden vor Blatters Kür, keinen Aufschub geduldet. Insider Addo aus Somalia beziffert die Zahl der geschmierten Funktionäre auf mindestens 18. Das hätte gereicht, um Johansson den Erfolg wegzukaufen.
Bis in die Wahl hinein wird mit allen Tricks operiert. Haitis Verbandschef Jean-Marie Kyss musste, weil ihm das Geld fehlt, die Reise nach Paris absagen, wo er für Johansson stimmen wollte. Die Stimme Haitis verfällt aber nicht: Blatters Wahlhelfer Jack Warner recycelt sie für Blatter, indem er seinen persönlichen Assistenten Neville Ferguson aus Trinidad auf Haitis Platz setzt – und abstimmen lässt. Fergusons Name ist im Protokoll des Fifa-Kongresses als Haitis Delegierter vermerkt, das offizielle Videomaterial zeigt ihn, wie er abstimmt. Die Wahl wäre also anfechtbar gewesen, sie war illegitim. Sind es Enthüllungen über solche Vorgänge, die Warner viele Jahre später nach dem Bruch mit Blatter androht? Ist das Teil des »Tsunamis«?
Blatter und Freunde schmettern alle kritischen Fragen ab. Auch Bin Hammam weist alle Korruptionsvorwürfe von sich, er sagt, man habe einfach nur generalstabsmäßig gearbeitet. Bin Hammam rückt in Blatters Finanzkommission, und er wird Chef des neuen Entwicklungshilfebüros Goal. Das ist, auf dem Papier, eine sinnvolle Einrichtung. De facto taugt es, neben den Wohltaten, die es austeilen darf, als Instrument zur Machtausübung und des Machterhalts für die Fifa-Granden.
Sepp Blatter genießt den neuen Status. Der Arbeiterbub aus Visp ist jetzt ganz oben! Sogar der alte Pate Havelange ändert die Anrede, er sattelt von »mein Sohn« auf »mein jüngerer Bruder« um. Und Joseph Havelange junior siedelt gleich am Abend nach der schmutzigen Wahl in die Präsidentensuite seines Hotels um.
[home]
Erster unter Gleichen

Verschwundene Akten und Schattenkabinett

Der neue Präsident misstraut seinen alten Mitarbeitern. Bereits bei der Direktoriumssitzung am 18. September 1998 wird strikt untersagt, in den Fifa-Gebäuden künftig private Handys zu nutzen. Es darf nur noch über offizielle Fifa-Leitungen telefoniert werden. Die aber können abgehört werden, wie langjährige Mitarbeiter versichern und wie immer wieder berichtet wird. Blatters Sicherheitsbedürfnis ist groß und hat tiefe Wurzeln: die Lehrzeit in Horst Dasslers geheimer Geschäftswelt, der existenzbedrohende Kampf mit Havelange, die anschwellende Feindschaft mit der Uefa, die klandestinen Rechteverhandlungen, die immer wieder auf die ISL zugeschnitten wurden, die Briefkastenaffäre in Appenzell. Nach dem Motto »Augen, Ohren und Helm auf, wer den Feind früh agieren sieht, hat schon fast gewonnen«[54] beargwöhnt er die Medien, setzt gutbezahlte Berater und Informanten ein. Wie sagt er über sich selbst? »Ich mag Spionage, das ist auch ein bisschen in meinem Beruf drin.« Erkennbar in seiner täglichen Arbeit ist das Bestreben, den kompletten Präsidialbereich abzuschirmen, vor der Öffentlichkeit sowieso, aber auch innerhalb der Fifa und vor den Buchprüfern. In der Zürcher Zentrale des Weltfußballverbandes herrscht fortan personell ein Kommen und Gehen. Es entstehen Fraktionen, die einander erbittert befehden.
Zug um Zug baut Blatter in den ersten Jahren seiner Amtszeit eine Art Nebenregierung auf, die intern Führungs-Crew oder F-Crew genannt wird. Johanssons Uefa erhöht nun fortwährend den Druck, auch wittert Blatter bald die Opposition im eigenen Haus um Generalsekretär Michel Zen-Ruffinen. Überall sieht er Feinde, Fallen, Verräter. Im Visier haben sie seine stille Finanzpolitik, den Bereich, in dem die Instrumente für Machterwerb und Machterhalt lagern. Blatter ist ja nun hauptamtlicher Präsident, und gleich beim Amtsantritt, im September 1998, lässt Blatter die Finanzkommission beschließen, dass allein deren Chef Julio Grondona und Vizepräsident Jack Warner die Bezüge des Chefs regeln: zwei Figuren, die besonders oft mit Korruptionsvorwürfen zu kämpfen haben. Sie sind seine engsten Vertrauten neben seinem Wahlhelfer Bin Hammam, der in den Fifa-Finanzstab einrückt. Dreizehn Jahre später, nach dem Bruch mit Blatter, sagt Warner, nicht einmal er habe erfahren oder gar Zahlen gesehen, wie viel der Präsident wirklich kassiere; er kenne weder die Höhe des Gehalts noch die der Boni. Warner vermutet, einzig Grondona kenne die Bezüge des Fifa-Präsidenten. Jedenfalls erhält niemals ein Unabhängiger umfassend Einblick in die präsidiale Finanzmaschine. Blatter reagiert gereizt, manchmal mit perfiden Tricks, aber stets entlarvend auf alle Versuche, in die Finanzen seines Präsidialbereiches vorzudringen.
Zudem muss sich seine Fifa ja nun von ihrem liebgewonnenen Controllingsystem verabschieden. Dazu passt, dass sich die Fifa-Finanzbuchhaltung beim Wechsel von der kleinen Sutter Kontroll AG zum globalen Konzern KPMG in einem desaströsen Zustand befindet. Revisor Sutter, zur Erinnerung, war über einen Amateurklub mit Fifa-Finanzchef Erwin Schmid verbandelt und nach Aktenlage auch in Geschäftsbeziehungen verstrickt mit den zu kontrollierenden Personen. Jetzt, beim Wechsel des Mandats, fordert der neue Revisor KPMG die Übergabe aller Akten und Dokumente. Nichts passiert. Doch als das Steueramt eine Revision bei der Fifa anmeldet, muss der neue Personalchef Michael Schallhart die Akten von 1998 und früher heraussuchen. Er stellt fest, dass die Dokumente weder bei der Fifa noch bei der KPMG liegen. Von Sutter erfährt er, auch da gebe es keine Akten. Dann ergibt ein Gespräch mit dem dortigen Sachbearbeiter Paolo K., so notiert Schallhart geschockt im Juni 2000, »dass es noch rund 30 (!!) Ordner bei der Sutter AG geben müsse«. Er fordert die Firma Sutter auf, sämtliche Ordner zurückzugeben. Sutter bringt drei Ordner bei der Fifa vorbei und beteuert, keine weiteren zu haben. Doch Schallhart ermittelt, dass es »wesentlich mehr Unterlagen geben muss. Eine erneute Anfrage bei Herrn K. hat ergeben, dass es tatsächlich noch mindestens 20 Ordner bei Sutter geben müsse.« Es folgte die nächste »vehemente Aufforderung«. Sutter konzediert nun, es könnten weitere Ordner abgeholt werden. Diese, rügt Schallhart, »sind in katastrophalem Zustand. Es ist extrem schwierig, wenn nicht teilweise sogar unmöglich, Rückschlüsse aus diesen Unterlagen zu ziehen resp. eine Kontrolle durchzuführen. Dies wurde von Herrn Z., Experte der KPMG, bestätigt.« Zudem fehlten die Steuererklärungen von 1997 und 1998, die für die Revision gebraucht werden.
Die Zustände sind unter dem Generalsekretär Blatter erwachsen, der jetzt Fifa-Präsident ist. Der Abteilungschef bringt sich da lieber etwas aus der Schusslinie. Er notiert: »Der Zustand der Unterlagen, die bis Oktober 1999 von Herrn Schmid geführt worden waren, ist skandalös. Ich werde dafür keine Verantwortung übernehmen.« Personalwesen und Lohnbuchhaltung seien zumindest von 1989 bis 1999 »in einer unglaublichen und nicht nachvollziehbaren Art und Weise geführt« worden, er könne seine Arbeit kaum ausüben angesichts der »nun offensichtlichen Auskunftsverweigerung gewisser Personen«.[55] Auskunftsverweigerung? Gab es in der Sutter-Schmid-Blatter-Briefkasten-Connection eine Geheimhaltungsstufe, die das Licht normaler Buchprüfung nicht verträgt? Den Verdacht nährt eine Bemerkung in Schallharts Protestmemo: »Beim Übergabeprotokoll wird festgehalten, dass es noch drei weitere Ordner bei Sutter gebe, die aber nicht oder nur auf Verlangen der Herren Blatter oder Zen-Ruffinen herausgegeben würden.«
Den Revisoren von der KPMG hatte Blatter gleich klargemacht, dass sein Büro und der Präsidialbereich ein No-go-Distrikt seien. Das bezeugen Mitarbeiter, die dabei waren. Und die neuen Buchprüfer sind von ausgesuchter Konzilianz. Dass Blatter gern nach Belieben mit Finanzen der Fifa verfährt, registrieren sie höflich in ihrem »Management Letter zur Abschlussrevision 1999«. Sie weisen auf eine Zahlung hin, die so aussehen könnte, als wurde hier eine Privatrechnung beglichen. »Zur Deckung des Ausgabenüberschusses am Confederations-Cup in Saudi-Arabien wurde dem Veranstalter nachträglich eine Zahlung von 470 000 Franken geleistet. Die Zahlung erfolgte autorisiert durch den Präsidenten der Fifa und den Präsidenten des Finanzkomitees. Eine Ermächtigung des Finanz- oder des Exekutivkomitees lag nicht vor«, schreibt KPMG und empfiehlt, derlei künftig vom Finanzkomitee absegnen zu lassen. Die KPMG-Prüfer halten fest, bei der Fifa werde generell »sehr häufig« per Scheck bezahlt, es sei wenig Feinkontrolle über die Geldbewegungen möglich. Unter den Rückstellungen der Fifa fallen ihnen 786 000 Franken auf, die dem angeblich ja ehrenamtlich tätigen Ex-Präsidenten Havelange zugeordnet werden. Der Betrag wird abgeschrieben.
Auch im »Management Letter zur Zwischenrevision 2000« spielt Havelanges Familie eine Hauptrolle. KPMG trägt einen Fall vor, der nach einem Geldwäscheversuch durch einen Vorstandsherrn über Fifa-Konten riecht: Ricardo Teixeira kommt mit 400 000 Dollar in bar zur Fifa und bittet, dieses Geld dem Nationalverband CBF zu überweisen, den er regiert.[56] Es handle sich dabei um eine Vorauszahlung für die WM 1998. Die Fifa hat so einen Betrag in der Tat ausbezahlt und in die Abschlussrechnung eingestellt, registrieren die Prüfer. Aber es gibt keinen Zahlungseingang beim CBF. Jetzt also bringt Teixeira das Geld nach Zürich mit der Bitte um offizielle Überweisung. Es ist die Zeit, als in Brasilia zwei Ausschüsse gegen ihn und seinen korrupten CBF ermitteln, der sich, wie es im Report heißt, als »Hort des Verbrechens« erweist. Die Fifa habe der Rücknahme des Geldes zugestimmt, schreibt KPMG, allerdings nur, wenn »die Transaktion zunächst auf dem Kontokorrent des Verbandes als Einzahlung des Präsidenten des brasilianischen Verbandes verbucht und danach eine Überweisung vorgenommen würde. Damit war dieser jedoch nicht einverstanden.« Natürlich nicht. Wie sieht das aus, wenn der Boss seinem Verband Geld via Fifa zukommen lässt, das längst auf direktem Wege hätte dorthin fließen müssen? Teixeira will nun einen Scheck über die 400 000 Dollar. Den bekommt er. Aber die Fifa-Finanzabteilung will die Summe dem CBF gutschreiben und die Auszahlung dort belasten. Nach einigen Tagen bittet Teixeira um Stornierung des Vorgangs und holt das Bargeld wieder ab. Dazu unterbreiten die Wirtschaftsprüfer einen putzigen »Verbesserungsvorschlag«: »Wir empfehlen, dass Zahlungen möglichst an die effektiv Berechtigten zu richten sind.« Na, an wen denn sonst?
Aber das scheint in der Fifa nicht selbstverständlich zu sein. »Es ist uns bewusst, dass dies oftmals aus verschiedenen Gründen nicht durchführbar ist«, schreiben die Prüfer. Und bestätigen damit, dass es Usus im Weltverband ist, zweckbestimmte Gelder an Leute auszubezahlen, die nicht direkte Adressaten sind. Da bleibt den Aufpassern nur eine alte Bauernregel: »Scheck- und Barzahlungen auf das absolut Notwendige beschränken.«
 
Zu Blatters Schattenkabinett, der F-Crew, gehört Jérôme Champagne, ein ehemaliger französischer Diplomat, der auf politischer Ebene Türen besonders in der frankophonen Welt öffnet. Er wird Internationaler Direktor der Fifa. Der F-Crew zugerechnet wird auch der Jurist Flavio Battaini. Hat Blatter schlechte Nachrichten für seinen Generalsekretär Zen-Ruffinen, ist Battaini Überbringer, er unterhält ein gutes Verhältnis zu einer von Blatters Vorzimmerdamen. Zur F-Crew stoßen auch Spin-Doktoren, darunter eine ganze Reihe von McKinsey-Beratern. Zu denen zählt Philippe Blatter, zufällig der Lieblingsneffe des Präsidenten. Ab 2006 sitzen sich Onkel und Neffe sogar am Verhandlungstisch gegenüber, wenn es um Millionendeals mit der WM geht. Da ist Philippe Blatter Chef der Firma Infront, die teils aus der bankrotten ISL erwuchs.
Diesen Teil der F-Crew hinter den Fifa-Kulissen bekommen das eigentliche Führungspersonal um Zen-Ruffinen sowie das Fifa-Leitorgan, die Exekutive, zunächst nur schemenhaft mit. Indes freut sich der Zürcher McKinsey-Chef Jens Abend schon im Dezember 2000 per Brief, den er mit einem Rechnungsbetrag von 903000 Franken garniert, über seinen »Impact bei der Fifa und die Möglichkeit, […] die Fifa zu einem professionellen Dienstleister zu transformieren«. Wenig später hält er fest, dass nächstes Jahr »neue Ideen für die kommenden vier Jahre entwickelt und durch eine eingeschworene Führungsmannschaft an die Fifa-Familie kommuniziert werden« müssen. Diese »eingeschworene« Führungscrew ist also schon da, mit McKinsey, Onkel, Neffe und diversen Geheimräten als Herzstück.
Im Mai 2002 macht Zen-Ruffinen seine Befürchtung öffentlich: »Eigenmächtig hat Blatter die Firma McKinsey & Company zu einem Teil der Fifa-Finanzabteilung gemacht. Kosten: 420 000 bis 760 000 Franken im Monat (!) zwischen Juli 2000 und März 2002, insgesamt rund zwölf Millionen. Direktor im Zürcher McKinsey-Büro: Philippe Blatter, der Neffe des Präsidenten. Blatter hat ein Team von persönlichen Beratern, die es laut Fifa-Regularien gar nicht geben darf.« Was für Neffen und Mitstreiter gilt, gilt auch für Blatters Politstrategen: Champagne ist sakrosankt. Zen-Ruffinen und der von der Credit Suisse zur Fifa gewechselte Finanzchef Urs Linsi kündigen allerdings den Vertrag Battainis, ohne Wissen des Präsidenten. Blatters Mann hat sich viele Feinde im Haus gemacht, ist unter anderem wegen seines Umgangstons gerüffelt worden, es gebe haufenweise Beschwerden von den Kollegen.[57] Blatter tobt, als er bei den Olympischen Spielen in Sydney von der Kündigung erfährt. Battaini erhält den goldenen Handschlag: 1,3 Millionen Franken.
Die Beziehung zwischen Präsident Blatter und Generalsekretär Zen-Ruffinen ist früh zerstört. Und Blatter wäre nicht Blatter, würde er nicht Rache üben. Als die ISL 2001 vor dem Kollaps steht, holt er den von Havelange verstoßenen Guido Tognoni zurück, Zen-Ruffinens Protesten zum Trotz. Tognoni, Ex-Journalist, Marketingexperte und nun wieder Fifa-Direktor für diesen Bereich, wird mit der heiklen Causa ISL beauftragt. Er überführt die Rechte in eine neue Fifa-eigene Vermarktungsfirma, mehr als 60 ISL-Mitarbeiter werden übernommen. Es ist eine Rettungsaktion in letzter Minute, mit der verhindert wird, dass die Kronjuwelen der Fifa, die Vermarktungsrechte, in die Konkursmasse der ISL fallen und damit der Fifa entzogen werden. Auch Tognoni ist Teil der F-Crew. Und auch Linsi, der in der Lösung der chronischen Finanzmisere seine Chance wittert, gehört ihr bald an.
In einem bösen Brief hält Johansson Blatter die Existenz der F-Crew vor. Er rügt, der gewählte Präsident agiere wie ein Geschäftsführer. »Dadurch bringen Sie den Vorstand in die unangenehme Situation, nicht nur das Management, sondern auch den eigenen Präsidenten kontrollieren zu müssen. Als Krönung haben Sie im Alleingang eine Doppel-Administration mit ausgesuchten persönlichen Beratern installiert, die außerhalb des Verantwortungsbereiches des Generalsekretärs agieren.« Das verunmögliche es dem Vorstand, die Fifa-Geschäfte zu überblicken. Und »was die Sache verschlimmert, sind immer mehr Medienberichte, denen zufolge Mitglieder unseres Exekutivkomitees wirtschaftlich mit Fifa-Geschäften verbunden sind«. Interessanterweise sind es stets Blatters Getreueste, die in schmutzigen Geschäften stecken. Johanssons Brief endet mit der entscheidenden Frage: »Was hindert Sie daran, dem Vorstand präzise Antworten zu geben und Klarheit zu schaffen?«[58]

Der Kollaps einer Geldpumpe

Der in diesem Buch schon verschiedentlich angesprochene Bankrott der ISMM/ISL (die ISMM war die Mutterfirma) war nach dem Crash der Swissair die größte Pleite der Schweizer Wirtschaftsgeschichte. Dieses Thema überschattet die erste Amtszeit des Sepp Blatter. Die Agentur hat nach den denkwürdigen Deals mit der Fifa weltweit Sportrechte eingekauft, um ihr Portfolio zu erweitern, von einem Börsengang erwartete man sich enorme Summen. Die Deals waren zum Teil waghalsig, etwa mit der Euro-Basketball-Tour, den amerikanischen Cart-Series, mit brasilianischen Fußballklubs. Allein mit dem Männer-Tennisverband ATP besiegelte die ISL 1999 einen Zehnjahresvertrag über die gewaltige Summe von umgerechnet 1,1 Milliarden Euro. Experten waren entsetzt. Während sich die Vertragsumfänge auf insgesamt mehr als vier Milliarden Euro summierten, geriet die weltgrößte Sportagentur in immer heftigere Turbulenzen. Der geplante Börsengang platzte, die ISL ging im Mai 2001 bankrott.
Die Agentur machte Geschäfte mit vielen Spitzenfunktionären. Wurden Schmiergelder anfänglich über Beraterhonorare verbucht, entstand über die Jahre ein perfektes Bestechungssystem, mit Schwarzkonten und Stiftungen wie der Nunca in Liechtenstein und der Sunbow SA auf den britischen Jungferninseln. Oder es hoben Treuhänder Geld ab, brachten es bar über die Grenze und händigten es Jean-Marie Weber aus – der es an die Empfänger weiterleitete. Er soll Millionenbeträge im Geldkoffer transportiert haben.
Gegen Weber, dessen Unantastbarkeit innerhalb der ISL laut anwaltlicher Aussage von den Fifa-Bossen Blatter und Havelange massiv gefordert wurde, wird nach dem Konkurs ermittelt, ebenso gegen fünf seiner Managerkollegen; 70 Millionen Franken gelten als veruntreut. Das Geld kam vom brasilianischen Fernsehsender Globo und vom japanischen Werbekonzern Dentsu, der sich die WM-Übertragungsrechte für 2002 und 2006 sichern wollte. Dentsu ist zugleich Minderheitseigner der ISL. Als Blatter nach dem ISL-Crash einen Fragenkatalog von Johansson erhält, beantwortet er die Frage, wann er »erstmals von Finanzproblemen der ISL« erfahren habe, so: Im Februar 2001 seien Probleme aufgetaucht, ohne Folgen bis März.
Das steht in krassem Widerspruch zur Aktenlage. Es sei denn, Blatter, der sonst geradezu zwanghaft kontrolliert, hätte sich nie um die wichtigste Sache gekümmert: um die WM-Einnahmen. Zen-Ruffinen schöpft bereits 1998 Verdacht. Am 7. September hält er gegenüber der ISMM/ISL-Dachgesellschaft Sporis Holding fest, dass Globo für die WM 2002 »per 1. Juli bereits eine Zahlung von Lizenzgebühren in der Höhe von 22 Millionen Dollar« leisten musste.[59] Der Generalsekretär erinnert Weber an eine wichtige vertragliche Vereinbarung, dass alle Einkünfte der ISL aus deren Rechteverwertung für 2002/06 zu überweisen seien auf ein in Basel eingerichtetes Spezialkonto, auf das beide Parteien Zugriff haben. Denn natürlich muss die Agentur im operativen Bereich nachvollziehbar arbeiten und der Fifa immer wieder Teilzahlungen leisten. Zen-Ruffinen entdeckt nun, dass in den ihm vorliegenden TV-Verträgen mit Globo just diese Klausel fehlt, welche die Zahlung auf das Spezialkonto von Fifa und ISL verfügt. Auch habe die Fifa keine Bankbelege erhalten.
Nichts passiert. Die Zürcher Großkanzlei NKF, welche die Fifa betreut, schreibt im Mai 2000 einen deutlichen Warnbrief an Finanzchef Linsi, sie verweist auf das immer noch fehlende Spezialkonto und andere Defizite sowie darauf, dass von der ISL »unterdessen zusätzliche Unterlizenzverträge abgeschlossen worden sind«. Die Anwälte schreiben, dass diese Vorgänge »den klaren Zielen von Herrn Joseph S. Blatter bei der Rechtevergabe widersprechen«.[60] Das ist brisant: Hat Blatter diese Warnung, ein ganzes Jahr vor dem Crash, nicht erreicht? Was hat Linsi mit diesem Brief gemacht? Ihn einfach weggeschmissen – oder den Präsidenten informiert, dass seine Ziele von der ISL unterlaufen werden?
 
Nun hakt Zen-Ruffinen bei der selbstherrlichen Partneragentur nach. Auch ein Mitarbeiter der TV-Abteilung wies schon Ende 1999 auf Lücken im Globo-Vertrag hin. Zen-Ruffinen schreibt Weber, dass die seit 1998 angemahnten Änderungen immer noch nicht umgesetzt seien. Dafür liegen nun Unterlizenzen für die WM-Ausstrahlung in Venezuela, auf den Bahamas, in Ghana, Israel, Taiwan, Indonesien, Nordafrika und der Karibik vor, die alle »dieselben Defekte wie der Globo-Subvertrag« aufweisen: keine Klausel für das Spezialkonto mit der Fifa, auch kein Inspektionsrecht der Fifa bezüglich geleisteter Zahlungen. Tatsächlich muss die Fifa die Belege selbst bei der Bank einholen; und schließlich wird das Spezialkonto – »ohne Wissen der Fifa« – auf eine andere Bank von Basel nach Luzern verlagert. Zen-Ruffinen warnt Weber, jedes einzelne der genannten Defizite stelle einen »schwerwiegenden Vertragsbruch« dar, und setzt zur Behebung der Schäden eine einmonatige Frist bis 22. Juni 2000.
Nichts passiert. Und auch die Fifa hält still. Und das, obwohl sie bis Jahresende selbst in finanzielle Engpässe gerät. Sogar die Auszahlung der Gehälter erscheint gefährdet, und Blatters großes Versprechen vor der Wahl, der jährliche Zuschuss von 250 000 Dollar an jeden nationalen Verband, steht auf der Kippe. Das internationale TV-Konsortium bockt und will für die Rechte nicht mehr Geld zahlen, als ausgemacht wurde. Was tun? Finanzchef Linsi lässt seine Kontakte zum alten Arbeitgeber spielen. Die Credit Suisse gewährt der Fifa einen Kredit über 300 Millionen Franken, die WM-Marketingverträge mit Coke, McDonald’s und Co. gelten als Sicherheit.
Im Februar 2001, drei Monate vor dem Crash der ISL, meldet endlich Blatter selbst »ernste Sorgen« bei Weber an und fragt, ob dessen Firmen noch solvent seien. Schon Anfang Januar habe der Fifa ein hoher ISL-Vertreter mitgeteilt, »dass die ISL wohl tatsächlich insolvent ist«.[61] Blatter erinnert den alten Weggefährten an all die Pflichten, denen die ISL nicht nachkam – und dass im Insolvenzfall alle Vereinbarungen erlöschen. Zwei Tage später schickt ihm Weber einen Hilferuf. Er befürchte, dass trotz mündlicher Zusagen und eines »am 25. 11. 2000 paraphierten Dokuments« die Unterstützung der Fifa für »Dawn« in Frage stehe. Dawn sei »von höchster Bedeutung für unsere Gruppe«, weshalb Weber »sehr kurzfristig« um ein Treffen auf Chefebene bittet, am besten sofort.
Dawn? Das bezeichnet den Plan von Fifa und ISL für ein gemeinsames Verbriefungsprojekt. Im November 2000 hatten sich Weber und Fifa-Finanzchef Linsi getroffen und ein Hilfsprojekt für die klamme ISL entwickelt. Dabei sollte die Fifa der ISL die Erlaubnis geben, sich unter einem gemeinsamen Dach über die WM-Marketingverträge frisches Geld zu besorgen. Auch über dieses atemberaubende Vorhaben, das der Fifa selbst zu heiß wird, ist nur ein sehr enger Kreis informiert.
Verzweifelt spielt Weber auf Zeit. Er prüft, wen er noch anpumpen kann, und lässt selbst die Fifa nicht aus. Zugleich muss er Mitarbeiter und Geschäftspartner beschwichtigen. Noch bevor sich der Gläubiger Fifa positionieren kann, tritt die nächste Wendung ein, denn ein Interessent klopft bei der ISL an. Vor der Tür steht die französische Vivendi-Gruppe. Vivendi schickt zur Buchprüfung eine fünfköpfige Abordnung von Paris nach Zug, angeführt werden die Heilsbringer von einem Mann namens Jérôme Valcke. Valcke und seine Leute beugen sich einige Tage lang über die ISL-Bücher, dann winken sie mit gesträubten Haaren ab. Das war’s, der Bankrott ist unabwendbar.
Am 30. April teilt Finanzchef Linsi unter »Dringend/Streng vertraulich« dem Präsidenten mit: »Bis heute wurden rund 250 Millionen Franken vereinnahmte Sponsorengelder von ISL zweckentfremdet und sind im Konkursfall der ISL verloren.« Am 19. Mai erstellt auch Zen-Ruffinens Assistent Jon Doviken einen Finanzüberblick. Darin hält er fest, dass Blatters Leute trotz konkreter Hinweise nie eingeschritten seien. »Trotz der Tatsache, dass die Fifa-Finanzabteilung in einem Brief von NKF [die Zürcher Anwaltskanzlei der Fifa] am 19. Mai 2000 darauf hingewiesen wurde, dass die Klausel für das Spezialkonto fehlte, wurde nichts unternommen. Weder verlangte die Finanzabteilung sofortige Korrektur des Fehlers, noch wurde dies angemessen in die Verhandlungen mit der Marketingvereinbarung eingebracht.« Der Fifa-Finanzabteilung sei vier Monate zuvor sogar von NKF empfohlen worden, das Spezialkonto sicherzustellen und alle TV-Einkünfte »sofort zu kassieren«. Aber das wurde als »nicht nötig empfunden«. Nicht nötig, Einnahmen von zig Millionen zu sichern? Dabei lagen sogar von der ISL selbst seit 3. Januar Hinweise auf eine faktische Insolvenz vor. Aber die Finanzabteilung der Fifa, rügt intern das Generalsekretariat der Fifa, habe sogar eine von den Fifa-Anwälten vorgeschlagene Inspektion der ISL mit Bankvertretern abgelehnt.[62]
Eine Haltung, die in ihrer die ISL schützenden Irrationalität daran erinnert, wie Jahre zuvor die WM-Vermarktungsrechte an die korrupte Agentur vergeben wurden. Hat die Fifa-Spitze etwas zu verbergen? Wie verliefen die jahrelangen Gespräche zwischen Weber und Blatter? Hat der ISL-Geldbote ihn auf all die gefährlichen Dinge hingewiesen, die bei einer Insolvenz ans Tageslicht kommen dürften – und tatsächlich kamen?
Am 21. Mai fällt der Vorhang, die ISL ist insolvent. Prompt fliegt auf, dass die ISL/ISMM-Gruppe eine Stiftung in Liechtenstein unterhält, ausstaffiert mit zig Millionen Franken, die zum Schmieren auf höchster Sportverbandsebene bestimmt sind. Name der Stiftung: Nunca, das spanische Wort für niemals. Die Zürcher »Weltwoche« gibt am 21. Mai 2001 einen ISL-Manager mit ernsten Drohungen wieder: »Wenn die ISL untergeht, dann stürzt auch Blatter.« Es habe ein »namentlich bekannter Anwalt auf dem Sonnenberg, dem Fifa-Hauptsitz in Zürich, vorgesprochen und mit Schlammschlacht und Anzeige gegen Blatter gedroht, falls die Fifa die ISL fallenlasse.«
Tage später muss Blatter vor die Medien. Er gibt Erklärungen ab, die mit der dokumentierten Wahrheit nichts zu tun haben. Ganz überrascht ist er von einem Vorgang, den sein Generalsekretär schon drei Jahre zuvor bei der ISL gerügt hat: dass eine Millionenzahlung des brasilianischen TV-Senders Globo nicht auf dem vorgesehenen Spezialkonto gelandet und jetzt für die Fifa verschwunden sei. Blatter erzählt der Presse, was er auch den Vorständlern um Johansson weiszumachen versucht: Die ISL habe stets bezahlt, nie habe es Verzögerungen gegeben. Und deshalb: »Erst am 21. April [2001] haben wir bemerkt, dass eine Bezahlung nicht korrekt eingetroffen war.«[63]
Die ISL wird aufgelöst, die Fifa schickt rasch eine Strafanzeige hinterher. Immerhin hat sie riesige Beträge verloren, den Busenfreunden von der Agentur ist eine Anzeige nicht mehr zu ersparen. Was hätten Fachwelt und Öffentlichkeit gesagt? Andererseits ist so eine Attacke riskant. Muss nicht die Fifa Enthüllungen jener Leute fürchten, die sie anzeigt?
Die für die Fifa tätige Großkanzlei NKF erstellt am 24. Juli ein Positionspapier: »Ansprüche gegenüber den Personen der ISMM-Organe«. Darin listet sie all die Personen auf, gegen die vorgegangen werden könne, und rechnet Forderungen hoch. Allein die Summe direkter Schadenersatzansprüche ist enorm: 166 Millionen Franken von Globo, Dentsu sowie aus entgangenen Marketing- und TV-Zahlungen. Die Anwälte beklagen, es sei »bereits im September 2000 ersichtlich« gewesen, dass die Agentur insolvent und überschuldet war. Und pikant: Die Kanzlei zählt zu den regresspflichtigen Parteien auch die Revisoren der ISL – das sind die Wirtschaftsprüfer von KPMG. Sie haben den Riesencrash weder kommen sehen noch verhindern können. Zugleich betreut die KPMG ja auch die Fifa. Schritte gegen die Wirtschaftsprüfer stellen die Anwälte als besonders lohnend heraus: »Wie üblich steht zumindest bei der Revisionsgesellschaft KPMG fest, dass die entsprechenden Klagen nicht ins Leere stoßen.« Aber die Fifa verzichtet darauf, gegen die KPMG vorzugehen.
Stilbildend ist wohl auch der Rat, den die Kanzlei der Fifa bezüglich der Bonität der ISL-Manager gibt: »Diesbezüglich würde es sich lohnen, über eine Detektei rechtzeitig abzuklären, bei welchen Organen tatsächlich erhebliche Vermögenswerte auszumachen sind.« Mit Detektiven die alten Freunde ausspionieren? Lieber nicht. Die Anzeige der Fifa erfolgt trotz dieser Ratschläge nicht gegen den Geldboten Jean-Marie Weber als konkrete Person.
Der später eingesetzte Sonderermittler Thomas Hildbrand dringt gegen alle Widerstände bis zu den Beschuldigten vor. Im Herbst 2002 wandern Weber, Malms und einige Ex-Kollegen gar für kurze Zeit in U-Haft. Die Fifa aber bekundet zwei Jahre ganz diskret ihr Desinteresse an der Strafsache; da hat sich der unermüdliche Hildbrand dem Kern der Affäre schon bedrohlich angenähert. Die Fifa habe, heißt es, kein Interesse mehr an der Strafverfolgung, sie suche effektivere Wege. Effektiver scheint zu sein, ein Abkommen zu treffen, das man als Korruptionsverdunkelungsvertrag bezeichnen könnte. Die Fifa schließt so eines mit dem Konkursverwalter ab, einige Beschuldigte zahlen 2,5 Millionen Franken in die Konkursmasse zurück. Sonderermittler Hildbrand will die Namen wissen, doch der Anwalt der Fußballdunkelmänner zieht bis vors Bundesgericht, die höchste Instanz in der Schweiz – und muss am Ende die Namen nicht herausrücken.
Hildbrand eröffnet ein zweites Verfahren. An dessen Ende bezahlen der Weltverband und zwei konkret beschuldigte Funktionäre sogar 5,5 Millionen Franken, damit die gegen sie laufenden Strafermittlungen in Zusammenhang mit Schädigungen der Fifa eingestellt werden. Für die Beschuldigten hat das den Vorteil, dass ihre Namen nicht publik werden, was im Prozessfall geschehen wäre. Doch die Zuger Strafbehörde muss eine Einstellungsverfügung verfassen, in der ermittelte Sachverhalte aufgelistet sind samt den Namen der Personen, die beschuldigt oder verdächtigt wurden. Entschlüsselt wird darin die Systematik der ISL-Schmiergeldzahlungen an Fifa-Leute, teils auch, wer kassiert, mitgewirkt oder mitgewusst hatte. Dieses Papier entwickelt sich zu einer Zeitbombe für die Betroffenen, als verschiedene Medien in Zug auf eine Offenlegung des Dokumentes klagen. Die zwei konkret beschuldigten Funktionäre sind Havelange und Teixeira – welcher hohe Funktionär aber verbirgt sich hinter der Fifa, die ja nur »hilfsweise« beschuldigt wurde? Sonderermittler Hildbrand hat ganze Arbeit geleistet. Sie entwickelt ihre enorme Sprengkraft erst über die Jahre.
Ein merkwürdiges Versäumnis anderer Schweizer Behörden bleibt aber im Raum stehen. Der Vorgang zeigt, wie gering das Interesse der Justiz an einer Korruptionsaufklärung zumindest im Sport ist. Denn sie hatte ein entlarvendes Urvertrauen in den Geldboten Jean-Marie Weber. Dieser muss nie die Empfänger seiner Millionen nennen. Da aber Weber laut Gerichtsakten zumindest einmal – möglicherweise aus Versehen – auch Geld für sich selbst behalten hatte und weil die Besitzer des überwiegenden Teils der von der ISL bedienten Stiftungen und Briefkästen bis heute nicht bekannt sind, stellt sich die Frage: Warum schritten die Schweizer Steuerbehörden nicht ein? Woher wollen sie wissen, dass nicht Weber selbst hinter manchen Briefkastenadressen steckt – und damit neben der ISL auch den Fiskus gewaltig schädigte? Und was ist mit den Millionen, die von ihm cash ausgehändigt wurden: Hat er überhaupt an andere ausbezahlt? Wer waren die Empfänger, muss man sie nicht steuerlich belangen? Waren Schweizer Staatsbürger darunter?
Es ist bizarr, aber bezeichnend, wie in der Steueroase der zweitgrößte Wirtschaftscrash abgehandelt und auf die Möglichkeit verzichtet wurde, Weber zur Preisgabe seiner Klientel zu zwingen. Ein Versäumnis – oder hat sich wieder mal diskret die Standortpolitik durchgesetzt?
Blatter selbst jedenfalls kann nichts Schlechtes über die heimischen Ämter sagen. »Die Zürcher Stadtbehörden selbst sind sehr Fifa-freundlich und auch freundlich zu mir als Person. Kurz vor Weihnachten habe ich sogar einen Brief erhalten, ich sei ein guter Steuerzahler der Stadt Zürich.«[64]
Frisierte Bilanz

Die ISL liegt noch in Agonie, da muss sich Blatter schon der nächsten Baustelle zuwenden. Beim Kongress vor der Fußballweltmeisterschaft im Mai 2002 will er wiedergewählt werden. Nun gibt es aber all die verlustreichen Turbulenzen – und zudem ist da jener 300-Millionen-Franken-Kredit, den die Fifa selbst erst im Vorjahr gezogen hatte. Der würde beim Wahlkongress einen verdammt schlechten Eindruck machen. Kann man diesen Schandfleck nicht irgendwie aus der Bilanz radieren?
Es schlägt die Stunde des Bankers Linsi. Er offeriert eine wirtschaftlich äußerst umstrittene, für Blatters persönliche Interessen aber perfekte Lösung: die Vorausbeleihung eines Teils der WM-Marketingverträge. Zwar gibt es dafür nur einen reduzierten Erlös, der würde aber reichen, um die Jahresbilanzzahlen vor dem Kongress 2002 in Südkorea von Minus stark ins Plus zu frisieren. Dafür muss eine Securitisation her. So nennt sich die Verbriefung künftiger Einkünfte gegen frisches Geld – und gegen ungünstigere Konditionen. Big Mac wird dieses Projekt getauft. Linsis Abteilung malt das Gespenst einer Überschuldung an die Wand: Eine weitere Kreditfinanzierung hätte die »sofortige Überschuldung der Fifa« zur Folge, seine Schätzung per 31. Dezember 2001: Überschuldung von 370 Millionen Franken, statt Eigenkapital von 30 Millionen Franken mit Big-Mac-Transaktion. Da wäre das Wahlvolk womöglich nicht amüsiert, und Johansson und Co. lauern nur auf eine solche Situation.
Generalsekretär Zen-Ruffinen wehrt sich vehement gegen die Securitisation. Aber auch die KPMG und die langjährigen Fifa-Anwälte raten dringend ab. Die Kanzlei NKF konstatiert, die Fifa fahre ungleich besser, wenn sie einfach den Überbrückungskredit der Credit Suisse verlängere. Die von Blatters Leuten bemühte Überschuldungsgefahr für die Fifa bezeichnen sie als »in jeder Hinsicht irrig«. Dezidiert zerlegen die Anwälte die Linie Linsis. Der Fußballweltverband habe selbst bei einer Überschuldung nichts zu befürchten, er sei ja ein Verein und kein Börsenunternehmen: »Ist aber eine Überschuldung, weil nicht gleichbedeutend mit einer Zahlungsunfähigkeit des Vereins, ohne jede Relevanz für dessen Fortbestand, so kann sie nicht zur Rechtfertigung des Konzepts der Finanzierung herhalten.« Zudem sei eine Securitisation am arbeits- und kostenintensivsten. Die Anwälte spötteln gar, dass das Projekt »mit Namen Big Mac bestenfalls den Appetit der Banken umschreibe«.[65]
Sie sind nicht die einzigen wohlmeinenden Begleiter, die abraten. Die KPMG findet »das Vorgehen unter betriebswirtschaftlicher Betrachtung als nicht sinnvoll, ja, sogar irreführend. Die Ertragslage der Fifa wird durch die Erfassung von zukünftigen Erträgen bis ins Jahr 2006 verfälscht dargestellt.« Revisoren kennen die Tricks. »Zudem wird der Umsatz für die WM 2006 nach außen zweimal als Ertrag ausgewiesen, indem ab 2003 nach IAS bilanziert wird und die Erträge nach betriebswirtschaftlichen Kriterien periodisiert werden. Besonders störend finden wir den Umstand, dass Erträge über die derzeit noch geltende Fifa-Abrechnungsperiode (4-Jahres-WM-Zyklus) hinaus realisiert werden.« Nur mit Auflagen und äußerstem Bauchgrimmen strecken die Prüfer schließlich die Waffen: »Im Gesetz, insbesondere in den für die Fifa maßgebenden Allgemeinen Buchführungsvorschriften, ergeben sich zu wenige Hinweise, welche die vorgesehene Bilanzierung als unzulässig qualifizieren.«
Ein Aufstand der Experten. Doch Linsi weiß, welche Knöpfe er bei Blatter drücken muss: Sportpolitik, Wahlversprechen, Finanzhilfe. Er erinnert Blatter daran, wie großartig er doch letztes Jahr dank der mit dem 300-Millionen-Kredit ausgestopften Bilanz dagestanden habe. Big Mac würde »das für die Sportpolitik und die Medien wichtige Finanzbild verbessern«, schreibt er. Doch für die Medien ist ein gutes Finanzbild keineswegs wichtig, die schreiben auch ausgiebig über desaströse Finanzen. Wohl aber ist es wichtig für den Präsidenten, der mit roten Zahlen geringere Chancen auf eine Wiederwahl hätte. Damit Blatter alles richtig begreift, ruft ihm Linsi noch etwas Wunderbares in Erinnerung: »Die geplante Verbriefung in US-Dollar (Securitisation) gab Ihnen, sehr geehrter Herr Präsident, am Kongress 2000 zudem die Möglichkeit, den Mitgliedern zu versprechen, dass das Dollarrisiko beim Financial Assistance Program [250 000 Dollar pro Jahr für jeden Verband] durch die Fifa übernommen werde.« Dafür sei sogar ein Beschluss der Finanzkommission aufgehoben worden. Am Ende sei es gelungen, dass jedem Verband »wieder die vollen 250 000 Dollar ausbezahlt werden konnten«.
Das sitzt. Rund 440 Millionen Euro erwirkt die Fifa kurzfristig über die Verbriefung. Unterm Strich aber hat sie den Weltverband nach Einschätzung vieler unabhängiger Finanzexperten eine große Menge Geld gekostet. Nur: Die Fifa hat ein Monopol mit ihrer WM. Das Geld fällt vom Himmel, es muss nicht sauer verdient werden. Das selbsttätige Füllhorn nimmt Blatter gern her, um ein gutes Wirtschaften seines Verbandes vorzuschieben. Tatsächlich ist es hingegen so, dass die Fifa dank dieses Füllhorns selbst ein konsequent schlechtes Wirtschaften und dreistellige Millionenverluste wegstecken kann. Das wird sich noch öfter bewahrheiten.
Zen-Ruffinen fühlt sich längst als Ausgestoßener in dem Betrieb, dessen oberster Verwalter er ist. Auch bei der Vorbereitung der Securitisation hat offenbar ein so unsicherer Kantonist wie der Generalsekretär nichts verloren. Verstört schreibt er an Linsi: »Ich nehme zur Kenntnis, dass Sie, gemäß Weisungen des Präsidenten, die Unterlagen, die ich verlangt habe und die sich auf alle Finanzen beziehen (neuester Liquidity Plan, die jährlichen Bilanzen und Financial Statements von 1998, 1999 und 2000), nicht an den von mir beauftragten Hausanwalt weitergeben haben. Ich verstehe diese Haltung nicht und muss Sie auffordern, diese Unterlagen mir noch heute auszuhändigen.«[66]
Die Fifa, auf gut 200 Mitarbeiter angewachsen, ist auf fünf Häuser verteilt und tief gespalten. Zen-Ruffinen schließt sich mit Blatters Gegnern zusammen. Er trifft sich diskret mit Europas Topfunktionären, benutzt werden, so streuen Blatter-Getreue, Beraterbüros und Privatwohnungen. Der Plan sieht vor, dass der in Paris lebende Kameruner Issa Hayatou, Chef des Afrikaverbandes Caf, am 29. Mai 2002 in Seoul gegen Blatter in die Kampfwahl geht. Ihn unterstützt der französische Rechtehändler Jean-Claude Darmon. Angriffsfläche bietet Blatter ja genug. Stichworte: Vetternwirtschaft, Fifa-Finanzen. Blatter bekommt mit, was läuft: »Ich merkte, dass außerhalb der Fifa irgendetwas geschah. Ich hatte meine Antennen schon aufgestellt.«[67]
Lennart Johansson, Mitglied im Exekutivkomitee der Fifa, schickt Blatter Wochen nach dem ISL-Crash 25 Fragen. Man sei wie üblich nicht über strategische Entscheide informiert worden. Es folgen jede Menge Fragen zur ISL und – Achtung! – auch dazu, wie das Gehalt des Präsidenten aussieht, von wem und wie es festgelegt wird, wie die Ernennung von Blatters persönlichen Beratern erfolge. Und diese F-Gruppe: Was ist das, wer ist da drin?[68]
Blatters Antennen rotieren. Hat der Aufruhr schon das eigene Lager erreicht? Selbst Chuck Blazer, Generalsekretär der Concacaf und als Anstandsapostel unverdächtig, schreibt ihm einen geharnischten Brief. Wie sieht es aus mit den ISL-Rechten, kriegen wir die zurück oder nicht, wie geht es weiter? »Was ich gar nicht verstehe, ist, warum die Sache in die Präsidentenzuständigkeit fallen soll. Die Exekutive hat akribisch den Strukturplan für das neue Millennium geprüft. Die Verschiebung administrativer Funktionen in die Präsidentenzuständigkeit steht im Widerspruch zum Amt und war nicht beabsichtigt von der Exekutive.«[69] Für Marketingaufgaben sei eindeutig der Generalsekretär zuständig. Blazer schwant Unheil angesichts Blatters Ankündigung, dieser sei nun der Manager aller ISL-Probleme. »Wenn Sie damit meinen, Sie selbst betreuen diesen Prozess in Ihrem Büro, sollte das nicht ohne volle Erörterung durch die Exekutive geschehen.« Richtig in Rage redet sich der Amerikaner, er betont, welche Aufgaben »sauber ins Generalsekretariat« gehörten, und versteigt sich zu der Kritik: »Die Struktur der Fifa kann nicht nach dem Image des Mannes im Chefstuhl zurechtgestrickt werden.« Ein Chef, der fragwürdige Leistungen erbringt und sein eigenes Ding macht – so ist das jetzt sogar aus Sicht des sonst linientreuen Blazer. »Bisher hat sich Ihr Büro die Errichtung des Goal-Programmes auserkoren. Kein Programm hat so viel Kritik provoziert für seine Aktionen und das Defizit an Koordination. Halsen Sie Ihrem Präsidentenbüro nicht noch mehr auf. Sie haben unseren Rat nicht gesucht, es tut mir leid, dies nachträglich empfehlen zu müssen, ich fürchte jedoch, Ihr Kurs ist falsch und gefährlich für die Zukunft des Verbandes.«
Für Blatter ist Blazer ärgerlich. Doch Johansson ist gefährlich. Blatters Antworten auf den peinlichen 25-Fragen-Katalog erreichen den Uefa-Chef erst drei Tage vor dem Kongress in Buenos Aires – und auf Französisch.[70] Der Präsident tut wieder so, als sei alles längst geklärt, nur haben seine Widersacher wie üblich nicht aufgepasst. Was mit Projekt Dawn war, der gemeinsamen Anleihe mit der ISL, die wieder verworfen wurde? Also bitte, detaillierte Infos zu der Transaktion gab es für die Exekutive am 3. August und 10. Dezember 2000 sowie am 16. März 2001, zudem nennt Blatter fünf weitere Sitzungstermine, bei denen die Finanzkommission darüber informiert habe. Macht insgesamt acht Termine innerhalb von 17 Monaten – kann man transparenter arbeiten? Johansson und seine Leute, die mit der Uefa über Jahre ein reibungsloses, ertragreiches Geschäft betreiben, befällt offenbar regelmäßig die Schlafkrankheit, wenn sie ihre Fifa-Ämter ausüben.
Das ist Blatter pur: Statt klare Fragen klar zu beantworten, verweist er nebulös auf irgendwelche Sitzungen. Die, sollte je einer wirklich die alten Protokolle nachlesen, garantiert keine konkreten Antworten auf die aktuellen Fragen liefern. Die Frage, was er bezüglich der Rechteeinnahmen wisse, die von ISL und Kirch eingetrieben, aber nicht an die Fifa weitergeleitet wurden, kontert Blatter mit demselben Trick. Keine Zahlen, Vorgänge, aktuelle Stände – nein: »Detaillierte Informationen« seien längst ergangen, bei vier Treffs in April, Mai und Juni. Guten Morgen, Europa! So geht es weiter. »Erstmals erfahren« hat Blatter von den Zahlungsdiskrepanzen bei der ISL am 21. April 2001. Dagegen sprechen alle Dokumente, die in dieser Causa vorliegen.
Die Fragen nach seiner Rolle beim Aufbau der Fifa Marketing AG, der personellen Besetzung dieser neuen Gesellschaft sowie den Rollen, die dabei die »präsidialen Berater« und der Generalsekretär spielten, fasst Blatter zusammen mit der Frage, wer entschieden habe, 65 frühere ISL-Angestellte zu übernehmen, und wie die Konditionen seien: »Lesen Sie den Brief des Generalsekretärs vom 18. April an alle Exko-Mitglieder.« Da steht also alles drin? Offenbar nicken die Europäer sogar beim Lesen der Fifa-Post zur eigenen Finanzschieflage ein.
Bravourös auch das Wegfintieren der Frage nach seinen Einkünften und nach der Ernennung und Bezahlung seiner Berater: »Alle Fifa-Angestellten, einschließlich der in Diensten des Präsidenten, unterstehen einer Gehaltsskala, die vom Generalsekretär erarbeitet und vom Präsidenten genehmigt wurde. Die Entlohnung des Letzteren wurde von der Finanzkommission im selben Moment festgelegt, als diese auch die Vergütung für die Exko-Mitglieder verfügte (24. 9. 1998).« Im Klartext: Auch gegenüber seinem Vizepräsidenten bleibt er wieder mal die Antwort auf die Frage nach seinem Salär schuldig. Und die F-Crew, was ist das? »Schlicht ein internes Beratungsinstrument.« Das klingt Wochen später ganz anders bei einer Sitzung dieser F-Crew: Da betont Blatter, dass die F-Crew ein »konsultatives Führungsorgan ist, das maßgeblich zur Entscheidungsfindung beiträgt«.
Beim Sonderkongress aller Verbände im Juli 2001 in Buenos Aires soll Blatter Farbe bekennen. Aber der zieht den nächsten Trumpf aus dem Ärmel. Teil seiner F-Crew ist ja auch die McKinsey-Gruppe, die seit dem Vorjahr in der Fifa virulent ist. McKinsey erstellt dem Präsidenten ein Rundum-sorglos-Konzept für Buenos Aires, es ist minutiös durchdacht bis hin zur sanften Bühnenausleuchtung bei Blatters Auftritt.
Blatter zieht beim Sonderkonvent seine Familie-Friede-Freundschaft-Nummer ab, erzählt von stabilen Fifa-Finanzen und erinnert an die Viertelmillion Dollar für jeden Verband pro Jahr. Und der Verlust aus dem ISL-Kollaps? Peanuts, höchstens 51 Millionen Franken. Zugleich, notiert Johansson alarmiert, verweigert der Fifa-Präsident die Bestätigung, »dass schon in 2000 und 2001 Einkünfte für die WM 2006 verwendet wurden«. Statt Greifbares vorzulegen, verspricht Blatter eine Prüfung der Fifa-Finanzen bis Ende Oktober 2001. Den Rest besorgen die Claqueure, Vertreter aus Zwergstaaten und Ländern ohne Fußballwurzeln. Sie loben wie bestellt die Transparenz und Führungsstärke des Großen Vorsitzenden. Zu Blatters engagiertesten Fürsprechern in der anschwellenden Jubelorgie zählt Bulgariens Fußballboss Iwan Slawkow; er sitzt auch im IOC. Aber nicht mehr lange. Slawkow, als Schwiegersohn des bulgarischen Diktators Todor Shiwkow in viele schöne Ämter gerutscht und, wie viele Sportsfreunde der Hemisphäre, auch nach dem Kollaps des Ostblocks ganz oben geblieben, fliegt 2005 aus dem IOC. Britische Undercoverjournalisten hatten ihn, getarnt als Vertreter des Olympiabewerbers London, gefilmt, wie er gegen Geld Stimmpakete zum Gewinn der Olympiawahl anbot. Eine Falle, in die noch mancher Fußballherrscher tappen wird.
In Buenos Aires hat McKinsey Blatter seine Familie kräftig umarmen lassen. Nach außen aber spielt die Fifa das Mitwirken der Firma rund um Neffe Philippe herunter. Nein, McKinsey habe keine direkte Verwicklung in die Vorbereitung oder die Präsidentenrede gehabt, versichert Fifa-Sprecher Andreas Herren – aber für diese Art Wahrheitsarbeit ist die Medienstelle ja da. Denn wenn das stimmt: Was hatte Blatter dann fünf Monate zuvor, am 9. Februar 2001, bewogen, McKinsey mit »drei weiteren Themen« neben den schon laufenden zu beauftragen – darunter die »Konzeption Buenos Aires«? Entlarvend auch, dass der Zürcher McKinsey-Chef mit dem allmonatlichen Leistungsnachweis an den Fifa-Boss persönlich Dinge in Rechnung stellt, die darauf schließen lassen, dass es fast mehr ein McKinsey- als ein Fifa-Kongress war. Unter den Kostenpunkten, die McKinsey der Fifa zur Abrechnung vorlegt, finden sich: Prüfung der Kongressdekoration, Koordination mit MegaLuz, der ausführenden Agentur, und Technikern für die Präsentation, Fertigstellung der Rede und der Präsentation. Sogar das »Management von Reden, Präsentation und Anwesenheitsappellen während des Kongresses« wird in den Abrechnungen rubriziert und dazu die Nachbereitung mit Dokumentation, Broschüren und CDs.
Für ein paar Monate hat sich der Präsident Ruhe erkauft. Im Oktober 2001 muss die KPMG der Fifa-Exekutive Zahlen vorlegen. Sie liefert einen Überblick, Stand 30. Juni, nichts ist zu sehen von umfassender Prüfung. Jetzt hat die Opposition die Nase voll. »Wir wollten einen umfassenden Report zur Situation der Fifa«, protestiert der Schotte David Will bei Finanzchef Julio Grondona. »Ich rechnete mit 200 bis 300 Seiten, und ich dachte, ich träume, als ich das Zwei-Seiten-Papier bekam.« Und: »Sogar die schienen noch einen falschen Eindruck wiederzugeben.«
Präsident und F-Crew ziehen ihr Ding rigoros durch. Dabei weiß Blatter, dass man auf brüchigem Eis taktiert. Das Protokoll der Direktionssitzung am 13. November 2001 zitiert ihn: »Wir sind immer noch nicht in einer komfortablen Lage. Die Fifa wird, um die Vorfinanzierung der WM reibungslos über die Bühne zu bringen, die von den Broadcastern abgegebenen Bankgarantien einlösen müssen.« Dann ruft Finanzchef Linsi in Erinnerung, dass »vereinbart wurde, die Tagessätze für die Schiedsrichter auf 50 Dollar zu reduzieren«. Schön, dass man irgendwo sparen kann – aber da gibt es ja noch andere Streichposten. Pressechef Keith Cooper teilt mit, dass die SOS-Kinderdörfer »immer noch die ihnen versprochenen zwei Millionen Dollar« aus einem Spiel in Marseille erwarten. Die Partie, heißt es nun, sei defizitär gewesen (KPMG ermittelt einen »Einnahmeüberschuss von 80 000 Franken«). Zen-Ruffinen soll dem SOS-Kinderdorf am selben Tag klarmachen, dass »eine Auszahlung der Summe von zwei Millionen Dollar nicht möglich« sei. Man knausert überall. Sogar am Papier, sofern es dafür gebraucht wird, den Vorstand korrekt über die Finanzlage zu informieren: zwei Seiten statt zweihundert.
Nur an einer Stelle wird nicht gespart: bei den eigenen Nassauern. Auf der Agenda jener Sitzung steht auch die Causa Selby Brown. Brown ist Chef der Fernsehgesellschaft CSTN auf Trinidad & Tobago. 1999 hat er von der ISL die WM-Fernsehrechte 2002 für die karibische Region gekauft. Blatters Wahlhelfer Jack Warner tobt seither, er droht dem Boss gar damit, die Jugend-WM 2001 auf seiner Insel platzen zu lassen, falls der CSTN-Vertrag nicht rückgängig gemacht werde und ihm selbst, wie bisher, die karibischen WM-Rechte zum Weiterverkauf zugeschanzt würden. In vielen Fifa-Sitzungen sei ihm versprochen worden, dass die CSTN-Sache zu seinen Gunsten gelöst werde – »so, wie das 1990, 1994, 1998 der Fall war«. Das verdeutlicht, nebenbei, wie es der einstige Lehrer aus Rio Claro auf Trinidad im Fußballehrenamt zum Multimillionär brachte. Nicht dem TV-Unternehmer Brown, der 2,5 Millionen Dollar für die Rechte hinblättern wollte, sondern dem Fifa-Ehrenämtler Warner sollen die Rechte zufließen – und zwar »so wie bisher«. Heißt: zum Preis von einem Dollar.
 
Der damalige ISL-Manager Daniel Beauvois ist bei Warners erstem Treffen mit ISL-Generaldirektor Weber dabei. Ihn überrascht dieser Insiderdeal: »Warner sagte, die Fifa habe ihm die Rechte bisher immer für einen Dollar pro WM verkauft.« Beauvois spricht von einem »Erpressungsversuch, wir hatten damals ja schon das Angebot von Brown über 2,5 Millionen Dollar. An ihn haben wir verkauft.« Beauvois, mit den Fifa-Gepflogenheiten nicht vertraut, empfindet es als »Frechheit, dass ein Vizepräsident der Fifa, die uns die Rechte für teures Geld und mit der Verpflichtung verkaufte, sie optimal zu verwerten, weil ja Gewinnverteilung vereinbart war, dass der also kommt und die Rechte für einen Dollar will, wenn doch der Marktpreis wesentlich höher ist.«[71] Blatter empfindet das anders. Nach dem ISL-Bankrott übernimmt Kirch das Fernsehgeschäft, bis zu seinem Bankrott im Frühjahr 2002. Dann übernimmt die Fifa, und Warner erhält »seine« Rechte. Blatters Familie braucht sich nicht mal zu sorgen, wenn die Fifa richtig klamm ist. Zur Not müssen halt Kinderdörfer, Schiedsrichter oder die Sportentwicklungshilfe ein wenig kürzertreten.
Derweil entdecken die Vorständler um Johansson selbst im dünnen KPMG-Bericht noch Unglaubliches. »Im Bericht der Buchprüfer wurde bestätigt, dass ein Gesamtbetrag von 567 Millionen Franken vorgestreckt wurde, um die Bilanzzahlen für 2000 und 2001 aufzupeppen – 231 Millionen Franken aus dem Jahr 2002 und 336 Millionen für den Zeitraum 2003 bis 2006. Fakten wie diese haben zu weitflächiger Besorgnis geführt und zur Notwendigkeit, viel mehr Transparenz und Rechenschaft zu pflegen.« Sie fordern jetzt die Einsetzung einer internen Auditkommission (IAC), zur Prüfung der Finanzen. Blatter sträubt sich vehement. Die Opposition erhebt die Forderung beim Treffen am 18. Dezember erneut – und wird wieder zurückgewiesen. Johanssons Partei notiert: »Per Brief vom 14. Januar 2002 an das Exekutivkomitee schien der Fifa-Präsident dann zu akzeptieren, dass die Gesamtverluste aus dem ISL-Bankrott 500 Millionen Franken (nicht 51 Millionen) übersteigen könnten, wenn alle Faktoren in Rechnung gestellt werden.« Zehn Tage später beantragt die Mehrheit im Fifa-Vorstand erneut ein Sondertreffen, auf der Agenda soll allein die Schaffung einer internen Prüfkommission stehen.
Jetzt ist der Druck zu stark. Am 29. Januar lenkt Blatter ein. Ein letzter Trick noch, Johansson vermerkt ihn trocken: »Jedoch war die vorgeschlagene Zusammenstellung der Kommissionsmitglieder so inakzeptabel für die Antragsteller wie der Einsatz der KPMG als Experten.« Die Forderung sei gegen Blatters Widerstand durchgeboxt worden. Das steht krass im Gegensatz zu dem, was der Präsident der Presse erzählt: Die Einberufung einer Kommission für eine unabhängige Finanzprüfung sei seine Idee gewesen. Dazu verschickt wiederum Johansson einen Brandbrief an alle Fifa-Mitgliedsverbände, unter Bezugnahme auf ein Rundschreiben Blatters: »Der Präsident hat eine Beschreibung der Umstände geliefert, die nicht mit den Tatsachen korrespondiert.«
Blatter muss die Kröte schlucken. Aber er kastriert die IAC schon bei der Gründung. Denn der Anforderungskatalog der Aufrührer birgt Sprengstoff. Punkt sechs lautet: »Die IAC ist autorisiert, ihre Ermittlungen […] unbegrenzt auszuweiten auf die Präsidentenbüros, die Fifa Marketing AG und Handelsverträge, die Erfüllung des Goal-Projekts und des Fifa-Hilfsprogrammes [die jährlichen 250 000-Dollar-Gaben an jeden Nationalverband] sowie auf die Besitztümer der Fifa.« Das Präsidentenbüro als Ort interner Ermittlungen? Blatters Reich, das nicht mal die KPMG durchforsten darf, unter der Lupe von Leuten, die ihn für korrupt halten? Und die nach allen Zahlungen suchen werden, die der zur Einzelunterschrift bemächtigte Präsident aus seinem abgeschirmten Boudoir über die Jahre veranlasst hat? Nunca!, wie die alte ISL-Stiftung heißt. Niemals!
Blatter weiß, wie man so was abbiegt. Die Sitzung des Exekutivkomitees findet vom 7. bis 9. März in Zürich statt. Viel Zeit, um Leute mürbe zu kneten. Er debattiert die Rechte und Zuständigkeiten der IAC über Tage hinweg, bis immer mehr Mitglieder abreisen müssen – und sich am Ende das Stimmverhältnis unter den verbliebenen Vorständlern zu Blatters Gunsten verändert hat. Dann lässt er abstimmen. Johansson beschreibt die präsidiale Verhinderungsstrategie: »Nach langen Debatten wurde beim Treffen am 7. März eine prinzipielle Entscheidung erzielt, auf Grundlage eines Papiers, das von der Mehrheit der Mitglieder vorgelegt worden war. Am 9. März jedoch präsentierte der Präsident ein völlig neues Dokument. Infolgedessen wurden die ganzen Debatten wieder eröffnet und das Meeting ging über die angesetzte Zeit hinaus. Dies führte zur Abreise bestimmter Mitglieder vor Sitzungsende. In der Konsequenz wurden einige substanzielle Änderungen aufgezwungen, dank der reduzierten Mitgliederanzahl im Raum. Es überrascht nicht, dass die Aussparung des Büros des Präsidenten von der Finanzuntersuchung eine dieser Änderungen war. Wir fragen: Was hat der Präsident zu verbergen?«[72]
Wohl eine ganze Menge, nur dieser Schluss bleibt. Eigenmächtig ändert er bald die Zusammensetzung der IAC, und dann, schon vor der dritten Sitzung am 11. April, suspendiert er die Kommission. Der zu Überprüfende entlässt seine Prüfer – auch das ist in Blatters Fifa kein Problem. Er schiebt einen »Vertrauensbruch« vor. Über den südkoreanischen Vorständler Chung Mong-joon seien Interna der IAC-Arbeit nach außen gelangt – welche, sagt er nicht. Erzfeind Chung wehrt sich gegen den Vorwurf. Und auch Kommissionschef David Will soll die Diskretion verletzt haben, reklamiert Blatters Fraktion, ohne konkret zu werden. Der schottische Anwalt Will soll beim Plaudern erwischt worden sein, als Whistleblower dafür tritt Chuck Blazer auf.
Der Amerikaner Blazer, mit guter Anbindung an die Wettspielszene, hat mit Geschäften rund um seine Funktionärsämter ein zweistelliges Millionenvermögen angehäuft. Ein Mann, für den sich sogar das FBI interessiert. Beim Sponsorenskandal der Fifa mit Mastercard und Visa 2006 wurde Blazer von einem New Yorker Gericht bescheinigt, seinen Aussagen fehle es »generell an der Glaubwürdigkeit«. Blazer spielt gern den Whistleblower. 2011 übt er sich erneut in der Rolle – diesmal schießt er Blatters Herausforderer Bin Hammam ab.
Die saubere Schweiz und die Korruption

Der katholische Fifa-Präsident scheint die Transparenz zu fürchten wie der Teufel das Weihwasser. Es gibt fast keine Einblicke in den innersten Bereich seiner Macht. Die wenigen Papiere aber zeigen Schwindelerregendes. In einem für das hausinterne Sparprogramm Score dargestellten Fifa-Budget 2002[73] findet sich unter der Rubrik »Präsidentenbüro (Gesamtverantwortlicher: P)« die Summe von 9667000 Millionen Schweizer Franken. Acht Millionen sind »generelle Abteilungskosten«, eine Million läuft auf das »Büro Paris«, wo Blatter seinen Wahlhelfer, Zögling und Wunschnachfolger Michel Platini samt eigenem Pressechef geparkt hat. 300 000 Franken nehmen »präsidiale Schenkungen« ein, 200 000 sind für »spezielle präsidiale Projekte« vorgesehen sowie 167 000 Franken für einen Präsidentenberater, der im Vorjahr eingestellt worden war.
Auch intern sorgen finanzielle Alleingänge des Präsidenten für Geraune. So weist Blatters Sekretärin im Mai 2001 die zuständigen Ressorts an: »Wie bereits beschlossen und mitgeteilt, insistiert der Präsident, dass der Betrag von 400 000 Dollar im Goal-Programm sofort an die Croatian Football Federation überwiesen wird.«[74] Die Empfänger der Zahlungsaufforderung im zuständigen Büro notieren »geschockt: Ohne Dokumente, ohne Inspektion, ohne Goal-Sitzung«[75]. Bestimmte Fußballconnections auf dem Balkan rücken erst Jahre später ins Fadenkreuz von Ermittlern aus verschiedenen Ländern. Sie sind dem Einfluss der organisierten Kriminalität, speziell im Fußball, auf der Spur. Kroatiens Verbandschef Vlatko Markovic ist einer, auf den Blatter und Gefolge seit dessen Amtsantritt 1999 zählen können. 2010 löst Markovic einen Skandal aus, als er sagt, unter ihm dürften in Kroatiens Nationalteam keine Homosexuellen spielen. Angesichts der internationalen Proteste rudert er zurück. Er sei missverstanden worden.
Wochen nach der Schwulenattacke wird gewählt im kroatischen Verband. Herausforderer Igor Stimac, 43, Ex-Nationalspieler, fordert den Fifa-nahen Markovic heraus. Sein Thema: Korruption. »Sie haben sich den kroatischen Fußball mit Ihresgleichen aufgeteilt«, sagt er im Zug seiner »Saubere-Hände«-Kampagne, »bisher war niemand stark genug, Ihre Schützengräben und intransparenten Praktiken zu durchbrechen.« Stimac behauptet, Markovics Wahlhelfer würden mit »Taschen voller Geld« herumlaufen, und fordert die Polizei zum Eingreifen auf. Ein gewaltiger Wettskandal hatte die nationale Profiliga erschüttert, Spitzenklubs, Manager, Zockermafiosi sind involviert. Die Uefa ermittelt, aber Markovic bleibt ungeschoren. Das Ergebnis der turbulenten Verbandswahl Ende 2010 ist knapp, angeblich hat Markovic einen winzigen Vorsprung. Stimac kündigt Klagen an. Im Februar 2011 ruft ihn der Verbandsvorstand zum Präsidenten aus. Jetzt aber intervenieren Platinis Uefa und Blatters Fifa. Die Entscheidung des Verbandes werde nicht akzeptiert, der 74-jährige Markovic ist für sie weiter der Verbandschef. Das ewige Bild: Fifa und Uefa drehen sich die Dinge hin. Regierungen dürfen ihre korrupten Landesverbände nicht säubern. Die Fifa aber darf korrupte Funktionäre jederzeit protegieren – und zu dem Zweck sogar in die Verbandshoheit eingreifen. Ab Ende 2011 kommt es zu mehreren Verhaftungen unter kroatischen Topfunktionären – es soll nur der Anfang einer großen Welle sein, heißt es in Ermittlerkreisen.
Zurück nach Zürich, wo bis zur Wahl im Juni 2002 der interne Krieg kulminiert. Bezahlte Spitzel laufen sich die Hacken wund. Wer wichtige Telefonate hat, führt sie nicht mehr aus der Fifa-Zentrale. E-Mails werden über private Accounts verschickt. Sogar die heimlich genutzten Privathandys bleiben stecken, sie gelten als nicht abhörsicher. Paranoia pur. Einige Ungeheuerlichkeiten hält Generalsekretär Zen-Ruffinen fest: Akten aus Blatters Zeit als verantwortlicher Generalsekretär seien verschwunden, obwohl sie gesetzlich für zehn Jahre aufbewahrt werden müssen. Auch notiert er eine 100 000-Dollar-Zahlung an einen Funktionär, die nach Schweizer Strafgesetz einen kriminellen Akt darstellen würde. Als er und die Europäer Blatter offen angreifen und heikle Fragen zur ISL und zur präsidialen Vetternwirtschaft stellen, wird der Handlungsspielraum des Generalsekretärs massiv beschnitten. An Bürotüren werden Schlösser ausgewechselt. Und aus dem Fifa-Archiv verschwinden, als seine Mitarbeiter gezielt nach belastendem Material suchen wollen, Dokumente und wichtige Korrespondenzen.
Am 4. April 2002 erstellt eine Mitarbeiterin Zen-Ruffinens folgende Aktennotiz: »Gestern Nachmittag erhielt ich den Auftrag, die Unterlagen über die Wahlen von Jack Warner zum Präsidenten der Concacaf zu suchen. Ich unternahm folgende Schritte: Kontaktaufnahme mit Herrn Arno Flach [Archivar]. Herr Flach suchte im Archiv des Fifa Hauses unter Concacaf aus den Jahren 89 bis 97 und konnte diese Korrespondenz nicht finden. Gleichzeitig wurde unter den Unterlagen von Trinidad & Tobago gesucht und ebenfalls nichts gefunden. Ferner wurde danach die Korrespondenz der Exekutivmitglieder im Neuarchiv herausgesucht und im Dossier von Jack Warner auf Hinweise gesucht. Es wurde festgestellt, dass die Korrespondenz der Jahre 1989, 1990 und teilweise 1991 komplett fehlt. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass seit längerer Zeit (ca. 2 Jahre) die Korrespondenz von Dr. Havelange seit 1991 komplett verschwunden und auf Anfrage von Frau V. bei Frau U. diese Unterlagen auch nicht mehr da sind.«[76]
Die komplette Korrespondenz von Havelange bis 2000 beseitigt – rückwirkend über zehn Jahre. Warum? Wer mag das gewesen sein? Was Warners Umtriebe angeht zu jener Zeit, für die seine Akte verschwand: 1989 war er von seiner eigenen Konföderation Concacaf nicht zur Wahl zugelassen worden. Es wurde wegen Scheckbetrugs gegen ihn ermittelt. Doch die Fifa intervenierte für ihren Protegé, Warner durfte kandidieren – er gewann.
Auch jetzt soll Warner für Blatters Wiederwahl sein Paket von knapp 40 Stimmen abliefern. Aber vorher, Mitte April 2002, muss er selbst in der Concacaf wiedergewählt werden. Dummerweise tritt mit dem Mexikaner Edgardo Codesal Mendes ein Gegenkandidat an. Warners Concacaf-Generalsekretär Blazer will dem Mexikaner die Kandidatur verweigern, weil dieser ein Verbandsangestellter und nicht unabhängig sei. Codesal arbeitet für den Schiedsrichterbereich, jedoch nur auf Honorarbasis. Mexikos Verband ruft die Fifa an und verlangt ein Machtwort, unter Hinweis auf einen Präzedenzfall aus dem Jahr 1989. Den suchen Zen-Ruffinens Leute jetzt aber vergeblich im Archiv, auch diese Akte ist verschwunden. Zen-Ruffinen sorgt schließlich auch ohne Akten dafür, dass Codesal kandidiert. Trotzdem gewinnt Warner souverän, er hat das sportlich völlig bedeutungslose, zahlenmäßig aber riesige karibische Inselreich hinter sich. Die Concacaf setzt sich zusammen aus drei Nordamerikavertretern (Kanada, USA, Mexiko), sieben Ländern Mittelamerikas (Belize, Costa Rica, El Salvador, Honduras, Guatemala, Nicaragua, Panama) – sowie knapp 30 Inseln von Anguilla bis Montserrat, von Martinique bis St. Maarten. Dazu Guyana, Französisch-Guayana und Surinam.
Zen-Ruffinen ist nicht dabei in Miami. Er storniert seinen Flug; Blatter reist allein zur Concacaf-Wahl. Der Generalsekretär sieht sein Leben bedroht. Warner habe ihm geschrieben, es wäre unvorsichtig von ihm, beim Fifa-Kongress in Miami aufzutauchen. Zen-Ruffinen antwortet, er werde in Miami mit Eskorte erscheinen, und macht Warner im Voraus für alles verantwortlich, was passieren könnte. Dann bleibt er lieber doch in Zürich und verklagt den Concacaf-Präsidenten über eine New Yorker Kanzlei.
Zen-Ruffinen beschreibt sein Dilemma so: »Bis wohin muss meine Loyalität gegenüber dem Präsidenten gehen? Muss ich schweigen und ein Komplize sein? Oder muss ich die Wahrheit sagen, auch mit der Befürchtung, als Verräter dazustehen?« Der Grabenkrieg in der Zürcher Zentrale des Weltfußballs mündet in anonyme Drohungen. Auch Zen-Ruffinen erhält welche. Ein englisch sprechender Unbekannter ruft im Frühjahr 2002 seine Ehefrau im Wallis an und droht mit Entführung der Kinder, falls ihr Mann in der Fifa nicht endlich Ruhe gebe. Mit den Kindern flieht sie in panischer Angst.
Der Showdown. Es ist der 2. Mai 2002. Die internen Turbulenzen haben den Siedepunkt erreicht, die Medien produzieren weltweit eine Skandalstory nach der anderen über Blatters Fifa, es wächst die Ungewissheit, ob dieser in einigen Tagen noch Verbandschef sein wird. Denn am nächsten Tag will Zen-Ruffinen sein Anklagedossier gegen Blatter vorlegen.
Heute aber, am 2. Mai, sucht ein Pensionär in der Zürcher Seegemeinde Meilen ein Notariat auf. Dort beeidet Erwin Schmid, der bis Ende 1999 Finanzchef der Fifa war, dass ihm Blatter gleich nach der Wahl zum Präsidenten 1998 ein von Havelange unterzeichnetes Papier präsentiert habe. Dieses Dokument spreche Blatter eine jährliche »Treueprämie« in sechsstelliger Höhe zu, die zahlbar sei an jedem 1. Juli eines Jahres, rückwirkend erstmals seit dem Juli 1997. Einer der seltenen Momente, da die Tür zum präsidialen Kassenraum einen Spalt weit aufgeht und den flüchtigen Blick erlaubt: eine Treueprämie für Blatter, der wohl sowieso niemals freiwillig aus der Fifa ausscheiden würde – ausgelobt vom großen Bruder Havelange, der wiederum im Ruhestand in Rio weiter fürstlich von der Fifa finanziert wird. Die Treueprämie ist terminlich so angelegt, dass Blatter gleich nach der Wahl zwei jeweils sechsstellige Summen einstreichen darf.[77] Angaben zur Höhe gibt es nicht von ihm. Kolportiert wird aus Schmids Umgebung ein Betrag, der zwischen 600 000 und 800 000 Franken liegen soll. Setzt man die sechsstellige Treueprämie nur mit einem Mittelwert von einer halben Million an, dürfte Blatter bis heute allein sieben Millionen Franken kassiert haben. Zusätzlich zum Präsidentensalär. Wofür?
Am 3. Mai ist Vorstandssitzung in Zürich. Michel Zen-Ruffinen legt einen 31-seitigen Bericht vor. Er greift Blatter frontal an, bezichtigt ihn der Zahlung von Schmiergeldern. Der Generalsekretär hat eine starke Position; 13 Mitglieder der 24-köpfigen Exekutive tragen den Widerstand. In einer Pause wirkt Blatter angeknockt. Fünf der sechs Vizepräsidenten bearbeiten ihn, er solle endlich zurücktreten. Das tut er nicht. Und Stunden später kann er aufatmen. Zen-Ruffinen selbst begeht einen schweren Fehler. Er wirft einem Exekutivmitglied vor, von Blatter ohne rechtliche Ansprüche Geld angenommen zu haben – angesprochen ist der Russe Wjatscheslaw Koloskow. Der war zu Beginn der Sitzung im Lager der Opposition. Das hat sich nun erledigt. Und das Kräfteverhältnis dreht sich.
Nach der Skandalsitzung geht es Zen-Ruffinen an den Kragen. Einer aus der F-Crew schreibt ein Papier für Julio Grondona, der auch Chef des Dringlichkeitskomitees ist. Und Grondona stellt Zen-Ruffinen kalt. Den Generalsekretär hatte er schon bei dessen Vortrag in der Exekutive angebrüllt – er würde die Familie des Fußballs zerstören.
 
Am 10. Mai 2002 stellen elf Mitglieder des Fifa-Exekutivkomitees bei der Staatsanwaltschaft des Kantons Zürich Strafanzeige gegen Blatter wegen »Verdacht der Veruntreuung und der ungetreuen Geschäftsbesorgung«.[78] Die Ausgangslage, die die Fifa-Vorständler beklagen, klingt heute so vertraut wie damals: »Seit seiner Wahl zum Fifa-Präsidenten 1998 war und blieb der Verdacht latent, dass der Angeschuldigte mit Vermögenswerten der Fifa eine Günstlingswirtschaft betrieb, um eine statutenwidrige autokratische Macht aufzubauen und seine Wiederwahl 2002 abzusichern. Die finanzielle Situation der Fifa wurde intransparent. Völlig undurchsichtig wurde sie nach dem Konkurs der ISL/ISMM-Gruppe im Mai 2001 und nach dem Zusammenbruch der Kirch-Gruppe. Diese beiden Unternehmen waren vom Exekutivkomitee aufgrund intensiven Betreibens des Angeschuldigten mit der Rechtevermarktung an den WM 2002 und 2006 beauftragt worden. Auskunftsbegehren aus dem Exekutivkomitee wurden ignoriert oder verschleppt oder mit pauschalen Beteuerungen abgespeist, die Fifa sei finanziell kerngesund.« Blatter habe eine »ständige Hinhalte- und Beschönigungstaktik« gepflegt. Die Kläger beschreiben Tricks und Irreführungen, schildern das Ringen um die Prüfkommission IAC und deren Abschuss: »Blatter war gemäß Fifa-Statuten nicht zuständig, die Arbeit einer vom Exekutivkomitee eingesetzten Untersuchungskommission zu suspendieren.« Auch sei seine Begründung völlig haltlos, Blatter habe sie nicht substantiieren können. Deshalb betrachten die Anzeigensteller die Suspendierung als »Weigerung des Herrn Blatter, der Untersuchungskommission Akten zur Einsicht und Personen des Generalsekretariats zur Anhörung zur Verfügung zu stellen. Die Suspendierung war ein weiterer Versuch des Herrn Blatter, die wahre Finanzlage der Fifa und seine eigenen finanziellen Verfehlungen zu verheimlichen.«
In ihrer Anzeige empfehlen die von der Uefa angeführten Vorständler eingedenk der »völligen Einsichtslosigkeit des Herrn Blatter« und dessen »systematischer Geheimhaltungstaktik«, dass Razzien am Sitz der Fifa sowie in Blatters Privatwohnung vollzogen werden. Eile sei geboten, es herrsche Verdunkelungsgefahr, der Verdacht auf Untreue sei ein mit Zuchthaus bedrohtes Verbrechen. Es ergebe sich der »dringende Verdacht, dass der Angeschuldigte Vermögenswerte der Fifa […] zum eigenen Nutzen missbrauchte, um seine persönliche Machtstellung auszubauen«. Denn Blatter kämpft ja um seine Wiederwahl, ein teures Unterfangen. Auch die Bereicherung Dritter käme mittelbar ihm zugute – im Fall der Wiederwahl, denn mit dem Amt seien »erhebliche finanzielle Bezüge verbunden«.
Sie tragen 13 Einzeltatbestände vor. Da ist der Fall Koloskow. Er ist eng vernetzt im von der organisierten Kriminalität dominierten russischen Sport, 1996 bei der Rechtevergabe an ISL/Kirch hatte er für Havelange den Eisbrecher gegen die Uefa gespielt. Jetzt stellt sich heraus, dass er auf Blatters Geheiß 125 000 Dollar erhielt und Blatters Erklärungen für die Zahlung nicht passen. Koloskow ist von Mitte 1998 bis Mitte 2000 nicht Mitglied der Fifa-Exekutive, trotzdem verfügt Blatter intern, dass der Russe »rückwirkend ab Juli 1998 den Status eines Exko-Mitgliedes erhalten« soll. Damit einher geht das Vorstandshonorar von damals 50 000 Dollar pro Jahr. Das sei im Falle des Nichtvorständlers Koloskow also nur ein nobles Geschenk – von Blatter überreicht, von der Fifa bezahlt. Wofür?
Blatter versucht das in Zeitungsinterviews mit »Diensten« Koloskows zu rechtfertigen. Dienste für wen? Dienste am Weltfußball sind es nicht. Der Russe war in jener Zeit nur Chef seines Heimatverbandes, Blatter kann angebliche Leistungen weder darlegen, noch existiert ein Vertrag. Überdies stehe seine Behauptung, der Russe sei für Dienste bezahlt worden, im »diametralen Widerspruch zum Memorandum, wonach Koloskow ein Honorar als Exko-Mitglied erhalten solle«, rügen die Kläger. Tatsächlich heißt es in der Anweisung an die Finanzabteilung: »Der Präsident hat entschieden, was Honorare anbelangt, soll Koloskow rückwirkend ab Juli 1998 den Status eines Exko-Mitgliedes erhalten. Das heißt, wir zahlen ihm für seine Tätigkeit von Juli 1998 bis Juni 2000 in der Fifa eine Summe von total 100 000 Dollar. Der Präsident bittet uns, diese Angelegenheit definitiv zu erledigen.«[79]
Nächste Ungereimtheit: Statt 100 000 kassiert der Russe sogar 125 000 Dollar. Im Dezember 1999 sind es 25 000 Dollar, noch mal derselbe Betrag im Oktober 2000 und dann 75 000 Dollar im Dezember 2000. Folgerung der Klageführenden: Blatter habe »mit Geld der Fifa die Stimme des Herrn Koloskow und die Stimmen weiterer Personen, die mit ihm liiert sind, kaufen« wollen. Zusätzlich wird angezeigt, dass Koloskows russischer Verband »ungerechtfertigterweise 80 000 Dollar für 1999 und 2002« erhalten habe.
Ähnlich spektakulär ist der Fall des Schiedsrichters Lucien Bouchardeau aus Niger. Blatter stand unter Druck nach den Anschuldigungen von Farah Addo. Der Verbandschef von Somalia hatte behauptet, 1998 hätten ihm Blatter-Getreue 100 000 Dollar für seine Stimme geboten; am Ende hätten 18 afrikanische Funktionäre ihre Voten verkauft. Blatter ließ Addo diese Aussage per einstweiliger Verfügung vom Gericht in Meilen verbieten. Am 21. Februar 2002 kreuzt plötzlich der ideale Whistleblower in Zürich auf: Herr Bouchardeau aus Niger. Der sagt, er habe Belastungsmaterial gegen Addo, es soll 50 000 Dollar kosten, denn er wolle Franzose werden und in Frankreich wohnen. Was für ein Zufall. Blatter stellt dem Afrikaner tatsächlich einen Scheck über 25 000 Dollar aus. Die Vorständler wollen nun wissen, ob Blatter das Geld aus seiner Privatschatulle bezahlt habe und ob weitere versprochene 25 000 Dollar an Bouchardeau geflossen seien. Es sei ja in diesem speziellen Fall ein Gerichtsverfahren Blatters anhängig – gegen Addo. »Es ist deshalb nicht auszuschließen, dass Bouchardeau im Prozess gegen Addo als Zeuge Aussagen machen wird bzw. sollte.« Man wittert Zeugenbeeinflussung.
Als die Peinlichkeit mit Bouchardeau die Medien erreicht, gibt Blatter seine Version. Keineswegs habe er den Referee für Belastungsmaterial gegen Addo bezahlt. Vielmehr habe der Afrikaner sein Wissen über Korruption im afrikanischen Fußball an internationale Sender wie CNN verkaufen wollen. Deshalb, erzählt Blatter, habe er die 25 000 Dollar bezahlt, um das zu verhindern und intern zu regeln. So stellt es auch sein untertäniger Fahrensmann Walter Gagg dar, einer, der alle möglichen Positionen in der Fifa durchlief, vor allem aber Faktotum ist. In Gaggs interner Notiz vom 13. Mai 2002 heißt es: Das Treffen mit Bouchardeau sei »sehr offen und sehr korrekt« gewesen. Das ist eine abwegige Einschätzung für ein Gespräch mit einem offenkundigen Erpresser: Warum verhandelt Bouchardeau, der jedenfalls Geld will, überhaupt noch mit der Fifa, wenn er seine Story an CNN verkaufen könnte? Blatter, so Gagg, sei dazugekommen und habe »sehr nachdenklich« gelauscht, als der Schiri seine Situation mit drei kleinen Kindern schilderte, wie er im Afrikaverband Caf fertiggemacht werde – und wie er schließlich in Tränen ausbrach. »In diesem sehr bewegenden Moment verließ der Präsident die Sitzung und kehrte Augenblicke später zurück, um ihm einen Scheck über 25 000 Dollar zu geben. Dabei sagte er: ›Das kommt von meinem Privatkonto, nicht von der Fifa. Ich gebe es, weil ich sehe, dass Sie es brauchen. Der Betrag soll Ihnen Ruhe verschaffen und helfen, in Frankreich ein neues Leben aufzubauen. Und sollten die Informationen, die wir von Ihnen erhalten haben, helfen, die Korruption in Afrika zu stoppen, wäre ich bereit für eine Zusatzzahlung. Wohlgemerkt nur für Ihr Wohlergehen und das Ihrer Familie.«
Nach diesem »einzigartigen Akt der Humanität«, so schwärmt Gagg in seiner Zeugenaussage, habe Blatter den Raum verlassen. Überhaupt sei er nur 15 bis 20 Minuten dabei gewesen. Es braucht also unfassbar wenig Zeit und Worte, um den Gutmenschen zu erweichen und zu enormen Privatspenden zu veranlassen. Großer Gott, wir loben Dich. Wochen später liefert Bouchardeau dann tatsächlich einen Bericht: »Erinnerungen eines Schiedsrichters auf hohem Niveau«.
Nach seiner eigenen Logik hat Blatter den Mann aus Niger bezahlt, damit dieser nicht an die Öffentlichkeit geht. Demnach hat der Fifa-Präsident ein bemerkenswertes Transparenzverständnis: Er bezahlt privat einen Whistleblower, damit dieser keine Korruption aufdeckt und die Medien zu Recherchen veranlasst. Von einer eigenen Korruptionsaufklärung der Fifa in Afrika auf Basis der Bouchardeau-Vorwürfe wird nie etwas bekannt; die dort geübte Praxis zeigt vielmehr das Gegenteil. Etwa, wenn die Fifa afrikanischen Verbandsfunktionären beisteht, die von der eigenen Regierung wegen endemischer Korruption abberufen werden sollen. Dann droht die Fifa mit Ausschluss des jeweiligen Verbandes von allen Wettbewerben – und die unter Druck gesetzte Regierung belässt lieber die dubiosen Figuren im Amt.
Hat Blatter also die Aufklärung einer gigantischen Korruptionsaffäre in Afrika durch die Weltmedien verhindert? Oder ging es doch nur um den Fall Addo?
Einen weiteren Fall schildern die Vorstandsmitglieder in ihrer Anschuldigung gegen Blatter: Es geht um Roger Milla. Kameruns Fußballheld begeht im Mai 2002 seinen 50. Geburtstag und plant ein Benefizspiel. Er beantragt dafür eine Finanzbeihilfe der Fifa. Die wird am 7. März 2002 von Gagg abgelehnt.
Dann ruft jedoch Gaggs Assistentin Milla an. Sie ist selbst Kamerunerin und erzählt Milla, Blatters Berater Champagne verwende Millas Name für die Wahlkampagne des Präsidenten. Was nebenbei zeigt, wie es Blatter mit der Regel hält, nach der ein Kandidat weder Mittel noch Personal der Fifa für seinen Wahlkampf nutzen dürfe. Milla habe daraufhin selbst mit Blatter gesprochen, »der verfügte, dass man Milla 25 000 Dollar überweisen sollte«. Nachdem die Fifa aber bereits eine Finanzhilfe für das Benefizspiel verneint habe, sei klar, »dass Blatter Milla überzeugt hatte, seinen 50. Geburtstag und das Benefizspiel zu einer weltweiten Wahlkampagne für die Wiederwahl von Blatter zu machen«. Die Zahlung der Fifa sei zu Blatters persönlichem Vorteil gewesen. »Offenbar liegt der Zahlungsbeleg bei der Buchhaltung der Fifa, die weder für die Anzeigeerstatter noch für den Generalsekretär, sondern nur noch für ›Blatter-Getreue‹ zugänglich ist.«
Schließlich listet die Strafanzeige mehrere Fälle auf, in die Jack Warner und seine Familienfirmen verwickelt sind. Etwa die Warner Travel Agency. Das Reisebüro durfte die Reisen zum U-17-Turnier auf Warners Heimatinseln Trinidad & Tobago arrangieren und verursachte dabei Mehrkosten von 32 135 Dollar, im Vergleich zur Fifa-eigenen Reiseorganisation Fifa Travel. Diese besorgt sonst die Flugarrangements, zu möglichst günstigen Preisen. Die Ankläger sehen in der Auslagerung an einen teuren Anbieter »ohne sachliche Gründe« den Tatbestand der ungetreuen Geschäftsbesorgung erfüllt.
Im Kontext der U-17-WM liegt auch der Fall der Firma Semtor, die die Fifa mit der Umsetzung eines IT-Projekts beauftragte. Ein Sohn Warners ist Manager der Firma. Selbst Fifa-Experten hätten bestätigt, beklagen die Fifa-Vorständler, dass dieses Projekt auf höchstens 500 000 Dollar hätte beschränkt werden können. Aber: Die Fifa habe unter Blatters »starker Einflussnahme« mit Semtor für 1 950 000 Dollar plus Spesen abgeschlossen. »Auch hier erlitt die Fifa einen großen Verlust, dessen Grund nur in einer Begünstigung der Familie Warner erblickt werden kann.«
Auffällig ist das Finanzgebaren auch gegenüber der von Warner geführten Concacaf. Dieser Verband häuft bei der Fifa einen Schuldenberg von 9,474 Millionen Franken an, das Geld sickert in einen »Centre of Excellence« genannten Sport- und Verwaltungskomplex. Diese Schuld wurde »ohne jeden Grund erlassen und vollständig abgeschrieben«, beklagen die Vorständler. Blatters Rolle sei strafrechtlich zu klären: Klar sei, dass so ein »Entgegenkommen geeignet ist, dem Angeschuldigten zahlreiche Stimmen zu sichern«.
Tatsächlich erscheint auch dieser Deal mit Warner höchst bizarr. Am 4. Mai 1998 teilt der scheidende Pate Havelange per Brief an Warner mit, er könne ihn »mit Freude informieren, dass ich eine externe Lösung gefunden habe, das Darlehen in eine Spende umzuwandeln«.
Ende 1999 eröffnet Blatter dem Concacaf-Boss und dessen Adlatus Blazer, dass sich der Gesamtbetrag, den die Fifa für das Projekt transferiert hat, auf 15,95 Millionen Dollar beläuft. Vereinbart sei, dass zehn Millionen über die Jahresbeiträge der Fifa an die Concacaf fließen sollen, je 2,5 Millionen Dollar von 1999 bis 2002.
Trotzdem verbleibt ein Sechs-Millionen-Defizit, das Blatter auf seine Art löst. Er versichert Warner und Blazer: »Uns ist bekannt, dass der jetzige Ehrenpräsident João Havelange seine volle Hilfe versprach, um den Kredit über die sechs Millionen Dollar in eine Spende umzuwandeln, bisher war das nicht erfolgreich. Die Fifa überlegt, den für die Concacaf bereitgestellten Kredit von 6 Millionen Dollar – für den die Fifa garantiert – zu erstatten. Um Ihretwillen, weil es unmöglich erscheint, dass Ihre Konföderation die Mittel auftreiben kann in der Zeit von 1999 bis 2002. […] Wir sind überzeugt, dass Sie die Position sehr zu würdigen wissen, die wir hier einnehmen.« Die Wertschätzung Warners ist Blatter gewiss. Sie zeigt sich, bis zum Bruch 2011, in sicheren Stimmpaketen sowie in Nibelungentreue bei allen Problemen, die der Präsident in Zürich zu stemmen hat.
In ihrer Strafanzeige zitieren die Vorständler noch die Zahlung einer weiteren Million Dollar an die Concacaf: »Diese Auszahlung wurde unter dem Projekt Goal verbucht, was nicht den Verfahrensvorschriften entsprach.« Das ist interessant, weil sich dieser Vorgang 2011 wiederholt. Einen Monat vor der Wahl am 1. Juni beglückt Blatter die Concacaf diskret mit einer Millionenspende, die er nicht einmal seinem Vorstand mitteilt. Erst Warner selbst macht diese Gabe publik, nachdem er suspendiert wurde: Blatter habe der Concacaf eine Million »zur beliebigen Verfügung« gezahlt. Der Präsident informiert eilig nachträglich seine Vorständler und stellt die stille Gabe öffentlich als zwei Goal-Projekte dar. Er dürfe gemäß Statuten so etwas im Alleingang verschenken, erzählt er der Presse. Auch dies zeigt, warum es so wichtig ist, die Tresortür vor Blatters Präsidentenbüro aufzuschweißen.
Besonders große Summen sollen der Fifa in der Causa AIM entgangen sein. Der US-Fernsehsender bot Mitte der Neunziger um die Rechte der Weltmeisterschaften 2002 und 2006 mit. Für die Verwertung in den USA rief er 320 Millionen Dollar auf. ISL/Kirch boten für diesen Bereich nur 220 Millionen Dollar. »Die Differenz zwischen den zwei Offerten betrug somit 100 Millionen Dollar oder 160 Millionen Franken«, folgern die Fifa-Vorstandsherren: »In diesen wie in anderen Fällen wurde das Exekutivkomitee nie orientiert.« Wieder kommt der Betrugsvorwurf im Zusammenhang mit der Rechtevergabe: Blatter habe Weisung erteilt, »auf die Offerte von AIM überhaupt nicht einzutreten«. Damit habe er ISL/Kirch begünstigt, die ihm »offenbar näher standen«. Die Fifa-Vorständler fordern Klärung, »welche persönlichen Vorteile dem Angeschuldigten daraus erwachsen sind. Ohne ein persönliches Motiv kann der Angeschuldigte nicht eine Offerte, die um 100 Millionen Dollar für die Fifa günstiger gewesen wäre, in den Wind geschlagen haben.«
Am Schluss ihres Schreibens kommen sie auf den Punkt »Persönliche Bezüge des Fifa-Präsidenten«. Sie wollen wissen, was Blatter verdient. »Blatter weigert sich beharrlich, seine persönlichen Bezüge zu nennen, dies selbst gegenüber dem Exekutivkomitee, das Vereinsvorstand der Fifa und das Exekutivorgan der Fifa ist. Der Exekutive stehen auch keine Akten zur Verfügung, die erlauben würden, die Vereinbarungen des Herrn Blatter mit der Fifa und die effektiven Bezüge des Herrn Blatter zulasten der Fifa zu erfahren und zu vergleichen.« Es bestünde daher der Verdacht, dass »Blatter mit seiner Geheimhaltungsstrategie unrechtmäßige persönliche Bezüge verschleiern will«.
Sie beklagen, dass es nur Schattendaten zu Blatters Salär gebe. Die haben sich merkwürdigerweise sogar über die Jahre reduziert. 2002 hatte Blatter seinen Kritikern erklärt, er habe nach der Wahl 1998 seinen Lohn als Generalsekretär – 65 000 Franken pro Monat – einfach in 65 000 Dollar umgewandelt. Medien erzählte er damals, er verdiene 1,4 Millionen Dollar im Jahr. Rund zehn Jahre später, im April 2011 vor der Fifa-Wahl, erzählt Blatter öffentlich, er kassiere »eine Million Dollar pro Jahr, vielleicht ein bisschen mehr«[80]. Nach geltendem Dollarkurs kassierte Blatter also heute nur noch rund 900 000 Franken – das wäre so viel wie vor 20 Jahren, als Generalsekretär. Zugleich wäre das aufgrund der Kursverluste eine halbe Million Franken pro Jahr weniger als in seiner ersten Amtsperiode als Fifa-Boss. Also eine Lüge? Aber nein! Man muss halt wirklich ganz genau hinhören – ist da nicht hinter der Million noch ein Blatter-typisches Anhängsel? Doch, das hat er erwähnt: »Vielleicht ein bisschen mehr.« Sollte sich irgendwann herausstellen, dass es fünf, acht oder zwölf Millionen sind, kann er das locker weglächeln.
Der präsidialen Bauerntricks sind die Klageführer schon im Mai 2002 überdrüssig. Sie sehen einen »begründeten Verdacht auf Veruntreuung zum Nachteil der Fifa«. Ergänzt wird die Anzeige durch eine Hochrechnung der Gesamtverluste für die Fifa wegen des »System-Missbrauchs«, im Kern bezogen auf den ISL-Konkurs. Das Exekutivkomitee beklagt, als Aufsichtsorgan weder über die Verluste von 86,5 Millionen Franken an TV-Einnahmen noch über den von 185 Millionen Franken im Marketingbereich informiert worden zu sein. Unterm Strich bilanzieren sie als vermuteten Verlust »fragwürdige Gelder« in Höhe von 800 Millionen Franken. Den Löwenanteil bilden 291 Millionen Franken, die durch den ISL-Bankrott verlorengegangen seien.
Es wird nicht möglich sein, Verluste durch Vettern-, Misswirtschaft und Durchstecherei wirklich zu beziffern. Aber warum auch? Solange der Selbstbedienungsladen Fifa nicht mehr Geld verbummelt als die Milliarden, die dank des Monopols der Fußball-WM automatisch reingeschwemmt werden, kann ihn ja auch nichts umhauen. Mit einem sauberen Wirtschaften zum Wohle des Fußballs ist dies nicht zu verwechseln: Wer kann schon bankrottgehen, wenn es immer neue Milliarden vom Himmel regnet?
Der Klage wird später eine anonyme Anzeige hinzugefügt. Demnach kassiere Blatter 200 000 Franken Reisespesen im Jahr, Tagesgelder von bis zu 500 Dollar, des Weiteren Boni bis 100 000 Dollar sowie »Geschenke im Millionenwert«. Er verfüge über schwarze Konten und fingiere Spesenabrechnungen. Der anonyme Anzeiger legt zwei Rechnungen des Edeljuweliers Harry Winston bei, dazu einen Kontoauszug des Blatterschen Fifa-Kontos 469 und einen Scheck.
Blatters Anwalt erklärt dem Zürcher Staatsanwalt Urs Hubmann, der die gesamte Causa untersucht, über das fragliche Konto würden Blatters Privataufwendungen abgewickelt. Von der Fifa vergütete Ausgaben erstatte sein Klient zurück. Die Juwelierrechnung beziehe sich auf eine Uhr, die Blatter für sich gekauft und bezahlt habe, weitere Unkosten seien für private Gäste wie Tochter Corinne entstanden und privat bezahlt worden. Der Staatsanwalt: »Fragen lässt sich, ob eine Kreditierung des Angeschuldigten durch die Fifa über einen längeren Zeitraum angesichts seines Salärs angezeigt ist, doch lässt sich daraus sicher kein anklagegenügender Vorwurf ableiten.«
Hubmann stellte im November 2002 die von mittlerweile nur noch zwei Fifa-Vorständlern betriebene Strafuntersuchung ein.[81] Blatter lasse sich »anklagegenügend kein strafbares Verhalten unterstellen bzw. ist aufgrund der Aktenlage klar, dass er in Zusammenhang mit einem Teil der Vorwürfe rechtens gehandelt hat«. Bei einem Teil der Vorwürfe? Absicht oder nicht, der Staatsanwalt entlarvt die Absurdität der Fifa-Führungsstruktur: Dank der geltenden Regeln, des speziellen Funktionärstums in der Fifa und der Gesetze im Land stehen der Korruption hier Tür und Tor offen. Hubmanns umwerfende Erkenntnis: »Sämtliche Anzeigeerstatter haben den Angeschuldigten zum Teil für Sachverhalte beanzeigt, bei denen dieser Beschlüsse umsetzte, zu denen sie selbst die Zustimmung gaben.« Welch ein Warnschuss an die mithaftenden Vorständler, die offenbar den Ränkespielen ihres Präsidenten schutzlos ausgeliefert sind. Denn was Blatter alles mit List und Tücke, gefilterten Informationen und unter der Tür durchgeschobenen Last-Minute-Vorlagen sowie mit subversiver Hilfe seiner korrupten Gefolgschaft durch den Vorstand peitscht – das ist auch den dabei Getäuschten und Ausgetricksten zuzurechnen.
Für den Schweizer Staatsanwalt heißt das: »In diesen Punkten ist die Anzeige nicht nur verwerflich, nein, sie grenzt sogar an den Tatbestand der falschen Anschuldigung.« Ganz so schlimm, dass hier eine Clique perfider Funktionäre ihren rechtschaffenen Chef ins Zuchthaus bringen wollte, bewertet er die Causa aber nicht: »Wenn in diesen Punkten nicht von einer falschen Anschuldigung ausgegangen werden kann und davon auszugehen ist, dass ein solcher Vorsatz bei den Anzeigeerstattern nicht vorlag, sondern diese offenbar, aus welchen Gründen auch immer, selbst gemeinsam nicht in der Lage waren, sich ihrer Beschlüsse zu erinnern.«
Offen lässt Hubmann leider die von ihm selbst aufgeworfene Schlüsselfrage: Was könnten diese Gründe sein? Drei stehen zur Auswahl. Schiere Ahnungslosigkeit: Dann hätte die Vorständler kollektiv schwerer Gedächtnisverlust befallen, denn selbst den Juristen unter ihnen wie dem Schotten David Will fiel ja nie auf, dass sie Blatters Treiben ständig selbst mitbefürwortet und abgesegnet haben. Böser Vorsatz: Wollten sie doch nur den ehrlichen, unschuldigen Präsidenten kriminalisieren und um seine Existenz bringen? Oder, drittens: Sie wurden ausgetrickst, ohne es zu merken.
Der Staatsanwalt findet, eine »zumindest teilweise Auferlegung der Verfahrenskosten an die Anzeigeerstatter würde sich bei dieser Sachlage rechtfertigen«. Davon sieht er nur ab, weil es Jahre dauern könnte, all die Verfügungen »rechtshilfeweise« quer über den Globus zuzustellen. Also muss die Staatskasse die »nicht unerheblichen« Verfahrenskosten tragen, weshalb ein Spendenaufruf die Abschlussverfügung ziert: »Die Geschädigte [die Fifa] wird eingeladen, sich zum Ausgleich für die von den anzeigeerstattenden Mitgliedern ihres Exekutivkomitees leichtfertig verursachten Verfahrenskosten gegenüber einer gemeinnützigen Organisation im Sinne einer Spende erkenntlich zu zeigen.« Blatters Sprecher machen einen Triumph aus der Verfahrenseinstellung: Die Vorwürfe gegen den Präsidenten seien substanzlos.
Darf man den Spruch so werten, als habe ein unabhängiges Gericht entschieden, dass Blatter stets eine saubere Geschäftsführung pflegte? Heute weiß man mehr als damals. Seit März 2008 ist bekannt, dass die ISL eine gewaltige Schmiergeldstation für die Fifa war, ihr Geschäftsmodell fußte auf Korruption – sie und ihr Doppelpassspiel mit den Fifa-Paten bedurfte stets besonderer Absicherungsmaßnahmen. Kann es vernünftige Zweifel geben, dass Sepp Blatter als Generalsekretär und Präsident der Fifa daran maßgeblich mitgewirkt hat? Er sorgte dafür, dass der ISL alle Verträge zugeschanzt wurden – nach dem Bankrott der Agentur sorgte er dafür, dass die Bemühungen des Sonderermittlers Hildbrand in Richtung Fifa vereitelt wurden und die Namen bestechlicher Topfunktionäre geheim blieben. War das die zufällige Meisterleistung eines völlig Ahnungslosen? Die Bombe tickt: die Einstellungsverfügung zur Causa ISL.
Es stimmt, Blatter sei nicht unter den Schmiergeldempfängern, heißt es dabei stets. In der Tat ist sein Name nirgendwo vermerkt auf Papieren, soweit welche vorliegen. Allerdings sind in der Causa ISL bis heute die meisten Empfängerfirmen verschlüsselt. Auch gibt es bei der Korruption nicht nur die Rolle des Nehmers. In der Strafanzeige seiner Vorstandskollegen 2002 tritt Blatter zwar nie in der Rolle des Empfängers auf, aber als Geber – ohne die Motive ansatzweise vernünftig darlegen zu können. Er ist ein Geber mit Berechtigung zur Einzelunterschrift, der seine Gaben nicht schlüssig erklären kann und zugleich jeden Versuch, ins Innere seiner präsidialen Finanzwelt vorzudringen, aggressiv bekämpft.
Staatsanwalt Hubmann äußert sich später distanzierter zu der Verfahrenseinstellung. Er habe nie gesagt, dass alle Anschuldigungen ohne Grundlage waren, stellt er klar. Manche waren haltlos, in anderen Fällen sei die Beweislage unzureichend gewesen, »um weiterzumachen«. Dem britischen Journalisten Jennings sagt er: »Ich bin nicht zu der Erkenntnis gelangt, dass Herr Blatter unschuldig ist. Er ist nicht schuldig in bestimmten Fällen. Das sagt aber nicht, dass nichts vorgefallen wäre. Es bedeutet nur, dass es keine ausreichenden Beweise gibt.«
Blatter beauftragte sein Team schon im Mai 2002 intern mit einer Klarstellung zu den Vorwürfen des Generalsekretärs, um »der Welt des Fußballs und den Mitgliedern der Fifa (…) die richtige Zahlen und Fakten darzulegen«. Das 33-seitige Papier listet nicht nur Blatters Versionen zu den Vorwürfen auf, sondern eine Fülle von Fehlern Zen-Ruffinens – so dass  man staunen muss, warum der Generalsekretär nicht längst gefeuert wurde. In seinem Dossier, heißt es, habe Zen-Ruffinen nur mit einer Anschuldigung recht: »Ja, ich habe in das operative Geschäft der Fifa eingegriffen. Ich war in vielen Fällen gezwungen, meine Verantwortung als Fifa-Präsident wahrzunehmen, im Interesse des Fußballs und unserer Verbände.« Er habe sein angeblich vom Exekutivkomitee erteiltes »Mandat erfüllt« und die Konkurssache optimal gelöst – eine kühne Behauptung, nachdem ihn ein großer Teil dieses Exekutivkomitees just verklagt hat.[82] Und selbst ein Getreuer wie Chuck Blazer seine Solo-Touren gerügt hatte.
Im Folgenden zeichnet sich die Strategie ab, mit der Blatter später auch die Klage der Vorstände abwehrt: Er betont, dass ja alle mitgemacht haben, in diesem Fall der Generalsekretär. Der »vergisst in seiner Anklage, dass die von ihm unterschriebenen Protokolle bindende Dokumente von Beschlüssen (…) sind, die nicht durch Vorwürfe an den Präsidenten aus der Welt geschafft werden können.«
Eine bemerkenswerte Art, Angriffe zu widerlegen – mitgefangen, mitgehangen. Es geht auch auf die harte Tour: »Vollständigkeitserklärungen im Finanzbereich sind für Führungskräfte wie den Generalsekretär strafrechtlich relevante Dokumente. Der Generalsekretär hat sie unterschrieben.« Aber der hat ja nun sowieso gezeigt, dass »er in manchen Fällen die Zusammenhänge, vor allem wirtschaftlicher Natur, nicht kennt oder nicht versteht.«
Dann wird Zen-Ruffinens Dossier zerpflückt. Es gebe keine »neue interne Organisation«, die F-Crew solle nur »die interne Kommunikation fördern und Problemlösungen beschleunigen«; die Annahme sei völlig falsch, die F-Crew habe die Funktionen des Vorstandes unterminieren sollen. Auch sei nur ein neuer Berater, Tognoni für die Marketingfragen, eingestellt worden. Und McKinsey, wo der Lieblingsneffe arbeitet? Böse Unterstellung: McKinsey wurde gar nicht von Blatter angeheuert, sondern von der Finanzkommission. Was de facto dasselbe ist, die ist ja mit strammen Gefolgsleuten wie Grondona, Warner und Bin Hammam bestückt. Und Platini, Champagne? Den Ersten vergisst er ganz, der Zweite ist doch in einem Organigramm aufgeführt und »vom Generalsekretär bewilligt« worden. Mag sein, aber erklärt das Champagnes Rolle als Blatterscher Geheimrat? Gerade sind die beiden, inmitten des heißen Wahlkampfs, von einer Tour d’Afrique zurückgekehrt – durch den Kontinent von Blatters Herausforderer. Was genau hatte Champagne, der ja laut interner Kommunikation Blatters Wahlkampf managt, dort zu tun? 
Zum ISL-Bankrott trägt Blatter kaltschnäuzig vor, das ihm von der Exekutive verliehene Mandat, den Bankrott zu betreuen, sei weiter gültig. Krasser kann der Widerspruch zu den Protestbriefen der Vorstandsopposition nicht sein. Ebenso sei die Securitisation vom Finanzkomitee beschlossen und vom Vorstand abgesegnet worden.
Von zentraler Bedeutung ist Blatters Antwort auf angebliche Kompetenzüberschreitungen – sie entlarvt das Selbstverständnis und Machtstreben des Patrons. »Alle erwähnten Sachverhalte sind von den zuständigen Stellen vorbereitet und vom Präsidenten schriftlich autorisiert worden. Der Präsident der Fifa verfügt über Einzelunterschrift.« Moment mal: Weil der Präsident über Einzelunterschrift verfügt, ist alles okay, was er abzeichnet? Darf sich selbst oder einem Kumpel mit Fifa-Geld ein Haus, eine Jacht oder ein Schloss bauen, weil er ja über Einzelunterschrift verfügt? Hauptsache, es ist in den Büchern vermerkt: »Des Weiteren ist festzuhalten, dass sämtliche Fälle in den Fifa-Büchern ordnungsgemäß verbucht worden sind.« Dann ist ja alles in Ordnung.
Ins Leere ziele laut Blatters Replik auch Zen-Ruffinens Missbrauchsvorwurf zum Goal-Projekt. Das liege »in der Verantwortung des Generalsekretärs«, präsentiere sich aber nach nur zwölf Monaten in einem »desolaten Zustand«. Unerwähnt bleibt, dass sich der Neffe und die McKinsey-Leute seit dem Jahr 2000 am Goal-Projekt abrackern – und dafür Monat für Monat schwindelerregende Rechnungen schicken. Nicht an den Faulpelz und Generalsekretär, sondern an den Onkel und Präsidenten.
Blatter bestreitet, er würde Goal-Projekte für seine Wahlkampagne nutzen. Im Gegenteil, er muss in all diese Länder reisen, weil diese »die Präsenz des Fifa-Präsidenten verlangen, weil es für sie ein großes Ereignis darstellt, ihre Pläne und ihre Arbeiten dem Fifa-Präsidenten zu zeigen«. Die Entwicklungshilfegesuche aber würden nur »durch die zuständigen Stellen, nicht durch den Präsidenten« behandelt, und klar: »Wenn einzelne Verbände die Auflagen nicht erfüllen können, werden ihre Gesuche im Interesse einer seriösen Projektarbeit zurückgestellt.« Fazit: »Die vom Generalsekretär kritisierte Prioritätenliste basiert auf objektiven Gründen, die sich belegen lassen.« Belegt wird dann aber nichts – überhaupt gilt: Wer Belege für all das sehen will, was Blatter hier erklärt, muss sich auf die Reise begeben, sie können nur »in der Fifa eingesehen werden«.
So zieht sich das seitenlang. Ständig begrüßt die KPMG, entscheidet die Finanzkommission, nickt die Exekutive ab, und der Faulpelz unterschreibt den ganzen Kram. Was, bitte, hat Blatter mit alldem zu tun? »Die finanzielle Situation der Fifa ist sehr gut« – die Zahlen Zen-Ruffinens sind falsch.
Auch hat Blatters Crew für die Securitisation ein Kernargument gefunden: Ein »zentraler Vorteil« der Verbriefung gegenüber Bankdarlehen liege »im Fehlen von Kündigungsmöglichkeiten«. Wobei man das Schweizer Geldhaus sehen möchte, das der Fifa kurz vor einer WM den Hahn abdreht. Der Weltverband sitzt auf einem Monopol, dem höchsten Fernseh- und Werbegut des Planeten, das ist eine nie versiegende Geldquelle. Wo sonst könnten irrsinnige Beträge vernichtet werden? Selbst wenn dieser Dampfer kräftig schlingert, braucht es wenig unternehmerische Qualität, um ihn auf Kurs zu halten: Die nächste WM kommt – und der nächste Geldregen.
Völlig falsch auch der Vorwurf, »die Fifa wünsche keine Strafverfolgung« der Verantwortlichen für den ISL-ISMM-Bankrott. »Richtig ist, dass die Fifa Strafanzeige eingereicht hat.« Richtig ist auch, dass die Fifa diese Strafanzeige zwei Jahre später klammheimlich zurückzieht.
Und McKinsey? Alles tipptopp. Die teuren Helfer wurden gar nicht vom Patron geholt, »sondern von der Finanzkommission« – deren symbiotische Nähe zu Blatter ist belegt. Beim Kongress in Buenos Aires mussten die McKinsey-Leute nur ran, weil der Generalsekretär überfordert war. Ansonsten: Super-Beratung, alle Kosten budgetiert, und was den Neffe angeht – wer könnte dessen unabhängige Rolle glaubwürdiger darlegen als McKinsey selbst? Die Stellungnahme von McKinsey lautet: »Philippe Blatter ist Leiter der McKinsey European Sport Practice, hat auch das Fifa-Projekt als Berater unterstützt. Er ist nicht verantwortlicher Projektleiter.« Na bitte. »Der vom Generalsekretär konstruierte Interessenkonflikt existiert nicht«, resümiert der Boss.
Aber was ist mit Warner, seinen Discount-Einkäufen der karibischen WM-Fernsehrechte seit 1990? »Zu welchem Betrag Jack Warner die Rechte erhalten hat, ist nicht Angelegenheit der Fifa.« Zehn Jahre später erklärt die Fifa zum selben Thema etwas völlig anderes: Dass Warner die TV-Rechte für die WM 1998 für einen Dollar erhalten habe, treffe zu, jedoch sei damals in der Region kaum Geld für diese Rechte zu holen gewesen, und der Erlös aus dem Verkauf habe in Entwicklungshilfe des karibischen Fußballs fließen sollen. Warum das über die Privatfirma des Funktionärs abgewickelt wurde, wie die Verwendung der Erlöse überprüft wurde, beantwortete die Fifa nicht.[83] Man muss aber sagen: Damals hat der Dollar noch einen Wert. Gerade der einzelne.
Auch löst Blatter endlich das Rätsel, warum er den ISL-Kirch-Vertrag der weit besseren Offerte des US-Bieters AIM vorgezogen hat: Das AIM-Angebot war »so hoch, dass an der korrekten Einschätzung der Marktlage und der finanziellen Realisierung Zweifel aufkommen mussten«. Unseriös hoch, sozusagen. Zumal Blatter dies auftischt, als ihm nach der ISL auch der Partner Kirch im Frühjahr 2002 bankrottgegangen ist. Dessen Crash nutzt Blatter jetzt als Argument für angebliche Weitsicht, von der AIM wegen überhöhten Angebots Abstand zu nehmen: »Die aktuelle Marktlage beweist, dass die damalige Vorsicht bei der Beurteilung der Offerte gerechtfertigt war.« Fazit: »Der Vorwurf, der Fifa-Präsident habe aus politischen Gründen nur die zweitbeste Offerte annehmen wollen, ist nicht ernst zu nehmen.«
Heikler wird, angesichts der klaren Aktenlage, die Erklärung zu den verschwundenen Globo-Geldern. Simsalabim, hier verdreht Blatter den Sachverhalt: »Der Vorwurf gegenüber Präsident und Finanzchef, sie hätten die Abzweigung der Globo-Zahlungen verhindern können, ist völlig abwegig.« Stimmt, nur ist der niemals erhoben worden. Wie hätten sie die Abzweigung verhindern können? Der Vorwurf lautet, Blatter habe früh davon gewusst – und es nicht korrigiert. So wurde dem Fehlverhalten der ISL, dass er selbst als »betrügerisch« bezeichnet, durch Nichteingreifen Vorschub geleistet. Ungeschickt, dass Blatter hier einräumt, er habe von Linsi »am 1.6.2001 ein Memo« erhalten, in dem er auf »Fifa-Risiken bei den Abläufen unter dem TV-Vertrag aufmerksam« gemacht wurde. Kurz zuvor hatte die Fifa-Hauskanzlei NKF die Globo-Gelder moniert und Zen-Ruffinen einen weiteren  Brandbrief an die ISL losgeschickt, samt Zahlungsultimatum. Sind das nicht die »Fifa-Risiken unter dem TV-Vertrag«? Hat es Blatter spätestens da gewusst? Oder wurden die Risiken nur zart angedeutet, und er hat nicht nachgefasst?
Die 125000 Dollar an den Russen Koloskow, da gibt Blatter zu: »Es handelt sich hier um einen Formfehler, aber ganz sicher nicht um Korruption, ein solcher Vorwurf ist pure Verleumdung.« Koloskows teure Leistung habe darin bestanden, »Kontakte« zu den 22 Ländern Osteuropas zu halten. Offenbar konnte das nur der ausgemusterte Sowjet-Apparatschik.
Und Bouchardeau, der Whistleblower aus Niger, dem er den Riesenscheck rübergereicht hat? Hier präsentiert Blatter eine humanitäre Lachnummer, getextet von seinem Getreuen Walter Gagg, dem Augenzeugen: Korruptionsskandal in Afrika, die Tränen des Referees, dessen hungrige Kinderlein in Paris – »es gilt, einzig die bemitleidenswerte Situation zu betonen, die unseren Präsidenten zu dieser Geste veranlasste«. Blatter folgert: »Der Bericht von Walter Gagg legt die Umstände des Falles dar. Es geht darum, gegen mögliche Korruption zu kämpfen.« Das muss man sich erst mal trauen.
Kabarettreif kontert Blatter auch die Beschuldigung, er halte seine Bezüge intransparent: »Die Frage der Entschädigung des Präsidenten wurde bereits mehr als einmal im Exekutivkomitee direkt beantwortet.« Warum nutzt er nicht den besonderen Anlass zur Transparenz und nennt die angeblich so oft ausgebreiteten Zahlen ein weiteres Mal? Würde das seine Peiniger nicht ein für alle Mal mundtot machen?
Der Präsident dirigiert den Chor

Während sich Blatter gegen den Angriff der Fronde um Johansson und Zen-Ruffinen zur Wehr setzen muss, läuft der Kampf um seine Wiederwahl weiter. Da zeigt sich, wie hilfreich es ist, wenn man über Geheimräte verfügt. Laut Fifa-Statuten ist es den Präsidentschaftsbewerbern streng untersagt, für ihren Wahlkampf Geld oder Personal der Fifa einzusetzen. Was aber treibt Blatters politischer Berater Jérôme Champagne, mit dem er im April 2002 einen Marathontrip durch Afrika unternimmt, den Kontinent von Blatters Herausforderer Hayatou? Von Zürich geht es am 5. April nach Abuja, Nigeria, und weiter in Angolas Hauptstadt Luanda. Dort Übernachtung, weiter nach Lusaka/Sambia sowie nach Gaborone in Botswana. Übernachtung, weiter geht’s nach Maseru in Lesotho, zehn Stunden später fliegt der Charterjet nach Johannesburg. Anderntags folgt Manzini/Swasiland, dann Maputo in Mosambik. Übernachtung, uff, flott geht es rüber nach Blantyre/Malawi, am Nachmittag wartet Kigali in Ruanda. Übernachtung, auf dem Heimweg noch rasch nach Khartum im Sudan, Übernachtung, und schon sind wir am 11. April zurück in Zürich. Elf Länder in sechs Tagen. Außer Blatter weiß vermutlich niemand im Weltverband, welchem bedeutenden Auftrag zum Wohle des Fußballs er und Champagne hier nachgegangen sind.
In den Tagen vor der Wahl nehmen die Spannungen zu. »Der Generalsekretär sollte mehr arbeiten, statt CIA und FBI zu spielen«, ätzt Blatter vor dem Abflug nach Seoul. Er hat Zen-Ruffinen wegen Ehrverletzung verklagt. Die Europäer sowie der südkoreanische WM-Gastgeber Chung Mong-joon stützen Blatters Herausforderer Hayatou. Im Vorstand liegen die Nerven blank. Blatters Wahlhelfer Bin Hammam schreibt einen Brandbrief an Chung, der offenbart, wie unverblümt unter den Fifa-Granden Bestechungsvorwürfe ausgetauscht werden.[84] Bin Hammam wirft dem Südkoreaner vor, Blatter anzufeinden, weil dieser lange Zeit mit Havelange an einer WM 2002 nur in Japan festgehalten hatte – und weil der Großindustrielle Chung »eine Riesenmenge Geld aufbringen« musste, um die Verbände rund um die Welt für eine Doppel-WM zu gewinnen.
Das Schreiben liefert gute Innenansichten. Chung hatte Bin Hammams und Blatters Wahlkampftour zu den asiatischen Nationalverbänden angeprangert. Der Katarer antwortet nun: »Sie klagen mich an, weil ich Blatter bei seinem Wahlkampf begleite. Sie sind verwundert, warum ich einem Mann helfe, der Asiens Startplätze für die WM 2002 auf zwei Plätze reduziert hat, und sind erstaunt, dass ich Ihnen sagte, ich helfe Blatter, weil er ein Freund ist. Richtig, ich habe mit Blatter Länder bereist in meiner Funktion als Vorsitzender des Goal-Projektes, und ich habe Länder ohne Goal-Projekt besucht in meiner Rolle als Freund. Aber können Sie den asiatischen Nationalverbänden erklären, in welcher Rolle Sie den Aktenkoffer von Herrn Hayatou tragen, dem Mann, der Asien boykottiert, und ihm von Land zu Land folgen?«
Bin Hammam erinnert Chung daran, dass Asien bei der WM-Vergabe im Jahr 2000 an Deutschland gegen Blatters Favoriten Südafrika votiert hatte, weil der Fifa-Präsident beim Kongress 1999 in Los Angeles die WM-Plätze des Kontinents nicht aufgestockt hatte. »Asien sagte nein zu Blatter, und die WM 2006 ging nach Deutschland.« Deutschland gewann mit 12:11 Stimmen, acht Europäer und vier Asiaten hatten blockweise dafür gestimmt. Damals habe sich Hayatou ins Abseits manövriert, so Bin Hammam. »Als Hayatou uns vier in einen Raum rief und anbrüllte wie seine Diener, nur, weil wir unser Recht ausübten und für Deutschland stimmten, und als er Ihnen seinen Beschluss mitteilte, Asien zu boykottieren, und als er wütend davonrannte und uns mit offenen Mündern zurückließ, und als Ihr Gesicht blutrot anlief, welche Reaktion haben Sie oder wir in Asien gezeigt? Nur Menschen, die keine Würde haben, wenden sich nicht gegen ihn [Hayatou]. Deshalb appelliere ich an Ihre Würde, bei der Wahl an unsere Seite zu treten.«
Dann geht es wieder um Korruption. »Jeder Verband Asiens macht sich sein Bild. Weder Sie noch Hayatou können sie bestechen mit drei Tagen freiem Aufenthalt in Korea oder fünf WM-Startplätzen, die Hayatou gar nicht besitzt; noch können Blatter oder ich sie mit Goal-Projekten bestechen. Lassen Sie uns das Wort ›Bestechung‹ aus dem Wörterbuch unserer Konföderation streichen, zumal es ein neuer Begriff ist, den ich bisher nur von Ihnen und von Farah Addo gehört habe – welch ein Zufall! […] Sie werden sehen, dass ich in Korea sein und Ihnen nicht zuhören werde, ich werde Ihnen nicht gehorchen und jeden Stein umdrehen, um Sie in Wallung zu bringen, wenn meine Unterstützung für Blatter Sie so verärgert.«
Tatsächlich ließ Chung wiederholt durchklingen, Blatter müsse wissen, wo die Fifa-Wahl stattfindet. Auch diese Drohung hat eine Vorgeschichte. Ab dem Februar beschwert sich Chung, dass das WM-Hauptquartier der Fifa nach dem Eröffnungsspiel in Südkorea ganz nach Japan umziehen solle. Er erinnert Blatter daran, dass die Fifa laut Absprache in beiden WM-Ländern ein Hauptquartier haben solle. Vergebens, die Fifa legt den Akzent bei der WM nun voll auf Japan.
Einen Tiefschlag kassiert Chung nach der WM. Anfang 2003 erhält Blatter den »American Global Peace Award«, der alle zwei Jahre einer friedensbemühten Persönlichkeit des Sports verliehen wird. Der Fifa-Präsident, der auf Kriegsfuß mit Südkoreas Verband stand, wird für sein »diplomatisches Geschick« geehrt, mit Südkorea und Japan zwei Nationen zusammengebracht zu haben, die »bekanntlich gespannte Beziehungen hatten«. Augenblick mal. Hatte Bin Hammam nicht Chung erklärt, dass Blatter gegen die Teil-WM mit Korea gewesen sei? Und Bin Hammam weiß ja genau, wovon er redet – er selbst ist der Chef des asiatischen Fußballverbands AFC.
 
In Seoul spielt Blatter sein Spiel. Zwei Kongresse sind angesetzt, der für die Wahl und zuvor ein außerordentlicher, der ganz dem Thema Finanzen gewidmet ist. Ausgeheckt haben ihn Jack Warner und Co. Sie wollen die bis an die Zähne gewappnete Opposition ins Leere laufen lassen. Als es so weit ist, hätten Johansson und Co. besser einen erholsamen Spaziergang durch den Hotelgarten des »Grand Hilton« gemacht. Denn mit dem außerordentlichen Finanzkongress haben sie rein gar nichts zu tun. Blatter hat diesen von 9 bis 15 Uhr anberaumt, danach ist eine Eröffnungsfeier angesetzt. Erst legen Blatter und Finanzchef Linsi ein 106 Seiten starkes Loblied auf die Fifa-Finanzen vor. »Dieser Bericht«, jubelt der Präsident, »ist ein Meilenstein in der Fifa-Geschichte.« Linsi und die KPMG haben geliefert.
Finanzfahnder David Will, der von Blatter suspendierte Vorständler aus Schottland, hat den Delegierten vor der Sitzung die Prüfergebnisse unabhängiger Experten von Deloitte & Touche übergeben. Sie lauten völlig anders, Zen-Ruffinen fasst sie so zusammen: »Nach Schweizer Wirtschaftsrecht wäre die Fifa pleite. Aber sie orientiert sich am Vereinsrecht.« Und das Vereinsrecht erlaubt Tricks wie den, mit Einnahmen, die erst in Zukunft fließen werden, die aktuellen Bücher zu frisieren. Blatters Leute präsentierten 118 Millionen Franken Profit aus der Etatperiode 1999/2001 – darin enthalten 690 Millionen, die als Wechsel auf die Zukunft gezogen werden; auf die WM 2006.
Aber die meisten Delegierten wollen sowieso nur wissen, ob ihre jährlichen Tranchen gesichert sind, ansonsten wollen sie endlich WM gucken. Wills Papier findet keine Beachtung. Stundenlang feiern Blatter, Linsi und Finanzkommissionschef Julio Grondona die Topverfassung der Fifa, Leinwände über ihnen künden von der »strahlenden Zukunft 2006«. Don Julio, gegen den gerade mal wieder Ermittlungen wegen Korruption im argentinischen Fußball laufen, ruft: »Wir waren nie gesünder als heute!«
Das Übliche. Jetzt aber folgt ja die versprochene »offene Fragerunde«. Die Medienleute aus aller Welt sind hoch gespannt. Bald wundern sie sich, am Ende biegt sich alles vor Lachen. Blatter leitet die Sitzung vor 202 Delegierten selbst. Der heutige Bauerntrick: Er fordert die Redner zur schriftlichen Anmeldung auf. Jede Anfrage um Redezeit geht durch Champagnes Hände, dann zur Chefsekretärin, bevor sie beim Patron der Fußballfamilie landet. Blatter ordnet die Zettelchen und entscheidet nach Gutdünken, wer wann referieren darf. Viele Kongressteilnehmer wähnen sich in Nord- statt in Südkorea; totalitär diktiert der Große Vorsitzende die Versammlung und siebt jede Wortmeldung aus, die von seiner Linie abweichen könnte.
Ein Blatter-Jünger nach dem anderen steigt aufs Podium, der Finanzchef Grondona verbringt einen sehr entspannten Nachmittag. Den Auftakt macht Horace Burrell, Jamaikas affärengestählter Verbandschef. Brüllend fordert er Respekt ein von Uefa-Chef Johansson. Burrell war sechs Jahre zuvor mit einer Gespielin aus Kingston zum Fifa-Kongress gereist, die er dann auf dem Ticket des aus Geldnot abwesenden haitianischen Verbandes abstimmen ließ: im Namen Haitis. Blatter findet Burrells Brüllerei gelungen, mahnt aber väterlich, beim Thema Finanzen zu bleiben. Nummer zwei in der Bütt: Al-Saadi Muammar Gaddafi, Sohn des libyschen Diktators. Libyens Fußballchef preist Blatters Werk, findet die Kritik an den Finanzen »bar jeder Realität« und rügt Hayatou als knausrig. Gaddafi bezeichnete sich seinerzeit als engagierten Wahlhelfer Blatters – dafür spricht, dass ihn der Fifa-Boss zwei Monate vor der Wahl sogar nach Zürich eingeladen hatte. Gaddafi musste ablehnen, weil das Spitzenspiel der libyschen Liga anstand, und sprach eine Gegeneinladung aus.[85]
Es folgt der Fachmann aus Papua-Neuguinea. Er preist den Präsidenten und überlässt die Bühne dem Iraner, der den Präsidenten preist. Am Präsidiumstisch ist Grondona eingenickt, entspannt pendelt der Schädel des Finanzchefs hin und her, während ein Delegierter seinen Erfahrungsschatz mit »internationalen Banken und Firmen« ausbreitet.
Der nächste Sportsfreund, dieselbe Farce. Der Italiener Franco Carraro, ein Intimus von Havelange, trägt eine abgekartete Idee vor: Der Kongress möge doch einen neuen Finanzprüfstab bilden, der von Blatter per Handstreich abgesetzte Will-Ausschuss habe ja nichts getaugt. »Kluger Vorschlag«, jubelt Blatter, während Grondonas Haupt nach unten sinkt, »der hilft uns aus dem Schlamassel!« Zur Belohnung wird Carraro gleich selbst Chef des neuen Ausschusses, zu dessen Wirken nur angemerkt sei, dass er als erste Maßnahme Urs Linsi zum Sekretär ernennt: Der Fifa-Finanzchef, den die unabhängigen Buchprüfer eigentlich untersuchen sollen, wird ihr operatives Mitglied. Da ist es angemessen, dass auch Ricardo Teixeira einrücken darf. Sein Befähigungsnachweis: Gerade haben ihm Senat und Kongress in Brasilia attestiert, dass sein Verband CBF ein »Hort des Verbrechens« sei. Solche Probleme kennt auch Chefprüfer Carraro, er muss 2006 im Zuge des Calciopoli-Manipulationsskandals, der Italiens Fußball in den Abgrund reißt, von seinen Ämtern zurücktreten. Der italienische Fußballverband legt ihm viereinhalb Jahre Berufsverbot auf, das wird später in eine Geldstrafe von 80 000 Euro umgewandelt.
Jetzt spricht Kolumbien. Der Mann aus Bogotá preist neben Blatter Havelange, den »großen Stern des Fußballs«. Applaus zum Themenkreis »Ehre, Anstand, Familie«, Grondona döst noch immer. Es folgen Fußballfachleute von den Cayman-Inseln, den Seychellen und aus Indien. Auch Letzterer will nichts von Finanzen wissen, er schlägt Havelange stattdessen für den Friedensnobelpreis vor. Der indische Verbandschef Priya Dasmunsi hat schon vor Wochen eine »höchst dringliche« Ergebenheitsadresse an Blatter geschickt, darin genau der Satz, den Blatter viele Jahre später, bei seiner ähnlich ulkigen Wiederwahl 2011, als Fazit zieht: »Das Meer ist stürmisch, doch der Seemann ist zuversichtlich, dass er die sichere Küste mit uns allen erreicht.«[86]
Während Grondonas Kinn in den Kragen kriecht und alles auf die Lageeinschätzung der Osterinseln wartet, steht plötzlich eine Frau am Mikrofon. Hoppla! Wie kommt die da hin? Schwerer Regiefehler Blatters. Karen Espelund, die Verbandssekretärin aus Norwegen, legt los: »Es gibt zu viele Fragen zum Finanzreport. Herr Präsident, warum lassen Sie David Will nicht sprechen?« Donnernder Beifall. Will betritt die Bühne und läuft Richtung Mikrofon. Blatter wischt ihn tätlich beiseite – auf dem Spielfeld eine Rote Karte. Will könne ja am nächsten Tag reden. Er habe seine Liste. Außerdem dränge die Zeit, der Finanzkongress sei gleich vorbei. WM-Chef Chung erbittet erneut ein Rederecht für Will – da beendet Blatter pünktlich seinen privaten Finanzkongress.
Nur elf Delegierte sind zu Wort gekommen. Herausforderer Hayatou kam so wenig ans Mikrofon wie der schottische Vizepräsident David Will. Am Ende Tumulte, Hayatou geht Blatter beinahe an den Kragen. Delegierte buhen und schreien, Uefa-Generalsekretär Gerhard Aigner kann sich kaum mehr halten vor Wut – echte Stadionatmosphäre auf dem Fifa-Kongress.
Die traditionell Blatter-nahen DFB-Vertreter wollen gar nichts mehr sagen. DFB-Chef Gerhard Mayer-Vorfelder, ein mit allen Wassern gewaschener Funktionär, hat zuvor noch behauptet, die Bestechungsvorwürfe gegen Blatter seien »nicht aufrechtzuerhalten«; er wisse ja selbst, wie schnell man in falschen Ruch gerate. Auch sein Vize Beckenbauer hüllt sich in Schweigen. Englands Delegierter David Davis ist mutiger: »Die Kernfrage war hier: Wie regiert Blatter die Fifa? Jetzt haben wir es gesehen.«
Um zu verstehen, was die meisten Delegierten in diesem Fußballparlament wirklich bewegt, reicht der Blick auf den Delegierten der Fidschi-Inseln. Sahu Khan durfte sogar ein Intermezzo im Fifa-Vorstand geben als Vertreter des Ozeanien-Verbandes OFC, weil Charles Dempsey Mitte 2000 nach seinem mysteriösen Rückzug aus der WM-Wahlabstimmung 2006, der Deutschland den Sieg brachte, abgetreten war. Nach kurzer Zeit wird er durch den Kollegen Adrian Wickham von den Solomon-Inseln ersetzt. Khan aber will unbedingt zur WM 2002 reisen. Also schreibt der Fidschi-Chef an die Fifa. Erst schlägt er sich selbst für die Aufnahme ins WM-Komitee vor, dann faxt er an Zen-Ruffinen, er habe auf einen Gang vors Schiedsgericht nur aus Respekt vor Präsident und Generalsekretär verzichtet. Was ist passiert? »Es hat mich gefreut, als mich Herr Blatter informierte, dass ich alle Ansprüche und Vergünstigungen eines Vorstandsmitgliedes bis zur nächsten WM behalten darf. Dies wurde auch von Ihnen bestätigt.« Auch der Mann aus Fidschi darf also weiter 50 000 Dollar jährlich abgreifen, wiewohl er dem Fifa-Vorstand nicht mehr angehört. Reicht das? »Ich gehe davon aus, dass auch meine Frau weiter mit mir reisen darf, mit ihren Ausgaben und ihrer Reiseklasse und ihren Ansprüchen wie bisher, als ich ein Exekutivmitglied war.« Herr Khan würde sich sehr über eine Bestätigung diesbezüglich freuen. Nicht dass er die Business-Class-Flüge der Gattin am Ende selbst zahlen muss, da könnten leicht die 50 000 Dollar plus Spesen draufgehen, die er weiter vom Geld für den Weltfußball bezieht. Sahu Khan fügt die erfreuliche Mitteilung an, dass er auch zum Confed-Cup im Sommer nach Korea und Japan zu reisen beabsichtige: »Unnötig zu erwähnen, dass meine Frau Zohra mit mir reisen wird, wie sie es tat, als ich Vorständler war.« Und der Fifa-Kongress in Buenos Aires? »Meine Frau wird auch dorthin mit mir reisen.«[87]
Es geht um Zohra, Trips und Spesen. Das sind, neben Opportunisten wie denen vom DFB, die Stimmberechtigten in der Fußballfamilie. Anderntags schlägt Blatter mühelos den behäbigen, nie vermittelbaren Herausforderer Hayatou mit 139:56 Stimmen. Jetzt ist er wieder obenauf. Blatter ergreift theatralisch die Hand seines Erzfeindes Zen-Ruffinen, der den Präsidenten kurz zuvor noch attackiert hatte, und ruft in den Saal: »Gebt euch die Hand! Steht auf! Steht auf zum Wohle des Fußballs!« Fast alle tun es. Die Familie feiert sich selbst.
Für die Opposition ist das Rennen stets aussichtslos gewesen. Und Europa hat es versäumt, selbst einen starken Kandidaten zu nominieren. Es war naiv zu glauben, mit dem Mann aus Kamerun wäre Blatter zu schlagen gewesen, nachdem vier Jahre zuvor nicht einmal der Uefa-Chef die volle Gefolgschaft seines Kontinents hatte. Hayatou gingen nun erneut – wie 1998 – viele seiner Verbandsleute von der Fahne. Der wiedergewählte Blatter aber erklärt das Resultat mit seiner eigenen Logik: »Das große Vertrauen in mich beweist, dass der Fußball sauber ist.« Richtig ist nur, dass er innerhalb seiner Fifa, die er ständig umbaut, niemals zu stoppen sein wird. Gebremst werden kann er nur von außen. Aber Ermittlungsbehörden haben die Fifa-Spitzenleute zu der Zeit nur sporadisch im Visier.
Die Idee, dass Blatters Kür der Beweis für die Sauberkeit des Fußballs sei, kann nicht jeder nachvollziehen. »Distanz markierte gestern der Bundesrat«, schreibt die Zürcher Sonntagszeitung »Blick«. »Nach all den Querelen um Blatters Wiederwahl verzichtete er auf eine Gratulation!« Und selbst Beckenbauer, der OK-Chef des künftigen WM-Ausrichters Deutschland, kritisiert den Autokraten: »Es ist ein Scherbenhaufen entstanden. Es wird nicht alles zu kitten sein. Die Palastrevolution stand kurz bevor. Ich hoffe, dass Blatter etwas gelernt hat. Vielleicht wird er etwas liberaler.«
Das Gegenteil ist der Fall. Sofort nach der WM muss Zen-Ruffinen, dessen Hand Blatter vor den Augen der Welt brüderlich in die Höhe gereckt hatte, den Schreibtisch räumen; auch seine engsten Mitarbeiter gehen. Neben der Reinigungstruppe von »Mister Clean« respektive »Mister Proper«, wie ihm Blatter in den Gazetten hinterherruft, verlassen in den folgenden 18 Monaten rund 70 Mitarbeiter der Fifa das Zürcher Hauptquartier.
Blatters Rache

»Ich werde jetzt sicher vorsichtiger sein bei der Auswahl der Leute, die eng mit mir zusammenarbeiten«, sagt Sepp Blatter nach seiner Wiederwahl.[88] Urs Linsi wird anstelle Zen-Ruffinens Generalsekretär und bleibt Finanzchef, damit entfällt eine interne Kontrollinstanz. Jérôme Champagne wird nur Linsis Stellvertreter. Der weltläufige französische Diplomat, der für die Pariser Zentralregierung das WM-Protokoll 1998 beaufsichtigte, durfte sich mehr ausrechnen im Duell mit dem tapsigen Banker. Doch Blatter hatte eine Personalberatungsfirma mit der Kandidatenprüfung beauftragt, und zu aller Erstaunen erhielt Linsi den Vorzug. Welche Kriterien da wohl angelegt wurden? Die mit der Personalfindung befasste Expertin wurde einige Wochen später von Linsi in die Personalabteilung der Fifa geholt.
Der nach oben devote, von unten gefürchtete Linsi ist berechenbar. Ein Zahlenmann mit geringen Führungs-, Sprach- und Fußballkenntnissen. Einer, der Triathlon betrieben hatte und in Asien 2002 seine erste Fußball-WM überhaupt miterlebte, wie ihm sein Vorgänger Michel Zen-Ruffinen süffisant vorhielt. Aber für Blatter ist Linsi als Generalsekretär jetzt der Richtige. Ein eiserner Besen, der kein Problem hat, auch leitenden Mitarbeitern mitzuteilen, dass der Präsident sie nicht mehr braucht. Im Gegenteil. Linsi führt selbst Buch über angebliche oder echte Verfehlungen von Kollegen und schwärzt sie beim Chef an.
In Ungnade beim Präsidenten fällt auch Blatters erst 2001 heimgeholter Berater Guido Tognoni. Den Job als Schöpfer der neuen Marketingabteilung hat er gut gemeistert. Womöglich zu gut. Vorzügliche Verbindungen in die weite Fußballwelt unterhält er ebenfalls. Etwas Ärger hat es zuvor auch gegeben, die Sache mit Saleh Kamel. Der saudische Scheich, eine Art Leo Kirch der islamischen Hemisphäre, hatte entgegen der verkündeten Fifa-Politik des offenen Bildschirms die Nordafrikarechte für sein verschlüsseltes Bezahlfernsehen Art erworben. Es drohte ein Disput um WM-Spiele, die nur für Reiche zugänglich seien, was der algerische Verband öffentlich zu bemängeln begann und sogar auf die Traktandenliste des Fifa-Kongresses setzen ließ – das war das Letzte, was Blatter brauchen konnte. Also rang der mit der Causa beauftragte Tognoni dem Scheich ab, dass dieser kurz vorm Kongress auf die Pay-TV-Rechte verzichtete – und einwilligte, dass ihm eine dafür zugesagte Rückerstattung in Millionenhöhe erst nach der WM zufließt. Das Geld sah Kamel nie – Linsi verweigerte schlicht die Zahlung. Tognoni wurde wegen angeblich eigenmächtiger Verhandlungen attackiert. Und später gefeuert.
In Ermangelung stichhaltiger Kündigungsgründe hatte Linsi in der Sache gar einen Privatdetektiv engagiert, der sich als Journalist und Buchautor ausgab, Tognoni über Telefonanrufe mit Fangfragen zum Thema Blatter eindeckte und der Fifa danach die auf Band gespeicherten Gesprächsprotokolle ablieferte – ein offenkundig gesetzwidriges Vorgehen, beklagte der Betroffene.
Linsi wütet innerhalb der Direktion weiter, verfasst eine schwarze Liste von ehemaligen Mitarbeitern, mit denen kein Umgang mehr gepflegt werden dürfe, und will auch Kommunikationsdirektor Markus Siegler und Jérôme Champagne entfernen. Hier aber scheitert er am Veto Blatters, der weiteren Wirbel im Hause vermeiden will. Die Stunde des Abschieds für Siegler und Champagne sollte erst später schlagen.
Zugunsten des Patriarchen wird das Personal auch dort umgestaltet, wo Loyalität und Untreue besonders honoriert werden können. Wer aus der großen Fußballfamilie in eine der rund 30 Fifa-Kommissionen berufen wird, hat Zugang zu Reisen, Spesen und Tagegeldern, zu Stelldicheins mit Stars, Wirtschaftsführern und politischen Persönlichkeiten. Das ist toll. Wer nicht spurt, der verliert das alles. Blatters Revirement hat Kabarettreife – man darf es als eine Fortsetzung der Show von Seoul betrachten, dem Finanzsonderkongress. Damals, bevor Saadi Gaddafi und andere Büchsenspanner für ihn in die Bütt zogen, hatte der Fifa-Boss auf der Bühne einen Stein aus der Tasche genestelt und mit großer Geste vorgezeigt. »Wir reden hier nicht nur über Transparenz«, rief er in den Saal, »ich glaube an Transparenz! Schauen Sie, seit 1999 sind wir dabei, Stein für Stein diese Transparenz aufzubauen!«
Durchsichtig erscheint nun jedenfalls Blatters Rache. Oder ist es Zufall, dass Britanniens Vertreter aus den Gremien verschwinden? Nicht nur der Schotte David Will, einer der Vizepräsidenten, hat Blatter böse zugesetzt, als er ihm frisierte Bilanzen vorhielt. Assistiert hatte der Kollege aus Irland, der Blatter vor großem Kongresspublikum an den Namen des Mafiapaten Don Corleone erinnerte. Und Englands Generalsekretär Adam Crozier boxte durch, dass Blatters Generalsekretär und Intimfeind Zen-Ruffinen ans Rednerpult durfte. Dieser späte Angriff der Opposition gab Blatter gar eine – verschmerzbare – Hypothek mit in die neue Amtszeit. Das Budget 2004/06 wurde nur provisorisch verabschiedet, und ab 2003 muss die Fifa bei der Bilanzlegung die internationalen Buchprüferstandards anwenden.
Die aufmüpfigen Briten werden unter Blatters Regie aus den Gremien gejagt. Hatte England bisher sechs Plätze, sitzt das Fußballmutterland jetzt nur noch in der Medizinischen Kommission sowie im 24-köpfigen Organisationsstab für die WM 2006; Bobby Charlton darf im nostalgischen Fußballkomitee bleiben. Das Ausmaß der Schrumpfkur für die vier britischen Verbände zeigt sich im Vergleich mit den neuen Supermächten. Zentrale Bedeutung im Weltfußball erlangt das Inselreich Tonga, dessen Verbandschef Ahongalu Fusimalohi ins Exekutivkomitee einrückt und seinen Erfahrungsschatz gleich in vier weitere wichtige Stäbe trägt: als Vizechef des Medienkomitees sowie im Dringlichkeitskomitee, in der Kommission für Marketing und TV und natürlich in der wichtigsten, der Finanzkommission. Das ist respektabel für Tongas Zwergverband, der erst 1994 zur Fifa stieß und auf Weltranglistenplatz 176 firmiert. Es ist auch der Karrieregipfel für Fusimalohi. Der Insulaner wird 2010 dabei gefilmt, wie er Journalisten der »Sunday Times« in Sachen Stimmenkauf bei der WM-Vergabe berät. Blatters Senkrechtstarter aus Tonga wird dafür, wie fünf weitere Kollegen, suspendiert.
Auch Tahiti kommt auf drei Sitze, darunter einer im Entwicklungshilfebüro Goal, das im Wahlkampf als Instrument zum Stimmenkauf für Blatter attackiert worden war. Während Fidschi und die Cayman-Inseln in je zwei Kommissionen einziehen, sind die Iren ganz raus. War der Hinweis ihres Verbandschefs auf Don Corleone zu starker Tobak für den Fifa-Vorsitzenden? Besser vertreten ist selbst der politisch isolierte Irak. Dessen Vertreter Mohammad Hussein darf in der Medienkommission mitwirken. Dann sind da noch die von Blatter wiederbelebten internen Buchprüfer. Er hat sie allerdings ein wenig nach seinem Gusto umgestaltet. Jetzt ist Jack Warners Freund Jeffrey Webb aus der 36000 Einwohner zählenden Fußballnation der Cayman-Inseln dabei. Für seine Bilanzkünste ist der Inselstaat ja bekannt, aber: Webb ist gar nicht im Bankensektor der Caymans tätig, heißt es. Sondern in der Bäckerbranche. Das wirft die Frage auf, was ihn zum Buchprüfer des Milliardenkonzerns Fifa befähigt. Auch sonst ist der interne Prüfstab linientreu besetzt. Neben dem skandalumwitterten Teixeira zieht dessen Freund und Landsmann Carlos Salim ein – in der Heimat haben beide Staatsanwalt und Parlament am Hals; es geht um Korruption. Interner Fifa-Finanzkontrolleur wird auch Justino Fernandes. Der Fußballchef von Angola hat sein Gouverneursamt in Luanda zwar wegen korrupter Umtriebe verloren, berät aber weiter Staatschef Eduardo dos Santos, einen alten Jugendfreund. Zu Hause wird Fernandes die Unterdrückung der freien Presse angelastet. In der Fifa testiert er nun die Wahrhaftigkeit des Präsidenten.
Treue in Seoul hat sich auch für andere Helfer Blatters gelohnt: Die USA, Italien und die Schweiz ergattern je acht Sitze in Fifa-Kommissionen, Argentinien unter dem wieder einmal vom Staatsanwalt heimgesuchten Grondona sogar neun Ämter. Aber niemand in Blatters Demokratur reicht an den Deutschen Fußball-Bund heran: 13 Sitze werden an Mayer-Vorfelder und Co. vergeben. Gewiss, die nächste WM 2006 findet in Deutschland statt. Doch der DFB hat eine traditionelle Nähe zu den Fifa-Führungen, die obersten Fußballpolitiker lassen ungern eine Gelegenheit aus, um Blatters hohe persönliche Glaubwürdigkeit zu rühmen – oder Vorwürfe gegen ihn als widerlegt abzutun. Widerlegt von wem?
So bleibt alles im Fluss. Am 25. August 2002, kaum ist die Asien-WM beendet, wird die Fifa mit einer Anklage der italienischen Staatsanwaltschaft konfrontiert: WM-Schiedsrichter Byron Moreno soll auf Anweisung absichtlich Italien aus dem Turnier gepfiffen haben, in jenem Achtelfinalspiel, das Südkorea mit 2:1 gewann. Wer Morenos absurde Entscheidungen betrachtet, mag durchaus glauben, dass der Ecuadorianer die Partie gezielt für den WM-Gastgeber verpfeift. Legendär die Szene, als Italiens Star Totti beim Stand von 1:1 im koreanischen Strafraum gefällt wird – statt des klaren Elfmeters aber gibt ihm Moreno die Gelb-Rote Karte wegen Schauspielerei. Wütend schlägt Italiens Coach Giovanni Trapattoni gegen das Plexiglas, das ihn vom Fifa-Offiziellen Walter Gagg trennt – der Blatter-Getreue zuckt betreten die Schultern. Bilder wie diese (auch die vom Handspiel Thierry Henrys gegen Irland, das Frankreich die WM-Teilnahme 2010 sichert) lassen erahnen, warum sich manche Fifa-Granden seit vielen Jahren vehement gegen die Kameraüberwachung, speziell die der Torlinie, wehren. Südkorea kamen gleich zwei solche Skandalspiele zugute. Auf Italien im Achtelfinale folgen im Viertelfinale die Spanier: Erneut führt eine indiskutable Schiedsrichterleistung zum Ausschlag zugunsten der WM-Gastgeber. Ob daran gedreht wurde, kann auch hier niemand sagen.
Anzumerken ist nur, dass Südkoreas Verbandschef und WM-Organisator Chung Mong-joon, ein intimer Gegner Blatters, seinerzeit beabsichtigte, Staatspräsident zu werden. Wobei ihm das WM-Turnier enorm helfen konnte. Doch als Südkorea dank mirakulöser Erfolge das Halbfinale erreicht und das Land in Taumel versetzt, wird es Blatter zu bunt. Er wechselt den Schiedsrichter aus und beruft für das Spiel Südkorea–Deutschland in letzter Minute den Schweizer Urs Meier.[89] Deutschland gewinnt in einer gut geleiteten Partie 1:0 und steht im Finale. Nach der WM, bei der Abschiedsfeier für die Schiedsrichter, drückt Chung allen Referees die Hand. Nur nicht die von Urs Meier.
Wer oder was Moreno zu seiner katastrophalen WM-Leistung in Südkorea bewegt haben mag, bleibt im Dunkeln. Doch der plötzliche luxuriöse Lebensstil des Ecuadorianers, der zuvor als verschuldet galt, nährt Spekulationen. Jahre später zeigt sich, dass der WM-Schiedsrichter tatsächlich äußerst empfänglich ist – sogar für die organisierte Kriminalität. Am 20. September 2010 wird Moreno auf dem New Yorker John F. Kennedy Airport verhaftet, als er sechs Kilogramm Heroin in die USA schmuggeln will. Der Ex-Fifa-Schiedsrichter wird zu zweieinhalb Jahren Gefängnis verurteilt.
Ärger mit der Justiz gehört nun auch für den Weltverband zum Alltag. Nervös verfolgen einige Granden, wie im November 2002 plötzlich der alte ISL-Geldkofferträger Jean-Marie Weber und einige frühere Managerkollegen vom Zuger Sonderermittler Thomas Hildbrand festgenommen und mehrere Tage verhört werden. Drei Jahre später, im November 2005, werden Hildbrand und seine Leute bei der Fifa auf dem Sonnenberg vorstellig und durchsuchen die Büros von Sepp Blatter und Urs Linsi. Gewiss, die ISL ist längst dahingeschieden. Aber die Gespenster der Schmiergeldagentur leben hartnäckig fort und treiben in immer mehr Medienkonferenzen ihr Unwesen. Blatter sollen diese Dämonen nicht mehr loslassen. Zwar lässt er sie ein ums andere Mal mit großem juristischem Aufwand verscheuchen – doch kaum fällt eine Tür hinter ihnen ins Schloss, kehren sie durchs Fenster wieder zurück. Die Aufarbeitung der ISL-Affäre wird zum Hintergrundrauschen der Ära Blatter. Oder genauer: die Verhinderung ihrer Aufklärung.
Nach dem Untergang der ISL im Mai 2001 findet der Konkursverwalter Thomas Bauer aus Basel sofort heraus, was auch dem Vivendi-Prüfstab unter Jérôme Valcke – Vivendi dachte ja kurze Zeit über den Kauf von ISL nach – kaum entgangen sein dürfte: Korruption war die Geschäftsgrundlage der Agentur. Bauer macht sich daran, die Schmiergeldströme zu rekonstruieren. Ein mühsames Geschäft. Rund 140 Millionen Schweizer Franken sind in dubiose Kanäle versickert. Allerdings sind nur wenige Einzelfälle gut dokumentiert, ebenso nur ganz wenige hohe Fußballfunktionäre namentlich erfasst. Zumeist ist das korrupte Geschäft über Briefkästen abgewickelt worden. »Fußballbezogene Zahlungen der ISL« findet Bauer, von denen einige »eine Million Schweizer Franken überstiegen«. Nachweisbar ist etwa, dass die ISL das Fifa-Exekutivmitglied Nicolás Leoz (Paraguay) bestochen hat; am Ende liegt die Summe bei über 700000 Franken. Leoz ist auch Präsident des Südamerikaverbands Conmebol. Der Brasilianer Ricardo Teixeira bekam über die Firma Renford Investment, die er zusammen mit seinem Schwiegervater betreibt, dem langjährigen Fifa-Präsidenten Havelange, rund 2,5 Millionen Franken zugeschanzt. Später stellt sich heraus, dass das Duo Havelange/Teixeira über die Firma Sanud weitere 9,5 Millionen abgesaugt hatte.
Der ganz überwiegende Teil der Millionen fließt an Stroh- und Briefkastenfirmen. Welche Agenten, Anwälte und schließlich Funktionäre hinter diesen Konstruktionen stehen, wird nie bekannt – und auch nicht, wer alles in den Genuss der Barauszahlungen kam, die Jean-Marie Weber in der Schweiz vornahm. Zudem können die wenigen enttarnten Schmiergeldempfänger nicht belangt werden. Bestechung von Privatpersonen ist zur fraglichen Zeit in der Schweiz nicht strafbar. Und als Privatpersonen haben die Funktionäre des Milliardenkonzerns Fifa zu gelten, der nach Schweizer Recht nichts weiter als ein Verein ist. Erst 2006 wird der Tatbestand im Gesetz für unlauteren Wettbewerb berücksichtigt. So bleiben die während des ISL-Prozesses belasteten Fifa-Funktionäre juristisch unantastbar.
Als Insolvenzverwalter Bauer seine Schockliste beisammenhat, nimmt er Verhandlungen über Rückforderungen mit den Ex-Managern auf. Es wird taktiert und auf Zeit gespielt. Zwei Jahre vergehen, dann verlangt Bauer von knapp zwei Dutzend Sportfunktionären – nicht nur aus der Fifa – gerichtlich die Rückzahlung von Bestechungsgeldern.
Jetzt passieren seltsame Dinge.
Jean-Marie Weber, der vormalige Schmiergeldbote, schließt einen Vergleich mit dem Konkursverwalter. Der Zürcher Anwalt Peter Nobel, ein enger Rechtsberater Blatters, wirkt an der Aushandlung dieses Vergleiches maßgeblich mit, er vertritt »Drittinteressen« – also weder die Interessen Webers noch Bauers.[90] Über ihn läuft im März 2004 auch die Rückzahlung von 2,5 Millionen Franken an die Konkursmasse der ISL. Im Gegenzug verzichtet Konkursverwalter Bauer darauf, in Zukunft Geld von Personen einzufordern, die »direkt oder indirekt mit dem Fußballgeschäft verbunden sind«. Von Juristen wird dieser Vergleich als »Korruptionsverdunkelungsvertrag« bezeichnet: Die Sünder sollen anonym und vor Zivilklagen geschützt bleiben. Vorläufig sind alle involvierten Fifa-Funktionäre aus dem Schneider.
Dass dieser Vergleich die Gläubiger in Rage versetzt, muss die Fifa nicht stören. Der Zorn konzentriert sich auf Konkursverwalter Bauer. Seine Verzichtserklärung erscheint schon wegen der kümmerlichen 2,5 Millionen Franken als kühn, die er angesichts einer abschließend bilanzierten Schmiergeld-Gesamtsumme von über 140 Millionen Franken einkassiert. Für den Schweizer Kantonsrat Roland Rino Büchel von der SVP, einst selbst Account Director der ISL, ist klar: Den Vertrag hätte der Konkursverwalter nie abschließen dürfen. Diese Ansicht teilt beim Strafprozess 2008 auch ein Anwalt der beklagten Manager. Er sagt vor Gericht: »Ein Wunder, dass der Konkursverwalter nicht der Gehilfenschaft zu betrügerischem Konkurs angeklagt wird.« Thomas Bauer sieht das anders. Nach Abklärung von Rechtslage und Prozessrisiken scheint ihm die geringe Summe die bessere Lösung als gar kein Geld.
Der Deal hat aber schon deshalb sein Gutes, weil er Gegenstand eines weiteren Gerichtsverfahrens wird. Denn auch Sonderermittler Thomas Hildbrand ist ja seit Jahren unterwegs, er will die Namen der bestechlichen Fifa-Leute wissen. Jetzt hat er einen Ansatzpunkt: Welche Sünder haben die 2,5 Millionen Franken via Anwalt Nobel in die Konkursmasse zurückgezahlt? Weber kann es nicht gewesen sein, der hatte nach dem ISL-Crash erklärt, er besitze kein Vermögen. Anwalt Nobel schweigt. Und der getreue Fifa-Sprecher Andreas Herren beteuert: »Herr Blatter hat diese Zahlung nicht veranlasst.«
Dafür veranlasst Herr Blatter kurz nach der mysteriösen Rückzahlung etwas ganz anderes. Im Juni 2004 erklärt er das »Desinteresse« der Fifa an weiterer Strafverfolgung der ISL-Verantwortlichen. Ein Jahr wird es dauern, bis diese Rochade publik wird. Dann gibt die Fifa vor, sie suche effektivere Wege über Zivilverfahren. Dumm nur, dass Hildbrand schon genug Material beisammenhat, um die Strafuntersuchung fortzusetzen. Von Anwalt Nobel will er wissen, wer das Schmiergeld an Bauer zurückgezahlt hat. Das Gericht in Zug verfügt, Nobel müsse die Namen an Hildbrand übergeben. Nobel aber zieht vors Bundesgericht, die oberste Instanz. Das entscheidet mit Urteil vom 11. Juli 2005, dass der Anwalt die Namen der zahlenden Personen nicht preisgeben muss. Ein Sieg für die Fifa-Sünder und den gut vernetzten Peter Nobel.
Der Staranwalt schafft Blatter auch sonst gern Ärger vom Hals; wiewohl nicht immer mit letztem Erfolg. Der britische Fifa-Kritiker Andrew Jennings beschreibt in seinem Buch »Foul!«, dass Anwalt Nobel 2006 beim Gericht im Zürcher Vorort Meilen »im Geheimen« ein Vertriebsverbot gegen sein Buch durchzusetzen versuchte. Nobel habe gar verlangt, dass Verlag und Autor ihm vorab eine Kopie des Werkes aushändigen. Befürchtet wurden massive Persönlichkeitsverletzungen, der Autor sei ein besonders unfairer Kritiker. Der Antrag von Fifa und Blatter wird schließlich abgelehnt, schreibt Jennings. Nicht ohne zu ergänzen, dass er auch mit anderen Anwälten Blatters Probleme hatte.
Wie freizügig Fußballgelder im Kampf gegen kritische Berichterstattung eingesetzt werden, offenbart die Kopie einer sogenannten finanziellen Prozessgarantie von März 1999. Damals kam das Buch »Wie das Spiel verloren ging« des britischen Autors David Yallop auf den Markt. Blatter klagte. In einer Finanzgarantie[91] der Genfer UBS-Bank wurde der »Einzelrichterin im summarischen Verfahren des Bezirksgerichtes Meilen« zugesichert, dass das Geldhaus für die dem Kläger auferlegte Sicherheitsleistung von 200000 Schweizer Franken geradestehen werde: »Unwiderruflich, auf Ihre erste Anforderung hin, unter Verzicht auf jegliche Einwendungen und Einreden.« Blatters Klage richtete sich damals gegen Autor und Verlag, er wollte das Erscheinen des Buches unterbinden. Mit geringem Erfolg, sagt Yallop: »In einer ganzen Reihe von Ländern hat er das gemacht. Das einzige Land, in dem er Erfolg hatte, war, raten Sie mal, die Schweiz.«[92]
Die Fußballbosse und ihre Anwälte vertreten eine bemerkenswerte Rechtsauffassung. Denn ist es wirklich so, dass einer den Weltverband angreift, wenn er die Tricks und Drehs von Funktionären beschreibt, die just diesem Weltverband konkret bezifferbare, in Gerichtsurteilen nachzulesende Millionenschäden zufügen? Das richtet sich ja gerade nicht gegen die betroffene Institution – wohl aber gegen diejenigen, die sie für ihre Zwecke benutzen.
Auch Sonderermittler Hildbrands Klageschriften sind nicht so einfach zu verbieten. Er nimmt das von Nobel erstrittene Bundesgerichtsurteil zur Kenntnis und leitet Wochen später ein zweites Verfahren ein. Sein Verdacht ist jetzt: Die Fifa und/oder einzelne Vertreter haben für Weber gezahlt, um die korrupten Funktionäre zu schützen.
Am 4. Dezember 2005 landet Blatter im Privatjet in Leipzig zur Gruppenauslosung für die WM in Deutschland. Wieder einmal stehen ereignisreiche Tage bevor. Vor den Medien predigt er über Ethik, Werte sowie seine wachsende Besorgnis hinsichtlich der Vorbereitungen im WM-Land. Nach Pannen im deutschen Ligabetrieb will er WM-Organisationschef Beckenbauer »ins Gebet nehmen«. Im OK brenne »die Rote Lampe, im Bereich der Kontrolle muss noch etwas gemacht werden«, sagt er.[93] Weiter will er die Nationalhymnen vor WM-Spielen beibehalten und Respektlosigkeit der Spieler beim Abspielen der Hymne schärfer ahnden. Respekt, Anstand, Fairplay. Wie ein Hütchenspieler arbeitet Blatter mit diesen Begriffen. Wie groß die Duldsamkeit ihm gegenüber noch ist, zeigen die Ehrungen in jenen Tagen. In München erhält er den Bambi als Förderer des völkerverbindenden Fußballs verliehen. Klar, Politik und Wirtschaft im WM-Land 2006 müssen ihm allein schon aus Protokollgründen huldigen. Aber auch andere entdecken viel Sinnstiftendes im Milliardentrust Fifa – so erhält Blatter jetzt auch den Ehrendoktor der Universität Leicester. Das schmeichelt dem Präsidenten. Er kennt ja auch eine andere Behandlung.
Wochen zuvor, am 3. November gegen 10.30 Uhr, stürmt eine Abordnung von Korruptionsfahndern aus dem Kanton Zug sein Büro in der Fifa-Zentrale auf dem Zürcher Sonnenberg. Als Blatter der Durchsuchungsbefehl präsentiert wird und er zum Telefon greifen will, wird ihm das verwehrt. Die Sekretärin muss den Raum verlassen, als die Fahnder um Sonderermittler Hildbrand durch die Papiere des Präsidenten pflügen. Eine zweite Abordnung durchkämmt das Büro von Generalsekretär Urs Linsi. Hildbrand hat sein Team bereits unten an der Rezeption aufgeteilt. Auch im Kellerarchiv sammeln die Ermittler Akten ein. Hildbrand ist jetzt wegen »ungetreuer Geschäftsbesorgung zum Nachteil der Fifa« unterwegs. Nach Schweizer Strafrecht kann dies nur begehen, wer für die Fifa arbeitet. Ermittelt wird gegen unbekannt. Und natürlich dauert es Wochen, bis die Razzia öffentlich bekannt wird. Hildbrand äußert sich nicht. Doch für die Fifa wird es ernst.
Seinen ersten Untersuchungsbericht – in Sachen der veruntreuten Globo-Gelder – übergibt der Sonderermittler im März 2006 an die Staatsanwaltschaft; bis zur Anklage der ISL-Manager werden drei weitere Jahre vergehen. Dass Hildbrand jetzt aber in Sachen Fifa weitermacht, verbreitet Panik. Beim Zuger Obergericht legt der Weltverband Beschwerde gegen die Razzia ein. Ohne Erfolg: Der Anfangsverdacht reicht für die Razzia aus. Er kann sich nur gegen jemanden richten, der für die Fifa tätig ist oder war. Die »Financial Times«, die Blatter so gewogen ist, dass sie jahrelang in seinem Namen geschriebene Kolumnen druckt, zitiert aus der Beschwerdeschrift. Blatter und Co. hätten sogar versucht, Hildbrand aufgrund einer angeblichen entfernten Verwandtschaft zu Blatter Befangenheit zu unterstellen. Hildbrand, der zufällig wie Blatter Wurzeln in Visp hat, dementiert solche Beziehungen zum Fifa-Präsidenten.
Dann, pünktlich zu WM-Beginn in Deutschland, nennt die BBC erstmals konkret Blatters Mentor Havelange als Empfänger von einer Million Franken, die 1997 von der ISL irrtümlich auf ein Fifa-Konto geflossen waren – später ergibt sich aus den Gerichtsakten, dass es sogar 1,5 Millionen waren. Die Administration des Generalsekretärs Blatter habe sie hastig an die Bestimmungsperson weitergeleitet. Das war Havelange, der soeben beim Fifa-Kongress in München einen Sonderverdienstorden bekommen hat. Dieser verräterische Vorgang wird viele Jahre später von enormer Bedeutung sein, Hildbrand ist auch dieser Spur gefolgt. Hat er dabei eine Mitwisserschaft Blatters ermittelt – oder haben damals die Subalternen den explosiven Zahlungsbeleg vor ihm verschwiegen und eigenmächtig die Weiterleitung der ISL-Million verfügt? Wenn Blatter, der beteuert, nie an korrupten Vorgängen beteiligt gewesen zu sein, hier eingeweiht oder gar beteiligt war, könnte dies in der Abschlussverfügung stehen, die 2010 die Ermittlungen beendet. Und erklären, warum die Fifa mit allen juristischen Mitteln um deren Geheimhaltung kämpfte.
Die vielen Verdachtsmomente, dazu die Ermittlungen in der Schweiz schaffen eine bizarre Situation auf dem diplomatischen Parkett im WM-Land 2006. Winfried Herrmann, der damalige sportpolitische Sprecher der Grünen, empfindet sie als »peinlich«: Einerseits wuseln Dutzende servile Offizielle umeinander, wenn Blatters Entourage in Berlin oder anderswo auftaucht. Andererseits wehren sich Fifa und WM-OK gegen den Vorwurf, im Münchner WM-Stadion müssten die Sitze so umgebaut werden, dass Blatter genau auf Höhe der Mittellinie thronen könne. Aufgeregte Fifa-Presseattachés dementieren: Eine solche Direktive habe es nie gegeben: »Fakt ist, dass das OK 2006 von sich aus in einigen Stadien die Konfiguration optimiert hat.« (2011 taucht das Gerücht anlässlich der Frauen-WM erneut auf, erneut aus den Reihen derer, die mit den Umbauarbeiten befasst sind.) Selbst der Bundespräsident beugt sich einem eisernen Fifa-Diktat. Am 9. Juni 2006 erklärt Horst Köhler in München »die Fifa-Fußball-WM für eröffnet«. Kurz zuvor hat das merkantile Zauberwörtchen »Fifa« im Redemanuskript noch gefehlt, musste dann aber auf Intervention der Funktionäre eingefügt werden.[94]
Während deutsche Richter das Fifa-Begehren, selbst für den Werbeschriftzug »Fußball-WM 2006« Geld abzukassieren, zurückweisen und erklären, Weihnachten und Ostern seien auch keine geschützten Marken, prüft das Bundespräsidialamt auffallend umständlich, ob man Blatter das Bundesverdienstkreuz verleihen soll. Angeregt wurde dies von Otto Schily, Bundesinnenminister von 1998 bis 2005. Schily hatte seine Amtszeit als kritischer Geist gegenüber dem organisierten Spitzensport begonnen. Das ändert sich massiv, auch dank WM-Zuschlag und Leipziger Olympiabewerbung. Bald ist Anwalt Schily, der gern öffentlich über seine Zeit als Linksverteidiger parliert, ein begeisterter Besucher in der Umkleidekabine der DFB-Kicker, wie später auch Bundeskanzlerin Angela Merkel. Schily, der beim Fifa-Kongress selbst einen Orden erhalten hat, schlägt also Blatter vor. Der Akt für den Fifa-Präsidenten ist unvermeidlich – dass er aber nicht gleich bei der großen Ordensshow der Fifa vor WM-Beginn stattfand, nährt die Debatten hinter den Berliner Kulissen. Die Verleihung des Bundesverdienstkreuzes ist an Kriterien gebunden: Es gilt Menschen, die sich privat oder ehrenamtlich um die Allgemeinheit verdient gemacht haben. Parlamentarier Herrmann sagt, was viele denken: »Blatter hat sich nur um die Verdienste der Fifa verdient gemacht.« Dies dürfte zwar im amtlichen Prüfverfahren keine Hürde sein – vielleicht aber die Ermittlungen und die Durchsuchung in der Schweiz.
Doch Blatter weiß, er wird auch dieses Abzeichen bekommen. Früher oder später, die Anbiederung der Mächtigen an die Fifa ist unauflöslich. Er nimmt routiniert sein Tagwerk auf, gleich zum WM-Auftakt dürfen Medien wie der Sportinformationsdienst frohlocken: »Der Schweizer enthüllt sein zukünftiges Programm: Umsetzung der gesellschaftlichen und sozialen Verantwortung des Fußballs. Die Fifa ist zunächst Fußball. Das heißt Erziehung, Hoffnung, Schule des Lebens.« Endlich eine Enthüllung nach dem Geschmack des Patrons.
Eine Verfügung, die alles verrät

Thomas Hildbrands Untreueermittlungen ziehen sich hin; auch über das Jahr 2008. Da fördert in Zug das Strafverfahren zu seiner ersten ISL-Ermittlung die schmutzige Wahrheit über 141 Millionen Franken Schmiergeld zutage. Der Prozess findet in Sichtweite der früheren ISL-Büros statt, wo nun die Firma Infront residiert. 141 Millionen: Auch hier ist lediglich von nachweisbaren Zahlungen die Rede, bei denen nur sehr selten der Empfänger bekannt ist. Die Hintermänner von Firmen wie Sicuretta, Wando, Ovada oder Taora E bleiben bis heute unentdeckt. Auch weiß niemand, wen Jean-Marie Weber mit jenen Bargeldmillionen bediente, die über Mittelsmänner fleißig in die Schweiz zurücktransportiert wurden. Auf diesem Sachverhalt basiert die bis heute offiziell gültige Erklärung, dass kein Schweizer Staatsbürger in den Genuss von ISL-Zahlungen gekommen sei.
Merkwürdig ist auch, dass die eidgenössischen Steuerbehörden nicht dem naheliegenden Verdacht nachgehen, ob mit den in der Schweiz ausgehandelten und teils auch in die Schweiz rücktransferierten Millionen der Fiskus betrogen wurde. Dabei wäre dies leicht aufzuklären, indem die Behörden Jean-Marie Weber vor die Wahl stellten: Nenne die Empfänger, an die du Geld ausbezahlt hast – oder wir müssen glauben, dass du das Geld selbst eingesteckt hast. Im Kern bietet die behördliche Untätigkeit im Fall Weber ja das beste Ausreden-Szenario für jeden künftigen Schwarzgeld-Empfänger: »Liebes Finanzamt, ich habe Millionen gekriegt, aber ich habe sie nur verteilt, die waren nicht für mich. Ich sage euch aber nicht, an welche Leute und an welche Strohfirmen ich sie weitergeleitet habe. Nur: Mir selbst gehören diese Briefkastenfirmen nicht. Großes Indianerehrenwort!« – »Na dann«, sagt der freundliche Fiskus, »glauben wir Ihnen das. Bitte entschuldigen Sie die Störung.« War es so? Nichts anderes ist bekannt – nichts ist passiert. Kein Wunder, dass Blatter von den heimischen Steuerämtern schwärmt: »Die Zürcher Stadtbehörden selbst sind sehr Fifa-freundlich. Kurz vor Weihnachten habe ich sogar einen Brief erhalten, ich sei ein guter Steuerzahler der Stadt Zürich.«[95]
Anfang Juli 2008 ergeht das Urteil im größten Korruptionsprozess der Sporthistorie, der sich juristisch nur mit Insolvenzdelikten befasste. Drei der sechs ISL-Manager werden freigesprochen, über den einstigen Geldboten Weber und zwei weitere Manager werden Geldstrafen verhängt. Die 179-seitige Urteilsschrift präsentiert die Innenansicht des Mammutverfahrens. Obwohl eigentlich nicht Gegenstand des Prozesses, wird der Fifa darin eine tragende Rolle zuerkannt. Alles andere als kooperativ sei sie gewesen, rügen die Richter. Auch den Rückzug der Strafanzeige habe der Verband nie begründet. Die Fifa habe die Justiz sogar behindert – also wieder das Gegenteil von dem getan, was sie der Öffentlichkeit weismachte.
Die Fifa, heißt es im Urteil, müsse sich »täuschendes Verhalten« vorhalten lasse, sie habe die Ermittlungen erschwert und mit dem Untersuchungsrichter nicht immer »nach bestem Wissen und getragen vom Grundsatz von Treu und Glauben« kooperiert. Auch rügen die Richter, die Fußballbosse hätten internes Wissen »verschwiegen« und eine gezielt »verwirrliche« Argumentation betrieben. Dazu passt, dass die Anwälte der ISL-Beklagten den Vorwurf der Mitwisserschaft gegen Fifa-Spitzenleute erhoben hatten, wie im Urteil ausgeführt wird: Blatter und Vorgänger Havelange hätten der Firma sogar die Bedingung diktiert, Geldkofferträger Weber in seiner ISL-Funktion zu belassen – andernfalls hätte die Agentur keine Aufträge erhalten. Die Schmiergeldzahlungen hätten damit den Status »verbindlicher vertraglicher Abmachungen« erlangt. Dem Weltverband wird sogar ein Teil der Untersuchungs- und Entschädigungskosten auferlegt. Damit fällen die Schweizer Richter dasselbe vernichtende Urteil über Aufrichtigkeit und Geschäftsmoral der Fifa-Spitze wie – zwei Jahre zuvor – in einem ganz anderen Fall ein US-Gericht. Das griff sogar zu einer noch schärferen Diktion.
 
Aber das Gericht hält auch Stilbildendes für den Sportstandort Schweiz fest: Das Betrugssystem sei mit fachkundiger Hilfe von nationalen Steuerbehörden und renommierten Anwaltskanzleien installiert worden. Tatsächlich hatte ISL-Chefmanager Christoph Malms ausgesagt, die Systematik der Schmiergeldzahlungen sei von der KPMG, Zürcher Hauskanzleien der Fifa sowie dem Fiskus mit »abgesegnet und gutgeheißen« worden. Von der Absenz strafrechtlicher Regelungen zur Bestechung von Privatpersonen haben alle Beteiligten profitiert. Das Einsacken von Millionen an Bestechungsgeldern war im verhandelten Zeitraum von 1989 bis 2001 nicht verboten. So konnten sich die korrupten Elemente sogar am eigenen Schopf aus dem Abgrund ziehen. Die Richter prüften, ob sittenwidrige Verträge mit den Sportverbänden (neben der Fifa das IOC, Uefa, die Weltverbände in Leichtathletik, Schwimmen, Basketball, die Profitennisorganisation ATP und andere) vorlagen. Das erscheint bizarr, dazu hätte es ja Vereinbarungen zwischen Gebern und Nehmern von Schmier- und Schwarzgeldern gebraucht. Dass es solche Verträge gerade nicht gibt, ist Kernelement der Korruption. Nur Weber kennt die Namen. Muss er, wie in der Szene kolportiert wird, um sein Leben fürchten, wenn er einmal auspacken sollte?
Jedenfalls muss er sich nicht um seine Zukunft sorgen. Längst ist er wieder mit alten Kameraden gut im Geschäft. Mit solchen, die Ende 2011 selbst von den ISL-Dämonen eingeholt werden. Da sanktioniert das IOC den Fifa-Vizepräsidenten Hayatou mit einer Rüge für die Entgegennahme von rund 25000 Franken im Jahr 1999; der Senegalese Lamine Diack, Chef des Leichtathletik-Weltverbandes IAAF, wird verwarnt, weil er drei Bargeldtranchen in Höhe von insgesamt 52000 Franken kassiert hatte. Diack sagt, das Geld sei eine ISL-Spende für sein abgebranntes Privathaus gewesen, Hayatou will eine Jubiläumsfeier seines Afrika-Verbandes bezahlt haben. Weber arbeitet seit Jahren für just diese beiden, die seine Agentur einst alimentiert hatte: Er ist Marketingexperte für Caf und IAAF. Und während ihn das IOC 2009 zur unerwünschten Person erklärt, geht Weber in der Fifa ein und aus. Im Juni 2011 bejubelte er Blatters Wiederwahl – als akkreditierter Kongressteilnehmer.
Blatter und die Seinen dürfen sich vorerst in Sicherheit wiegen. So ist das, wenn ein Betrieb wie die Fifa, qua Umsatz seit eineinhalb Jahrzehnten ein multinationales Unternehmen, sich rechtlich als eine Non-Profit-Organisation gerieren darf. Bis Mai 2010 zieht sich Hildbrands Verfahren, das die Schmiergeldempfänger ausfindig machen und klären soll, ob die Fifa selbst die an den Konkursverwalter bezahlten 2,5 Millionen Franken aufbrachte, um dafür einen Schweigepakt zu besiegeln. Erhoben werden stichhaltige Beweise bei »ausgedehnten Ermittlungen im In- und Ausland«.
Juni 2010. Rund um den Globus flattern Nationalfähnchen in Kneipen, Vorgärten oder an Autospiegeln, buntbemalte Gesichter starren gebannt auf Großleinwände und huldigen Gott Fußball. Dessen weltliche Statthalter, Blatter und Kameraden, feiern im üblichen Pomp ihr Turnier in Südafrika; sie düsen in gecharterten Jets – der »Fifa One« und der »Fifa Two« – wie Stammeskönige durchs WM-Land.[96] Plötzlich, inmitten des globalen Fußballtaumels, vermeldet das Strafgericht des Kantons Zug, dass Hildbrands zweites Verfahren eingestellt wurde: gegen Strafzahlungen von 5,5 Millionen Schweizer Franken. Das klingt harmlos. Eher wie ein Grund, unten am Kap ein Fläschchen Schampus mehr zu entkorken.
Aber man muss genau hinsehen. Die Einstellung des Verfahrens erfolgt nach Artikel 53 des Schweizer Strafgesetzbuches. Und dieser Artikel hat es in sich: Er kann nur angewendet werden, wenn ein Tatbestand erwiesen und zugegeben worden ist. Hier also räumen die zwei konkret Betroffenen die Korruptionsvorwürfe ein, weil sie nur so ein Strafverfahren vermeiden können, bei dem ihre Identitäten auffliegen. Sie hatten sogar Verhaftung befürchten müssen. Damit ist amtlich, was all die Jahre als Gerücht umging: Fifa-Funktionäre haben Fußballgelder kassiert, der Weltverband hat es geduldet – und sichert nach der Strafermittlung sogar die Anonymität der Sünder ab. Später wird bekannt, dass es Havelange und Teixeira sind. Wer aber ist der Dritte im Bunde? Die Justiz bittet ja auch die Fifa selbst zur Kasse, sie ist nicht nur Opfer, sie ist auch Beschuldigte.[97] Den Status erhält sie, weil der eigentlich betroffene Spitzenfunktionär nicht richtig zu fassen ist. Wem hat sie diese Ungeheuerlichkeit nur zu verdanken?
Wie wichtig den Sündern die Wahrung ihrer Anonymität ist, zeigt der Umstand, dass sie lieber 5,5 Millionen Franken zahlen, statt vor Gericht um ihre Unschuld zu kämpfen. Zugleich liegt der tatsächliche Schaden für die Fifa weit höher, sagt Sonderermittler Thomas Hildbrand dem Autor im Juni 2010: »Die Wiedergutmachung beträgt nur einen Teil der Gesamtschadenssumme.«[98] Die Fifa »unterließ es, die ihr zustehenden Vermögenswerte von den Beschuldigten einzufordern«, heißt es weiter in Zug. Immerhin: »Die Beschuldigten haben den Empfang der Gelder nicht in Abrede gestellt.«
Natürlich gibt es auch zu den Verfahrenseinstellungen Blatters eigene Versionen. Im Juni 2010 kommentiert die Fifa beseelt: »Der Fifa-Präsident wurde von jeglichem Fehlverhalten in dieser Angelegenheit freigesprochen.« Eine typische Kommunikationsrochade der Fifa: Die Aussage ist unwahr, man kann die Lüge aber locker riskieren, weil von nirgendwo Gefahr droht, entlarvt zu werden. Die Justiz darf ja nichts mehr zu der Causa sagen, die gerade rechtlich beerdigt wurde – wie also sollte sie jemals publik werden? Dann passiert das Unvorstellbare: Schweizer und britische Medien gehen daran, juristisch die Freigabe des Dokuments zu erzwingen. Und als das Zuger Obergericht – trotz erbitterten Widerstandes der Fifa und der beteiligten Funktionäre – diesem Begehr Ende 2011 stattgibt, wird die Lüge des Weltverbandes sogar juristisch beglaubigt: Im Fall der Fifa sei »eben gerade kein Freispruch« erfolgt, schreiben die Richter. Im Gegenteil. Die Einstellung nach Artikel 53 setze voraus, dass der Beschuldigte das ihm angelastete Vergehen anerkennt und sich um Wiedergutmachung bemüht. Übrigens ist auch der Umstand, dass im ISL-Prozess von 2008 keine Fifa-Funktionäre verurteilt wurden, nicht Ausweis für deren Unbescholtenheit. Denn weder Fifa noch Sportfunktionäre waren dort angeklagt. Es ging um Konkursvergehen durch die Agenturbetreiber.
In einem Interview Ende 2010 mit seinem bevorzugten Fragesteller Roger Köppel und dessen Redakteur Walter de Gregorio, der Monate später Fifa-Kommunikationschef wird, sagt Blatter zum ISL-Fall: »Ich wüsste nicht, was man der Fifa vorwerfen könnte. Nichts, was von juristischer Bedeutung wäre, ist dort geschehen. Die Unseriosität der Angriffe zeigt sich darin, dass man mich gar nicht erst fragt. Die Anti-Fifa-Journalisten sind nicht an der Wahrheit interessiert, sondern an der Fortschreibung ihrer falschen Vorurteile.«
Eine weitere Geschichtsfälschung, passend zur Überschrift: »In der Fifa gibt es keine Korruption«.[99] Blatters Methode, sogar von Richtern festgeschriebene Fakten öffentlich zu verdrehen, funktioniert, solange es Journalisten gibt, die eine ausgewogene Berichterstattung darin sehen, hohen Amtsträgern widerspruchslos eine Abspielfläche zu bieten und sie nicht mal mit gerichtsfesten Fakten zu behelligen. Blatter, der Mann mit der Einzelunterschrift für den Milliardentrust Fifa, weiß, dass der autonome Sport nicht nur viel Schutz vor staatlichem Recht bietet. Jede Menge Schutz bietet auch eine Medienlandschaft, die zu großen Teilen aus Sportromantikern besteht und aus Fans, die es über die Absperrung geschafft haben.
Im Zeitalter der Blogs und Clips aber wird Blatters Methode des Leugnens riskant. Heute kann sich jeder anschauen, wie Blatter beispielsweise auf einer Pressekonferenz kurz nach dem ISL-Prozess im Frühjahr 2008 die Frage abschmettert, ob er die Causa der offenkundig bestochenen Havelange, Teixeira und Leoz aufklären wolle: »Sie sollten diese Frage dem Gericht stellen und nicht uns. Das Thema von ISL ist in Zug, wir sind hier in Zürich.«[100] Ist Blatter also nie gefragt worden? Doch, und er hat geantwortet, dies gehe die Fifa nichts an. Für den Fachreferenten über Werte und Fairplay ist Schmiergeld kein Thema, wenn er dazu gefragt wird. Äußert er sich aber zur Berichterstattung zum Thema, behauptet er, er sei ja nie gefragt worden.
Blatters Zungenspiele ermüden längst auch branchenintern. Bayern Münchens Vorstandsvorsitzender Karl-Heinz Rummenigge sagt Ende 2011: »Ich glaube, Sepp ist wie ein Aal, den kriegt man auch nie so richtig zu fassen. Es wird schwierig, ihn zu überzeugen, Platz zu machen.« Die Fifa verglich er einmal mehr mit einer Diktatur: Sie sei »nicht transparent und nicht demokratisch. Ich finde es schade, dass es solche Relikte gibt, die wie eine Diktatur geführt werden.«[101]
Die Einstellungsverfügung in Sachen Fifa und zwei ihrer Vertreter wird zum Alptraum für Blatter. Im November 2010, kurz vor der WM-Doppelvergabe 2018 und 2022 an Russland und Katar, ploppt die Affäre wieder auf. Die britische BBC präsentiert die Schmiergeldliste der ISL. Mit 175 einzelnen Zahlungen. Schon einen Tag nach der Ausstrahlung meldet sich das IOC beim Sender und bittet um die Liste. Es eröffnet eine Untersuchung durch sein Ethikkomitee. Die endet im Dezember 2011 mit der Flucht João Havelanges aus dem IOC, wenige Tage vor seiner beschlossenen Suspendierung. Offiziell tritt Havelange, Jahrgang 1916, aus Gesundheitsgründen zurück. Aber jeder weiß: Er will der Demütigung entgehen. Wie schwer ihm dieser Schritt gefallen sein muss, offenbaren zwei Fakten. Er ist seit 48 Jahren im IOC, der Doyen dieses Vereins, das letzte Mitglied auf Lebenszeit. Und Olympia 2016 soll im João-Havelange-Stadion von Rio de Janeiro stattfinden. Damit ist jetzt nicht mehr zu rechnen.
Havelange haben die ISL-Dämonen gestürzt. Nun arbeiten sie an seinem Ziehsohn Blatter. Zweimal gibt die Staatsanwaltschaft grünes Licht für die Herausgabe der ISL-Einstellungsverfügung, sie bejaht das öffentliche Interesse daran. Beide Male gelingt es der Fifa, die Freigabe zu verhindern, mit Hilfe teurer Schweizer Anwälte. Es ist also offenbar im Interesse des Weltfußballs, dass Leute, die ihn um Millionen brachten, dafür nicht öffentlich zur Rechenschaft gezogen werden und in ihren Ämtern bleiben. Eine vermeintliche Wende nimmt der Kampf um das Papier im Herbst 2011. Blatter ist nach der globalen Kritik an den WM-Vergaben und den Umständen seiner Wiederwahl am 1. Juni schwer unter Druck. Er muss irgendwas Reformartiges auf den Weg bringen. Also kündigt er im Herbst 2011 an, die Fifa werde die Verfügung bei der Vorstandssitzung am 17. Dezember offenlegen. Die Medienwelt ist elektrisiert – ist dies die Wende zur Öffnung, zur versprochenen Transparenz? Keineswegs. Blatter kann die Ankündigung gefahrlos machen. Das heikle Papier listet ja auch Havelange und Teixeira auf. Nach Aktenlage ist ihnen über Strohfirmen ein zweistelliger Millionenbetrag von der ISL zugeflossen. Und gegen Teixeira ermittelt in Brasilien seit Sommer 2011 eine Sondereinheit wegen des Verdachts auf Geldwäsche und Steuervergehen. Monate später kommt ein neuer Verdacht hinzu: der auf Missbrauch von Staatsgeldern. Er soll über eine Agentur mitkassiert haben, die 2008 für das Freundschaftsländerspiel Brasilien gegen Portugal (6:2) von der Regionalregierung in Brasilia umgerechnet knapp vier Millionen Euro erhalten hatte. Die Agentur »Ailanto« von Teixeiras engem Freund Sandro Rosell, Klubchef des FC Barcelona, hatte stark überhöhte Abrechnungen präsentiert – und acht Tage vor dem Match einen Firmenableger gegründet, der an einer Privatadresse Teixeiras angemeldet war.
Diesmal ist es ernst. Vorbei die gute alte Zeit, als sich ganze Richterkammern mit WM-Lustreisen und Fußballtickets ruhigstellen ließen. Brasiliens Staatschefin Dilma Rousseff will ein modernes Schwellenland repräsentieren, das intensive Anstrengungen im Kampf gegen die allfällige Korruption unternimmt. Teixeira muss verhindern, dass ihm internationale Geldströme über Strohfirmen nachgewiesen werden. Der starke Mann des brasilianischen Fußballs seit 1989 legt im März 2012 alle Ämter nieder: das im Fifa-Vorstand wie die an der Spitze des nationalen Fußballverbandes CBF und des WM-Organisationskomitees Col. Und Havelange, 95, liegt schwer krank im Spital. Sobald Teixeira, der nach Florida gezogen ist, keine Rücksicht mehr auf den Alten nehmen muss, werde er den Gegenschlag planen, heißt es aus seinem Umfeld. Gegen Blatter. Und auch die brasilianischen Ermittler jagen der Fifa-/ISL-Verfügung hinterher. Anfang Februar 2012 legten Teixeira und Havelange Einspruch gegen die Offenlegung des Dokuments ein, zur letzten Instanz, dem Schweizer Bundesgericht. Diese Zeit kann Blatter noch dazu nutzen, selbst so zu tun, als setze er alles daran, das Dokument schnellstmöglich zu veröffentlichen.
Ein Logo und 100 Millionen verschwinden

Nicht nur die Gespenster der untergegangenen ISL peinigen Blatter. Es gibt noch eine weitere Erscheinung, die ständig auftaucht, von der Bildfläche verschwindet und wiederkehrt. Diese Erscheinung ist real. Ihr Name: Jérôme Valcke. Sogar nach Fifa-Maßstäben hat der Franzose eine einzigartige Karriere hingelegt.
Aufgetaucht war er erstmals im April 2001, mit einem Team seines damaligen Arbeitgebers Vivendi bei der untergehenden ISL. Er prüfte die Bücher für eine Übernahme. Dass der Patient mausetot war, stellte sich schnell heraus. Aber: Sieht Valcke, so wie kurz darauf Konkursverwalter Bauer, bei seiner Übernahmeprüfung auch die verdächtigen Zahlungen? Liest er die Namen von Fifa-Vorständen? Alle Beteiligten haben dies bestritten. Umso mysteriöser, dass ihm Blatter wenig später Erpressungsversuche gegen Fifa-Vorstände vorwirft. Böse Briefe kursieren. Anwälte konferieren hektisch. Dann kehrt Ruhe ein; die Fifa baut mit dem Fußballpersonal aus der insolventen ISL eine eigene Marketingabteilung auf. Und die bekommt im Sommer 2003 einen neuen Chef: Jérôme Valcke.
Hat man sich in der Stunde des Erpressungsgezänks menschlich besonders schätzen gelernt? Woher die plötzliche Nähe? Valcke geht jetzt daran, die Sponsorenverträge für die zwei Vier-Jahres-Perioden nach der WM in Deutschland bis Brasilien 2014 neu zu verhandeln. Dabei legt er einen Verhandlungsstil an den Tag, der dem Weltverband neben einer weiteren enormen Imagedelle unter dem Strich mehr als 100 Millionen Dollar an Verlusten einträgt. Nebenbei geht das weltbekannte Fifa-Logo verloren, die zwei den Globus stilisierenden Bälle. Ein New Yorker Gericht verurteilt Valckes doppelzüngige Verhandlungen mit den Kreditkartenkonzernen MasterCard und Visa, die Fifa sei betrügerisch vorgegangen. Valcke wird gar als veritabler Lügenbaron vorgeführt.[102] Ein klarer Fall von Missmanagement? Ja, sogar aus Sicht der Fifa: Im Dezember 2006 feuert sie Valcke und drei Mitstreiter fristlos. Das Quartett habe, so heißt es in der Pressemitteilung vom 15. Dezember 2006, die Geschäftsprinzipien gebrochen, das könne die Fifa nicht hinnehmen. Man trennt sich mit sofortiger Wirkung.
Das hat nur einer in der Fifa nicht mitgekriegt: Sepp Blatter. Sechs Monate später stellt der Präsident Valcke wieder ein. Und zwar als Chef des Gesamtapparats; Valcke wird Fifa-Generalsekretär. War Valcke nicht gerade fristlos gefeuert worden? Blatter dreht und windet sich vor der Presse zum Thema Heimkehr des verlorenen Sohnes, er führt vor, was Kenner wie Rummenigge mit »aalglatt« meinen: Valcke sei »nie gefeuert worden, nur suspendiert«, erzählt er plötzlich. Die Pressevertreter fragen sich, welcher der zwei roten Schädel da vorne auf dem Podium heller glüht, der von Blatter oder der von Valcke. Die Augen des gefeuerten Marketingchefs und geheuerten Generalsekretärs gehen auf Tauchstation hinter den gefalteten Händen. Blatters Mund zittert, als er sagt: »Wir reden über die Gegenwart und nicht über die Vergangenheit. Herr Valcke hat eine Auszeit genommen. Jetzt ist er wieder da, und wir sind glücklich!«
Glücklich über die Heimkehr des Mannes, der gerade als Hauptverantwortlicher am 100-Millionen-Schlamassel der Visa-MasterCard-Affäre juristisch vorgeführt und fristlos entlassen worden ist. Es ist das nächste filmreife Bubenstück. Worin genau liegt die Faszination dieses Mannes für Blatter, den er als Erpresser gebrandmarkt, den er als Mitverursacher eines Riesenschadens an Image und Vermögen der Fifa gefeuert hatte? Warum schließt er so einen jetzt wieder »glücklich« in die Arme? Nachfragen lässt Blatter abperlen. Die Fifa schaue nach vorne. Immerhin kann man über Blatters mysteriöses Gutmenschentum spekulieren – erinnert sei an den Fall des Schiedsrichters Lucien Bouchardeau. Dem stellte Blatter, ohne ihn zu kennen, nach wenigen Gesprächsminuten einen 25000-Dollar-Scheck aus. Aus reiner Humanität, wie er behauptet – oder gab es andere Gründe? Kaufte Blatter Belastungsmaterial gegen einen Widersacher ein? Und: Gibt es auch im Fall Valcke eine Leiche im Schrank?
Das Desaster mit den US-Kreditkartenriesen beschert der Fifa weltweit Schlagzeilen. Dabei zeigt sich nicht nur, wie dreist der Weltverband zwei konkurrierende Multis gegeneinander ausspielt – sondern auch, wie windelweich sie ist, diese Sportsponsoring-Branche. Und deshalb in der Fifa einen würdigen Werbepartner findet. Denn trotz aller Ungeheuerlichkeiten, die sich abspielten, bot niemand der Fifa die Stirn. Keiner sprang MasterCard bei, niemand begehrte auf oder formulierte wenigstens eine Minimalforderung an die Geschäftsethik. Weil keiner das lukrative Geschäft mit dem WM-Fußball verlieren will. Deshalb konnten Blatter und Valcke nicht nur die beiden US-Firmen, sondern die ganze opportunistische Sponsorenbranche am Nasenring durch die Manege führen.
Ja, die den Fußball umgebende Geschäftswelt ist ein wesentlicher Teil des Gesamtproblems: Geldgeber, die jede noch so fragwürdige Aktivität der Funktionäre still erdulden. Solange das so ist, werden die Granden der Fifa zum Weitermachen ermuntert. Hinter den Kulissen machen sie Druck, behaupten die Firmen in Krisenzeiten. Das muss bezweifelt werden. Denn was immer da intern besprochen wird, es bleibt nach außen völlig wirkungslos. Im Zweifel geht ein Sponsor eben lieber weiter mit dem korrupten Partner ins Bett, als dass er ganz auf das tolle Geschäft verzichtet. Rümpft Coca-Cola wirklich einmal die Nase, kann die Fifa ja mit Pepsi kokettieren. Drohen Adidas oder Sony tatsächlich einmal mit dem Ausstieg, stünden Nike und Samsung gewiss parat.
Wo liegt in einem Geschäft aus Schmutz und Träumen die Schmerzgrenze, die nicht überschritten werden darf? Dort, wo der Kunde erkennt, dass er für dumm verkauft wird, dass er von ausgekochten Profis mit gefühligen Spots und Sprüchen an eine Marke geschweißt werden soll. Nervös wird ein Sportsponsor, wenn der Kunde anfängt, Fragen zu stellen. Genau dies erlebt die Fifa im Herbst 2011, als sie weltweit schwer unter Druck steht. Da verkündet Boutros Boutros, Vizepräsident für Kommunikation beim Topsponsor Emirates Airline: »Wir überlegen ernsthaft, die Partnerschaft mit der Fifa nicht über 2014 zu verlängern.« Die Fluglinie hat, wie die anderen Premiumpartner Adidas, Cola, Hyundai, Sony und Visa, ein Vermögen in den Werbedeal bis 2014 investiert, rund 195 Millionen Dollar. Und jetzt gerät Emirates wegen dieser teuer erkauften Nähe zur Fifa unter den Druck der Kunden. »Dass wir über soziale Netzwerke negative Rückmeldungen von unseren Passagieren bekommen, die fragen, warum unterstützt ihr diese Organisation – das ist noch nie passiert«, klagt Boutros. Der Konzern, der stark im Sportmarkt engagiert ist, werde prüfen, ob er durch die Verbindung mit der Fifa Langzeitschäden für seine Marke erlitten hat. Auch rügt der Emirates-Manager das interne Vorgehen der Fifa. »Als Sponsor erwartest du, dass sie dich über die Krise informieren. Sie haben sich aber so verhalten, als ginge die Sache die Sponsoren gar nichts an.«[103] Dass ein Sponsor aufbegehrt, ist also die absolute Ausnahme – das muss schon die Kundschaft richten.
Adidas, wo man fein unterscheidet zwischen Unterstützung für den Fußball oder für die Fifa, ringt sich ein entlarvendes Statement ab: Man sei nicht amüsiert über die Fifa-Affären, die mit Bestechung zu tun hätten. Die Firma betont aber, dass sie Partner des Verbands bleiben wolle und dass »vermutliche Korruption weder dem Fußball noch den Fifa-Partnern helfen« würde.[104]
Alle Akteure – Verbände, Sponsoren, Medien, TV-Rechteverwerter – treiben ein grenzwertiges Spiel mit den Emotionen der Menschen, sie kreieren umsatzfördernde Helden und Heldenstorys. Und hinter den Kulissen breitet sich das »blutige Schlachtfeld des Sportmarketings« aus, das Michael Payne, der frühere ISL-Vermarkter und spätere langjährige Marketingdirektor des IOC, in einem Buch beschrieb. Payne stellt auch dar, wie der Kreditkartenkonzern Visa 1985 den Rivalen American Express als IOC-Topsponsor ablöste. Der damalige Preis von 14,5 Millionen Dollar sei Visas Aufsichtsrat zwar zu hoch gewesen. Dann aber habe der Marketingchef, der schon eine aggressive Werbekampagne lanciert hatte, die Räte mit einem »brutalen, doch überzeugenden« Argument eingenommen: Visa werde »American Express den Dolch in den Rücken stoßen«.[105] Wie auch immer: Ein strammer Dolchstoß rafft auch MasterCard dahin.
Als das Unternehmen sein vertraglich zugesichertes Vorkaufsrecht für die WM-Turniere 2010 und 2014 nutzen will, ist der Konzern schon seit 16 Jahren treuer Fifa-Werbepartner. Heimlich aber besiegelt die Fifa einen Vertrag mit Erzkonkurrenten Visa – und legt dabei Fouls und Finten an den Tag, die jeden Kicker auf dem Rasen erblassen lassen. In ihrem Mailverkehr fragen sich die smarten Jungs von der Fifa Marketing AG einmal sogar selbst, wie sie diesen »Fuck-up« halbwegs so »ausschauen lassen können, als hätten wir einen Funken Geschäftsethik«. Als die Sache vor Gericht landet, liegen der Jury zwei Verträge mit unterschiedlichen Daten vor – und mit verschiedenen Unterschriften des Visa-Vorstandschefs. Eine muss gefälscht sein.
Richterin Loretta Preska und ihre Beisitzer legen einen schmutzigen Deal offen.[106] Von Beginn an hat Visa Bedenken wegen eines Erstzugriffsrechtes von MasterCard, davon ist ja nach üblicher Geschäftspraxis auszugehen. Jérôme Valcke zerstreut sie. Und auch Sepp Blatter, der den Visa-Vorstandschef Christopher Rodrigues Anfang 2005 nach Zürich eingeladen hat, gelingt das. Beim Essen hofiert er den neuen Wunschpartner, Valcke tut dasselbe auf der Arbeitsebene gegenüber Visas Sponsorchef. Es beginnen die doppelten Verhandlungen, die Fifa-Leute informieren nun laufend Visa über den Stand bei MasterCard. Vor dem Nochpartner hingegen wird alles strikt verheimlicht. Warum immer die Fifa mit Visa ins Geschäft kommen will – bessere Finanzkonditionen des neuen Wunschpartners sind es nicht. Das erinnert an die Scheinverhandlungen um die TV- und Sponsorenrechte der Fifa, die ja trotz enormer Blankoangebote der Marktrivalen stets der ISL zufielen. Jetzt, in der Kreditkartenaffäre, liegen die verhandelten Zahlen von MasterCard stets höher – erst in letzter Sekunde zieht Visa gleich und packt noch einen mysteriösen Zusatzwert auf sein Angebot. Einen Scheinwert, wie ein Fifa-Jurist besorgt festhält.
MasterCard ist arglos. Im Herbst 2005 gratuliert Fifa-Finanzchef Julio Grondona der Firma sogar schon öffentlich zur Vertragsverlängerung. Am 7. Dezember segnet dann das Exekutivkomitee die Verlängerung mit MasterCard ab. Dieses Treffen in Zürich wird das US-Gericht später besonders beschäftigen. Es hätte gern die entscheidende Sequenz im Sitzungsprotokoll überprüft, als MasterCard den Zuschlag erhält. Doch die US-Richter haben Pech. Die Fifa hat ausgerechnet dieses Protokoll verloren. Kleiner Hoffnungsschimmer: Es findet sich ein Audiomitschnitt der Sitzung. Jedoch klafft auf der Kassette eine Lücke, dummerweise genau dort, wo das Okay zu MasterCard besiegelt wird.
Trotz des Vorstandsbeschlusses für MasterCard bearbeitet Valcke weiter massiv Visa. Noch sei die Tür offen, noch sei nichts unterschrieben. Doch die Zeit drängt. Anfang März 2006 ergeht an MasterCard die »finale« Ausarbeitung des neuen Sponsorvertrages, über 180 Millionen Dollar. Die US-Manager freuen sich über die »faire Verhandlungsweise« der Fifa-Freunde, man habe in wahrhaft partnerschaftlichem Geist verhandelt. Aber Valcke lockt weiter Visa: Konzernchef Rodrigues solle mal bei Blatter anklingeln.
Bei einer Sitzung von Finanzkomitee und Fifa-Vorstand am 13. März 2006 ist es plötzlich so weit. Visa, verkündet Valcke, zahle jetzt auch 180 Millionen Dollar, dazu kämen weitere 15 Millionen an »zusätzlichem Marketingwert«. Wie dieser genau ausschaut? Der mit der Causa befasste Fifa-Jurist befindet ihn als »ziemlich wertlos«. Egal. Visa soll es sein. Das heißt, man muss jetzt MasterCard den fertigen Vertrag noch irgendwie entreißen. Aber wie? Valckes Jungs finden den Aufhänger: Da gibt es doch diese alte »markenrechtliche Sache«, teilen sie Abteilungschef Valcke mit. Tatsächlich hatte es sechs, sieben Jahre zuvor einen Markenstreit mit MasterCard um die Logos der beiden Firmen gegeben. Das Zeichen des Kreditkartenkonzerns besteht aus zwei sich überschneidenden Kreisen in Gelb und Rot. Die Fifa schmückt seit langem ein ähnliches Logo, es hat sich weltweit eingebrannt: zwei sich überschneidende Bälle, stilisiert als die beiden Erdhälften. Daran störte sich MasterCard, darum ging es in dem Markenschutzstreit, der Jahre zurückliegt und eingedenk der Partnerschaft ausgesetzt wurde.
Jetzt, in der Sitzung Mitte März 2006, präsentiert Blatter seinen Spitzenfunktionären plötzlich die Angelegenheit, als habe er davon soeben erfahren. Er erzählt seinen irritierten Vorständen unter Bezug auf den alten Markenstreit, dass er gar nicht gewusst habe, dass die Fifa einen Partner hat, der die Organisation attackiert, und dass die Fifa keine Drohungen akzeptieren solle. Später, im Rechtsstreit, gibt er zu, dass er sehr wohl davon gewusst hatte.
Nun aber geht es darum, MasterCard loszuwerden. Im Sitzungsprotokoll ist der Streit um den Markenschutz aufgeführt, auch der getreue Generalsekretär Linsi hilft mit: MasterCard sei kein einfacher Partner gewesen. Die Vorstände empören sich zunehmend über einen Sponsor, der so renitent ist und mit dem Logo der Fifa Probleme hat. Blatter und Valcke setzen ein Ja zu Visa durch – für einen Vertrag, den es noch gar nicht gibt.
Wieder konferiert Valcke per Mail mit seinen Marketingjungs, gesucht werden jetzt »Ausreden für MasterCard, warum das Geschäft mit ihnen noch geplatzt ist«. Einer der Lügenbarone hat eine böse Ahnung: »Das wird eine ganz üble Geschichte!« Es folgt ein Satz, den das Gericht später hervorheben wird: Jemand müsse es auf MasterCard abgesehen haben. Und ob! Bis bei Visa alle Bosse den Deal abgenickt haben, muss MasterCard weiter hingehalten werden. Dreist klimpern die Fifa-Marketender jetzt auf der Klaviatur des uralten Markenstreits. Dann ist der Deal perfekt, und Valcke dankt Visa artig für die »fairen Verhandlungen«.
 
MasterCards Vorstandschef Robert Selander, von der Kunde böse überrascht, droht Blatter am 4. April 2006 per Fax mit Klage, sollte die Fifa mit Visa abschließen und das Erstzugriffsrecht des Partners aushebeln. Am 5. April faxt Blatters Büro zurück: Sorry, haben schon mit Visa unterzeichnet. Eine weitere Lüge: Erst am nächsten Tag unterschreiben der Visa-Chef und der Fifa-Präsident den Kontrakt in Zürich.
Zwei Wochen später liegt MasterCards Klageschrift beim Gericht in Manhattan, Distrikt südliches New York. Die Kammer unter Richterin Loretta Preska fordert die Verträge der neuvermählten Fifa und Visa an. Sie macht eine verstörende Entdeckung: Das Vertragsexemplar von Visa trägt das Datum 6. April 2006, dazu die Unterschrift von Firmenchef Christopher Rodrigues. Hat die Fifa gelogen, als sie MasterCard am 5. April mitteilte, der Kontrakt sei schon unterschrieben? Also bitte! Die Fifa lügt nicht. Auch sie hat ein Vertragsexemplar, und das trägt ein passenderes Datum: 3. April 2006! Natürlich hat auch dieses Papier die erforderliche Unterschrift von Visa-Chef Christopher Rodrigues. Nur schaut sie ziemlich anders aus als die auf dem Visa-Exemplar. Es muss also eine Fälschung sein.
In ihrer Klageschrift reden MasterCards Anwälte von Schock und irreparablen Schäden und von einer »atemberaubend bösen Absicht« der Fifa. Die US-Kammer fordert bei der Fifa sämtliche Geschäftsvorgänge an, von Mails über Memos bis zu persönlichen Notizen. Aber Aufklärungen über Fifa-Geschäfte laufen traditionell zäh, es fehlen Protokolle und Papiere. Im Sommer 2006 bittet Fifa-Vertreter Peter Nobel um Aufschub, man müsse gerade eine Fußball-WM stemmen. Zugleich versucht der Weltverband, die Causa in die Schweiz umzuleiten. Wie schmeichelhaft ist es für die eidgenössische Justiz, dass sich Blatter und die Seinen so viel von ihr versprechen?
Die Amerikaner entscheiden: Der Fall bleibt hier. Und die Fifa-Bosse müssen anrücken. Auserkoren wird eine Person aus der Marketingkommission, die besonderes Talent für die Zeugenrolle hat: Chuck Blazer, der Mann, der Blatter 2002 half, die interne Finanzprüfkommission außer Kraft zu setzen, bevor diese Einblick in die Geheimnisse des Hauses nehmen konnte. Blazer ist es übrigens auch, der Blatter 2011 erneut helfen wird. Ihm kommt zu Ohren, dass Blatters Herausforderer Bin Hammam in der Karibik eine Bestechungsorgie veranstaltet haben soll, Blazer zeigt dies bei der Fifa an.
Chuck Blazer, der Vielzweckzeuge der Fifa, muss also aus seinem luxuriösen Wohnsitz im New Yorker Trump Tower in die Bütt bei Richterin Preska wechseln. MasterCards Anwalt will wissen, wie er es findet, dass Valcke die Firma wochenlang hinhielt, um Visa mehr Zeit zu geben. »Ich glaube«, doziert Blazer, »wir fanden es in Ordnung, zurückzukommen und an einem bestimmten Punkt eine Entscheidung zu treffen, so, wie das jemand hätte tun müssen, falls sich die Umstände ganz anders entwickelt hätten.«
»Wie?«, wirft der Anwalt irritiert ein.
»Es ist zu früh, um die Antwort auf diese Frage zu kennen. Ich will sie nicht erzwingen.«
»Ich habe keine Ahnung, was Sie gerade gesagt haben, Mr. Blazer.«
Blazer deliriert weiter, bis Richterin Preska einschreitet und eine Deutung des Gestammels fordert. Die bekommt sie nicht.
Auch Blatter und Valcke werden unter Androhung ernster Nachteile von den Firmenanwälten zu sich nach New York zitiert. Auch sie machen eine schlechte Figur. Valcke beschreibt den Vertragsbruch – wichtig für alle interessierten Werbepartner – als »normales Gebaren in diesem Geschäft«, auch seien die Bosse im Grundsatz stets informiert gewesen. Am Ende ergießt sich ein Füllhorn an Richterschelte über die Fifa-Granden. »Die Unterhändler der Fifa haben MasterCard wiederholt belogen«, heißt es, und: »Sie haben Visa belogen.« Das Statement von Richterin Preska zur Person Blazer schafft es gar auf Youtube: Einige seiner Aussagen wurden als »falsch zurückgewiesen«, ansonsten fehle es dem Vorzeigezeugen der Fifa »generell an Glaubwürdigkeit, angesichts seines Verhaltens und Auftretens und seiner ausweichenden Antworten«.
Ihr vernichtendes Urteil: »Die Aussagen der Fifa-Zeugen waren generell nicht glaubwürdig.« Blatter und Valcke hätten bei der internen Sitzung »manipuliert«. Blatter habe auch eingeräumt, dass er von dem uralten Markenstreit, der als Argument in seinem Vorstand hochgezogen worden war, seit Jahren gewusst habe. Und das verschwundene Tonmaterial? »Die Fifa gab keine Erklärung dafür«, hält Richterin Preska fest, auch nicht dazu, »warum das schriftliche Protokoll mit der Tonbandaufzeichnung nicht übereinstimmt.«
So viele düstere Rätsel im Reich von Sonnenkönig Sepp, der so schön über Ethik und Respekt und Erziehung fabulieren kann. Geht es noch schlimmer? O ja, da sind ja noch die zwei Dokumente mit den Unterschriften des Visa-Bosses. »Selbst für das ungeschulte Auge«, konstatiert Richterin Preska, sehe die Unterschrift auf dem von der Fifa vorgelegten Kontrakt mit Datum vom 3. April »erkennbar anders aus als die Signatur von Herrn Rodrigues, die auf der Visa-Version des Vertrages ist«. Die datiert, wie schon erwähnt, vom 6. April, dem wahren Unterschriftsdatum. Wie erklärt sich dieses Phänomen? Geheimtinte? Die Richterin glaubt nicht an Okkultismus. »Keiner der Zeugen der Fifa hatte eine Erklärung, warum ihre Version des Visa-Vertrags auf den 3. April 2006 datiert ist.« Deshalb sei es »berechtigt, davon auszugehen, dass jemand in der Fifa das Dokument auf den 3. April vordatiert hat, um es so ausschauen zu lassen, als sei es vor Selanders Drohung unterschrieben worden«. Wie die US-Richter konstatiert auch der später von der BBC befragte Schweizer Jurist Marco Balmelli eine Fälschung. Die Signaturen seien »nicht übereinstimmend«. Balmelli ist Stiftungsrat des renommierten Basel Institute on Governance.
Die Kreditkartenaffäre zeigt, welch offenkundig kriminelle Energie in der Fifa waltet: Nach richterlicher Darlegung hat die Fifa unter Blatter Urkunden gefälscht. Das ist ein Offizialdelikt, auch in der Schweiz. Sogar »eine erhebliche Straftat«, sagt Wirtschaftsethiker Balmelli, auf die bis zu fünf Jahren Haft stehe. Wieder einmal nimmt die Zürcher Staatsanwaltschaft Vorermittlungen auf. Doch auch diesmal verläuft die Arbeit im Sande, ein formelles Verfahren wird nicht eröffnet. Dies teilt der Zürcher Staatsanwalt Urs Hubmann mit. Der Grund: »Weil MasterCard kein Interesse zeigte, besteht dazu kein Anlass.« Aber MasterCard befindet sich zu diesem Zeitpunkt bereits in komfortablen Vergleichsgesprächen mit der Fifa – welches Interesse sollte der Konzern an einer Strafanzeige haben? Er bietet Finanzdienstleistungen an, nicht Bibelstunden. Gibt es für Dokumentenfälschung keine behördliche Ermittlungskompetenz? Wirtschaftsjurist Balmelli sagt: »Urkundenfälschung ist von Amts wegen zu verfolgen.«[107]
MasterCards Zurückhaltung liegt auf der Hand. Nach dem vernichtenden Urteil am 7. Dezember 2006 wird der Fifa aufgetragen, den MasterCard-Vertrag zu akzeptieren und auch die Kosten der Firma zu übernehmen. MasterCard hat alle Trümpfe in der Hand. Zudem wird ja gerade bei Vergleichsdeals ein Verzicht auf rechtliche Schritte eingebaut.
Für die Außenwelt wirft sich die Fifa kurz in Pose – sie werde in Berufung gehen, hundertprozentig obsiegen, man habe stets in bester Absicht gehandelt. Dann fliegen Valcke und Co. raus. Und Blatter? Passiert nichts. Zwar betont das US-Gericht, Blatter habe die Entscheidungsfindung der Fifa hin zu Visa »gelenkt« und das Resultat »eingefädelt«. Aber solche Dinge jucken nicht. Das hier ist seine Fifa, seine Familie, er hat das hier geschaffen. Er war Mitarbeiter Nummer zwölf, als er 1975 antrat. Hier holt ihn nur einer raus: der Staatsanwalt.
Die Fifa einigt sich außergerichtlich mit MasterCard, über die Details wird Diskretion vereinbart. Offiziell wird nur: MasterCard kassiert 90 Millionen Dollar, die gigantische Kompensationssumme ist sofort fällig. Überdies haben sich Millionen an Prozesskosten angesammelt, und schließlich sind der Fifa in dem ein Jahr währenden Streit ohne Kreditkarten-Werbepartner rund zwei Millionen Dollar Sponsoreinnahmen entgangen. Monatlich.
Wie viel der Spaß die Fifa also insgesamt gekostet hat? Jack Warner, damals kraft Fifa-Amtes in die Sache involviert, sagt: »Nach meinem Wissen, als damaliger stellvertretender Chef der Finanzkommission, musste Blatter alles in allem 120 Millionen Dollar zahlen.«[108] Das liegt weit über den von der Fifa und MasterCard kommunizierten 90 Millionen, die aber auch schon, als selbstverschuldeter Schaden, unerreicht sein dürften im Weltsport. Zehn weitere Millionen aus Einnahmeverlusten plus Anwalts- und Gerichts- und sonstige Unkosten in Millionenhöhe sind gewiss hinzuzuzählen. Aber 120 Millionen? Eingerechnet ist dabei offenbar auch ein ideeller Verlust. Das behauptet Warner, das sagen viele in der Branche. Aber damals kriegt diesen Verlust niemand mit.
Als Blatter im Mai 2007 bei seiner erstmals unangefochtenen Wiederwahl vor die Fußballfamilie tritt, schwächt er die Affäre dramatisch ab – und rechnet sie herunter. Der finanzielle Verlust aus dem MasterCard-Desaster betrage nur 60 Millionen Dollar. Er wertet das sogar als eine Art Erfolg, weil MasterCard eine Kompensationszahlung von mehr als 270 Millionen verlangt habe.[109] Zugleich stellt er beim Kongress überraschend einen neuen Fifa-Slogan vor. Bisher lautete das Motto: »For the Good of the Game« (Für das Wohl des Spiels). Nun heißt es: »For the Game. For the World« (Für das Spiel. Für die Welt). Nanu? Dass es dazu keine Bälle mehr gibt, verrät er nicht. Nur vier dicke Fifa-Lettern bleiben. Die Welt wird sich schon daran gewöhnen.
 
Wo sind die Fußbälle? MasterCard sagt, dass bei dem Vergleich mit der Fifa 2007 auch der Logostreit beigelegt worden sei. Anfang 2012 bestätigt der Konzern, die Fifa habe damals »eingewilligt, MasterCard insgesamt 90 Millionen Dollar zu zahlen, um sämtliche Streitigkeiten zwischen den Parteien zu erledigen«. Alle Streitigkeiten – darunter fällt insbesondere der Markenstreit um die Logos, den die Fifa ja als Grund für den Rauswurf von MasterCard benutzt hatte. »Wurde also auch diese Streitigkeit mit der Fifa um das Logo beigelegt?« – »Ja«, erklärt MasterCard, »alles wurde geklärt.«[110] Und zwar so, dass die beiden Fifa-Fußbälle von der Bildfläche verschwinden – das MasterCard-Logo gibt es bis heute. Nicht nur Warner, auch andere Fifa-Quellen sagen, das Bällelogo sei diskret wegverhandelt worden. Angeblich soll es mit rund 15 Millionen Dollar bewertet worden sein. Auch heißt es in gut informierten Kreisen, die Fifa habe den Einigungsbetrag mit MasterCard damals unbedingt unter der 100-Millionen-Grenze halten wollte. Die öffentliche Reaktion auf einen dreistelligen Millionenschaden wäre jedenfalls noch desaströser gewesen. Und wie hätte die erste Jahresbilanz unter dem neuen Generalsekretär Valcke ausgesehen?
Die Bilanz für das Jahr 2007 zeigt, dass die Fifa mit einem etwas höheren Verlust im operativen Ergebnis leicht in die roten Zahlen hätte rutschen können. Das »Betriebsergebnis vor Finanzergebnis« weist magere 17 Millionen aus, im Jahr zuvor waren es 267 Millionen. Für 2008 stehen hier 168 Millionen zu Buche, auch in den Jahren 2004 mit 187 Millionen bzw. 2005 mit 140 Millionen war das Ergebnis signifikant höher. Zugleich wurde das für 2007 beschlossene Ausgabenbudget um 118 Millionen überschritten.
Die Fifa aber bestreitet, dass das punktgenaue Verschwinden des Bällelogos etwas mit dem sündhaft teuren MasterCard-Desaster zu tun gehabt habe. Es ist wieder einer dieser rätselhaften Zufälle. »Die Entscheidung, das Markenzeichen zu verändern, war Teil einer großangelegten Umgestaltungsinitiative und hat keinerlei Bezug zu MasterCard. Sie wurde mit verschiedenen internationalen Markenagenturen durchgeführt.«[111] Es habe hierfür einen »umfassenden« Findungsprozess gegeben. Bemerkenswert: Eine umfassende Markenrevision mit internationalen Agenturen, dazu die Entscheidungsprozesse via Marketing- und Exekutivkomitee – das muss ja zwangsläufig in die Zeit des Gerichtsstreits mit MasterCard hineinreichen, der Ende 2006 mit einem für die Fifa vernichtenden Urteil endete. Also hatte die Fifa entweder zu jener Zeit aus eigenem Antrieb, wie sie sagt, daran gearbeitet, das Bällelogo abzuschaffen – und zugleich jene Bälle als Argument benutzt, um den Wechsel von MasterCard zu Visa zu erklären. Wie infam wäre das? Beim Prozess bezeichneten Blatter und Valcke den Logostreit als »hochemotionale«Sache für die Fifa – und zugleich wollte man die Bälle abschaffen? Oder aber der umfassende Umgestaltungsprozess fand nach dem New Yorker Urteil binnen allerkürzester Zeit statt, die Vorstellung des neuen Mottos erfolgte ja schon im Mai 2007 – und rein zufällig liefen parallel Vergleichsverhandlungen mit den Leuten von MasterCard, mit denen man zufällig auch das alte Logo-Problem zu bereinigen hatte.
 
Als Begründung für Markenwechsel und Verschwinden der Bälle führt die Fifa neben unbefriedigenden Marktstudien an, die Bälle hätten zu viel Ähnlichkeit mit anderen Marken gehabt, »einschließlich der Marke des internationalen Schwimmverbandes FINA«. Es ist ein edler Zug, dass der kraftstrotzende Fußballverband ausgerechnet in der Frage eines Ballsymbols Rücksicht auf die Schwimmer nimmt. Ein Symbol, das die Fifa stets geschmückt hatte, im alten Fifa-Haus waren sogar die Griffe der Eingangsdoppeltür mit den Bällen gestaltet. Wie wäre 2007 wohl die Reaktion der Fußballfamilie in der neuen Fifa-Kathedrale gewesen, wenn der Wegfall der Fifa-Bälle mit Rücksichtnahme auf den Schwimmverband erklärt worden wäre? Ein früherer Marketingexperte der Fifa bezeichnet das Bällesymbol sogar als den »Heiligen Gral« – intern sei jeder Versuch, sie zu verändern, »mit Strafandrohung abgeschmettert« worden.[112]
Vergesst die heiligen Bälle, vergesst 100 Millionen. Schwamm drüber. Was kostet die Welt, solange begeisterte Partner Schlange stehen, im Werbe- wie im Fernsehbereich? Blatter konnte seinem Wahlvolk beim Kongress 2007 zurufen: »Es wird uns was kosten, aber Sie wird es überhaupt nichts kosten! Sie müssen nichts aus eigener Tasche zahlen! Wir werden es woanders wieder reinholen!« Es muss halt jemand anderes dafür bluten. In der Werbewirtschaft sind genug unterwegs, die das mit Freuden tun.
Wie die Topsponsoren, Mitglied der Fußballkernfamilie, funktionieren, das hat ein renommierter Insider dargelegt. In den Turbulenzen des IOC-Bestechungsskandals um Salt Lake City anno 1999/2000 versuchte John d’Alessandro, Vorstandschef des olympischen Topsponsors John Hancock, die Kollegen für einen Aufstand der Anständigen zu begeistern. Das ging gewaltig schief. »Sie jammern und klagen bei diesen Sitzungen, warum es nicht mehr Reformen gibt, manche Sponsoren haben das Argument schon dazu verwendet, den Preis runterzuhandeln. Aber sie tun es nicht in der Öffentlichkeit«, zürnte der US-Versicherungschef. Statt öffentlich Reformen zu fordern, hätten sich die Sponsorkonzerne »selbst eingemauert«. Dabei sei klar: »Ohne Reformen ist die Wahrscheinlichkeit ziemlich hoch, vom nächsten Skandal getroffen zu werden.« D’Alessandros Klartext provozierte tatsächlich eine öffentliche Reaktion bei den Geldgebern. Sie kam von Dick Ebersol, Sportchef des amerikanischen Olympiasenders NBC: »Ich habe es satt, diesem Rüpel mit seinen dummen Meldungen zuzuhören. Meine Antwort lautet: Halt’s Maul! Seine Schimpftiraden schaden dem amerikanischen Sport!«[113]
Offenheit also schadet dem Sport. Die Sichtweise ist identisch mit der von korrupten Funktionären, die sich hinter diesem Sport verbergen. Es muss auch die Sicht derjenigen sein, die Milliarden ins trübe Geschäft pumpen, um eine immer professioneller inszenierte Show zu vermarkten. Ihr Geschäft mit den Träumen kann nur eines gefährden: die Realität.
Ethik nach Hausmacherart

Der Mann, der die Fifa-Annalen mal als Erpresser, mal als 100-Millionen-Dollar-Vernichter ziert, hat das Kreditkarten-Abenteuer problemlos überstanden. In Blatters Zirkel scheint das einer Empfehlung für die Chefetage gleichzukommen. Sieben Monate nach seinem Rauswurf ist Jérôme Valcke die Nummer zwei im Weltverband und bekommt einen neuen Vertrag, gewiss einen besser dotierten. Valcke, sagt Blatter, sei eine »dominierende Persönlichkeit«. Das ist mehr als wahrscheinlich – hinter den Kulissen. In Valckes offizieller Fifa-Biographie steht kein Wort darüber, dass er aus dem Weltverband fristlos gefeuert worden war. Dafür aber, dass er auf eine brillante Karriere zurückblicke.
Dieser brillante Manager folgt im Sommer 2007 auf Urs Linsi, den linkischen, im Fußball belächelten und im Fifa-Haus unbeliebten Generalsekretär. Blatters Wiederwahl steht an, sie wurde 2006 um ein Jahr verschoben und wird diesmal per Akklamation erfolgen. General Linsi, so heißt es offiziell, plage nach fünfjähriger Amtszeit die Sehnsucht nach »neuen Herausforderungen«. Eine Sehnsucht, die ihn über Nacht befallen haben muss. Denn rechtzeitig vorm Adieu hat sich Linsi noch selbst einen neuen Acht-Jahres-Vertrag ausgestellt. In Gelddingen kennt er sich aus. Nun versüßt ihm die Fifa den Abgang mit acht Jahressalären, es geht um acht Millionen Franken.
Blatter. Valcke. Der 100-Millionen-Miese-Deal. Das Logo. Linsis Acht-Jahres-Abschiedsvertrag. Urkundenfälschung. Die ISL-Ermittlung. Wäre all das nicht eine gewaltige Verhandlungsmasse für eine Ethikkommission? Sicher. Und tatsächlich, die Fifa, der Blatter gerade mal wieder Transparenz versprechen musste, ruft im Herbst 2006 ein solches Gremium ins Leben. Zugleich kursiert Fifa-intern in jenen Tagen ein wichtiges Merkblatt: Die Fifa informiert alle Mitarbeiter über die Verschärfung des privaten Korruptionsstrafrechts. Linsi weist auf eine »markante Neuerung« hin: Bestechung bei der Berufsausübung könne von nun an für alle Fifa-Mitarbeiter strafbar sein. Gut zu wissen! Das Merkblatt geht auch an die Vorstände. Für die allerdings gibt die Schweizer Sektion von Transparency International Teilentwarnung: Der Kauf von Stimmen für Präsidentschaftswahlen oder WM-Vergaben ist weiterhin erlaubt, rügt die Organisation. So viel Freiraum muss wohl sein im erneuerten Schweizer Korruptionsstrafrecht.[114]
 
Das neue Fifa-Ethikkomitee vegetiert vor sich hin. Der Trick ist schlicht: Die Ethiker dürfen nur aktiv werden, wenn Blatter und Co. sie rufen. Geführt wird das Gremium von Lord Sebastian Coe; auch Günter Hirsch, Präsident des Bundesgerichtshofs in Karlsruhe, wird als Mitglied gewonnen. Während weltweit der schmutzige Kreditkarten-Deal für Empörung sorgt, bekommt der hausinterne Reinigungstrupp endlich eine erste Herausforderung zugeteilt: Er soll »Unregelmäßigkeiten« untersuchen. Nicht in Zürich. In Kenia. Dort läuft irgendetwas mit den Schiris unrund. Die Werte des Fußballs sind in Gefahr, schon schickt Blatter seine Ethiker an den Fuß des Kilimandscharo.
Zurück aus den Weiten Ostafrikas, ist der nächste Auftrag für Coe & Co. noch dramatischer. Diesmal sollen die Ethiker einem Spitzbuben das Handwerk legen, der an den Grundfesten der Fifa rüttelt. Februar 2007, der Schotte John McBeth wird von Britanniens Verbänden Schottland, England, Wales und von Nordirland zum Nachfolger des Landsmannes David Will für den Fifa-Vorstand berufen. Ende Mai, wenn Blatter in die dritte Amtszeit geht, soll McBeth in die Exekutive einrücken. Aber der Mann leistet sich kurz zuvor Unverzeihliches: eine eigene Meinung. Gegenüber schottischen Zeitungen rügt er die Korruption im Weltverband und sorgt sich über die Gier von Funktionären aus Drittweltländern.[115]
Er zielt auf Funktionäre aus Afrika und der Karibik, deren Umtriebe gerade wieder auf dem Tisch liegen: Bei der WM in Deutschland wird Fifa-Vorstand Ismail Bhamjee aus Botswana dabei gefilmt, wie er zwölf Tickets verkaufen will; er muss zurücktreten, was insofern nicht schmerzt, als seine Amtszeit ohnehin abgelaufen ist. Und auch dem Exekutivkollegen Jack Warner muss erstmals Fifa-intern eine Art Prozess gemacht werden. Anders als beim kleinen Fisch Bhamjee stehen beim großen Concacaf-Boss mit den rund 40 Wählerstimmen im Gepäck WM-Tickets in Millionenhöhe zur Debatte. Die Disziplinarkommission findet heraus, dass Jack »the Ripper« wie immer nichts falsch gemacht hat. Nur sein Sohn Darryan, über dessen Touristikbüro Simpaul die Deals abliefen, muss eine Million Dollar an SOS-Kinderdörfer überweisen, der geschätzte Profit aus dem korrupten Kartengeschäft. Geflossen sein soll nur ein Bruchteil des Bußbetrags.
Unter solchen Eindrücken steht der wackere McBeth, als er erzählt: »Ich kenne zwei oder drei in der Fifa, bei denen ich nachzähle, wie viele Finger noch dran sind, wenn ich ihre Hände geschüttelt habe.« Auch zu Blatter fällt dem Schotten etwas mit hohem Wiedererkennungswert ein: Er nennt ihn einen »windigen Gesellen« und rügt die Rhetorik des Präsidenten: Blatter wechsle »von einer Sprache in die andere, und wenn du ihn in der Sprache hinterfragst, in der er gerade etwas sagte, antwortet er, das ist nicht ganz so, wie ich es meinte, ich meinte es anders«. Eine Beobachtung, die viele machen, die mit dem Fifa-Boss nicht als Lohnempfänger oder Rechtebewerber verkehren – »glatt wie ein Aal«, nennt es Bayern-Chef Rummenigge. Blatters abgefeimte Gesprächstechnik schafft permanente Missverständnisse um diesen arglosen Mann. Ein schönes Beispiel für diese Kommunikationsstrategie ist der Satz: »Ich verdiene eine Million. Vielleicht ein bisschen mehr.« Drei, acht oder zwölf Millionen sind halt auch »ein bisschen mehr« als eine. Egal, wie viele es wirklich sind – er hätte nie gelogen.
Disqualifiziert hat sich der klarsichtige Schotte McBeth auch mit offenen Drohgebärden. »Wenn mir Korruption unterkommt«, sagte er, »muss ich sie offenlegen – ich muss versuchen, meine Werte zu wahren und mich nicht verführen zu lassen.« Korruption offenlegen – meint er: öffentlich machen? In der Fifa müssen, wie Blatter sagt, »alle Streitigkeiten innerhalb der Familie geklärt werden«. So, wie er es selbst einst tat, als er dem armen Referee aus Niger 25000 Franken schenkte, damit dieser der Presse nichts über Korruption im afrikanischen Fußball verrät.
Nestbeschmutzer McBeth fliegt aus der Exekutive, bevor er drin ist. Kurz nach den offenherzigen Interviews vermeldet die Fifa via Website einen gemeinsamen Beschluss ihres Vorstandes über den Sünder: Die Parteien seien sich einig, dass McBeths »jüngste Aussagen gegenüber den schottischen Medien der Fifa-Ethikkommission zur Prüfung unterbreitet werden«. Der elegante Dreh hierbei: angebliche rassistische Untertöne bei McBeths Hinweisen auf besonders korrupte Sportsfreunde. Als übrigens Blatter im November 2011 mit der Behauptung, im Fußball gebe es keinen Rassismus, eine weltweite Protestwelle lostritt, bleibt die Ethikkommission ebenso untätig, wie sie es im Fall Julio Grondona war. Die Nummer zwei im Weltverband äußerte sich im argentinischen Fernsehen einst derart abfällig über jüdische Schiedsrichter – »Ich glaube nicht, dass ein Jude jemals Referee auf diesem Niveau [der ersten Liga, d.A.] sein kann, weil es harte Arbeit ist, und man weiß ja, Juden mögen keine harte Arbeit«[116] –, dass er sich bei einer Abordnung des Simon-Wiesenthal-Zentrums entschuldigen musste. Anstelle des als rassistisch verleumdeten McBeth rückt Englands Verbandschef Geoff Thompson in die Fifa. Die britischen Verbände tun das unterwürfig, sie befürchten »eine sehr ernste Situation«.[117] Die Ärmsten zittern davor, ihren statutarisch verfügten Vizepräsidentenposten in Blatters Gremium zu verlieren.
Der Vorgang beschreibt, was eine echte ethische Verfehlung in der Fifa ist. Und auch, dass Blatter keineswegs tatenlos zusieht, welche Figuren ihm die Erdteilverbände in den Fifa-Vorstand setzen. Bei Bedarf zieht er selbst die Fäden. In der Uefa gelingt es ihm 2007, den Erzfeind Johansson von der Bühne zu fegen. Monatelang dient sich Blatter-Assistent Michel Platini diskret hinter den Kulissen den Landesfürsten im Osten Europas an, bei der Wahl schlägt er den Schweden, der bis zuletzt nicht an die Herausforderung glauben mag, knapp mit 27 gegen 23 Stimmen. Es war Johanssons letzte Niederlage, eine Demütigung durch Blatter als Schlusspunkt der Funktionärslaufbahn. Seither herrscht das neue Europa in der Uefa: der Wilde Osten. Männer wie Marios Lefkaritis, der zyprische Ölmagnat mit den guten Geschäftsverbindungen, der eine immer wichtigere Rolle spielt, oder Grigori Surkis, der Baumogul aus der Ukraine, der einst sogar eine Schiedsrichter-Bestechungsaffäre seines Klubs Dynamo Kiew unbeschadet überstand.
Und die Ethikkommission? Die dümpelt jahrelang vor sich hin. Lord Coe, der ebenso als »unabhängig« angekündigt worden war wie Jahre später der Basler Kriminologe Mark Pieth, hatte akzeptiert, dass nicht in die Vergangenheit der Fifa geschaut werden darf. Und aktiv werden kann er nur, wenn es die Fifa wünscht. Die Fassade dieser Kommission zerfällt nach ihrem ersten großen Auftritt. Im November 2010 bestraft sie milde sechs ihrer von Undercoverjournalisten überführten Spitzenfunktionäre – darunter die Vorstandsmitglieder Amos Adamu aus Nigeria und Reynald Temarii aus Tahiti. Coe, der sich um Englands Olympiavorbereitung 2012 kümmern muss, hat den Vorsitz da bereits an einen Schweizer Ex-Fußballprofi und Anwalt namens Claudio Sulser abgegeben. Zwei Wochen nach den befristeten Bannsprüchen über die sechs Funktionäre veröffentlicht die BBC eine umfassende Bestechungsliste aus dem ISL-Verfahren. Insgesamt vier hohe Fifa-Vertreter werden nun namentlich als Geldempfänger geführt: Havelange, Teixeira, Leoz, Hayatou. Das IOC ermittelt. Die Ethikkommission der Fifa hält still. Blatter lässt sie nicht von der Leine.
 
Dann aber verabschiedet sich eines ihrer Mitglieder mit lautem Türknallen. Anfang 2011 bezeichnet Professor Günter Hirsch, vormals Präsident am Bundesgerichtshof, die Grundkonstruktion des Gremiums als verfehlt. Er zertrümmert die Glaubwürdigkeit des Blatter-Stabs, indem er festhält, dass der laxe Umgang mit den jüngsten Korruptionsfällen »bei mir den Eindruck erweckt und gefestigt hat, dass die Verantwortlichen der Fifa kein wirkliches Interesse haben, eine aktive Rolle bei der Aufklärung, Verfolgung und Vorbeugung von Verstößen gegen das Ethikreglement der Fifa zu spielen«. Dies von einem Bundesrichter – da schweigt die mit Ex-Kickern, einem TV-Moderator und Mitgliedern aus Guam, Papua-Neuguinea, Kolumbien und Senegal besetzte Kommission. Hirsch kritisiert auch die allzu milden Sanktionen für die Fifa-Vorstände Adamu und Temarii, sie würden der Schwere der Verstöße nicht gerecht. Im Kündigungsbrief an Chefethiker und Blatter-Landsmann Sulser verweist Hirsch auf Artikel 3 des Ethikreglements, der besagt, dass Fifa-Offizielle zu integrem Verhalten verpflichtet sind »und in keinem Fall ihre Funktion für private Zwecke ausnutzen oder persönliche Vorteile anstreben dürfen«.[118]
Die Fifa erklärt, Hirsch habe lediglich an der Gründungssitzung im Oktober 2006 teilgenommen, seither trotz Einladungen aber keinen Termin der Ethiker mehr wahrgenommen. Hirsch äußerte sich nicht mehr. Auch nicht dazu, ob die Fifa ihren originellen Umgang mit hausinterner Korruption mit der Reputation von Persönlichkeiten kaschiert, die sie ans Regelwerk fesselt und zur Tatenlosigkeit verurteilt.
Auf dem Höhepunkt der Macht

Frühjahr 2007. Auf dem Höhepunkt seiner Macht feiert Sepp Blatter eine viertägige Selbsthommage, Kostenpunkt: 14 Millionen Franken. Erst präsentiert er die neue Fifa-Kathedrale, stramme 155 Millionen Euro hat das Zürcher Verbandshaus verschluckt. Nun, bei der Einweihung am 29. Mai 2007, übertrifft sich Blatter selbst mit immer neuen Superlativen, als er Gottes Segen auf den dunkelgläsernen Größenwahn herabfleht. Leider schert das den Himmel nicht. Es gießt in Strömen, weshalb mehr als tausend Gäste den Fifa-Sportpark unter Kapuzen und Regenschirmen durchwaten müssen. Die himmlischen Gefilde befinden sich also noch immer über dem Fifa-Präsidenten, der sich jetzt zum dritten Mal ins Amt befördern lässt. Dieses eine Mal ohne einen Gegenkandidaten. Blatters Selbstbewusstsein überschwemmt die Schweizer Gazetten. Er stellt klar, dass sein Kickerkonglomerat sich nicht länger auf Augenhöhe mit Kirche oder UNO befindet. Jetzt steht es drüber. Und die Beckenbauers und Platinis applaudieren ihm, bis die Hände glühen.
Das neue Fifa-Domizil illustriert Blatters Aufstieg. Es thront auf dem Zürichberg, ist 140 Meter lang, 50 Meter breit und wird umhüllt von einer Drahtnetzfassade. Sechs Etagen wurden unter geduldeter Verletzung der Bauvorschriften ins Erdreich gebohrt, lediglich zwei ragen ans Licht – die Fifa wirkt vorwiegend unter Tage. Ein symbolischer Bau also, mit der willfährigen Stadt Zürich zu Füßen. Lapislazuli verziert die Fußböden, im Sitzungssaal erstrahlt über den Häuptern von Blatters Vorständen ein 200000 Euro teurer Kronleuchter. Draußen läuft die Fifa-Straße entlang, benannt nach einem Verein, der nicht ganz so gemeinnützig ist, als dass er auf Lustobjekte wie dieses verzichten wollte. Aber natürlich gehört der Protzbau nicht dem Fußballcäsaren, sondern »Ihnen, den Landesverbänden aus aller Welt«, ruft Blatter den Besuchern zu und lädt in den ganz aus Onyx gefertigten Meditationsraum: »Dieses Haus steckt voller Energie und Kraft, es ist riesig und sehr intim.« Die intimste Zone aber ist Blatters weitläufiges Büro. Öffnen lässt es sich nur mit dem Fingerabdruck des Chefs.
Beim 57. Fifa-Kongress in der Züricher Stadionhalle haut der Große Vorsitzende auf die Pauke. Immerzu hallt das Wort »Familie« durch den Saal, plus »Liebe«, »Glaube«, »Lebenserziehung«, während natürlich der Boss selbst »gegen Teufel und Dämonen« kämpft, gegen die »wir unsere eigenen Gesetze durchsetzen und nicht warten, bis uns fremde Gerichte den Weg zeigen«. Fremde Gerichte – also nicht handzahme in Zürich oder solche, die der Sport selbst installiert hat und von sport-affinen Juristen führen lässt –, fremde Gerichte zählen zum Teuflischsten, was Blatter in seinem hohen Amt widerfuhr. Fremd sind nicht nur staatliche Ermittler und Richter, fremd ist diese ganze Welt abseits der angeblich 250 Millionen aktiven Kicker, die der Fifa-Boss zu führen behauptet und die er »mit ihren Familien« mal flugs auf eine Milliarde hochrechnet.
Dann die Krönungsmesse; ein Schauspiel. Zuerst muss der Sepp raus vor die Tür. Er trollt sich wie ein Kind vor der Bescherung. Dann stapft Julio Grondona ans Rednerpult und gibt bekannt, was jeder weiß: dass es heute nur einen Kandidaten gibt. Den vor der Tür. Die Fifa sucht den Superstar. Donnernder Applaus, Fanfaren schmettern, die Familie erhebt sich händerührend, herein marschiert der kleine Fußballcäsar, busselt die Enkelin ab, triumphierend reckt er Blumen unters Hallendach und klappert seine Liebsten auf dem Podium ab, er schüttelt jedem – »merci, thank you, gracias« – die Hand. Ein Bub eilt herbei und übergibt ihm einen Globus, die Inszenierung erreicht chaplineske Höhen: Er wird doch jetzt nicht – nein, schade, Blatter lässt den Globus nicht über Kopf, Hüfte, Gesäß und Spann wandern. Er reicht ihn weiter und eilt ans Rednerpult. »Meine lieben Brüder, Schwestern, mit großer innerer Freude, überwältigt von Gefühlen« und so fort. »Ich akzeptiere dieses Mandat!« Rasch noch eine Aufzählung der Familie, dann die kurze Blutgrätsche gegen »niederträchtige« Medien, er könne ja leider nie »alle zufriedenstellen«. Wieder Applaus. Aber: ein kurzer Applaus. Sogar verdächtig kurz. Ahnen manche schon etwas?
Echte Begeisterung evoziert die viertägige Sause nicht einmal bei den rund 1500 Kostgängern aus 208 Verbänden. Die Dimension ist zu groß, die Strategie zu durchsichtig – wie Blatters Umarmungen mit den scheidenden alten Feinden. Für den Schweden Lennart Johansson, der ihn über die Jahre so ziemlich aller Durchstechereien bezichtigt und 2002 gar mit einer Strafanzeige traktiert hatte, erfindet Blatter geschwind ein Pöstchen: Ehren-Vizepräsident. Den sperrigen Titel bekommt auch David Will. »Ich tat mein Bestes«, sagt der schottische Jurist knapp. Er hatte schon 1998 über Blatters Wahl den ewigen »Schatten der Korruption« beschworen. Verjagen konnte er ihn nie. Nun tritt er ab.
Der neue Palazzo verströmt jene chromkühle Macht, die Blatter schützt. An der Fassade hängen die vier klobigen Fifa-Lettern, das Logo ist verschwunden. Die ISL-Probleme, der Fall MasterCard, alle anderen Affären und Affärchen, sie perlen von ihm ab, als sei er aus Teflon. Die Schicht, die alles abweist: Das ist eine Kombination aus der völligen Absenz von Strafgesetzen, die Sportfunktionäre wie ihn tangieren könnten, und dem Spitzenamt in der einzigen Milliardenindustrie des Globus, die ein sicheres Monopol besitzt, keiner diffizilen Verfeinerungsarbeit oder gar teurer Investitionen ins Kernprodukt bedarf und die trotzdem rund um die Uhr mit dicken Geldbündeln aus Fernseh- und Werbewirtschaft gedüngt wird.
In dieser Situation hat Blatter großartige Erfahrungen gemacht. Hunderte Millionen lassen sich versenken. Auf einen Schlag, durch sukzessive Misswirtschaft oder anderweitig – es wird kaum registriert, und schon gar nicht nachgekartet. Warum auch? Ständig schwemmt es neue Geldbündel in die Schatzkammern. Und wie viel er davon selbst dirigiert, kriegt niemand mit. Gibt es mal Ärger, stehen renommierteste Juristen Spalier, Geld spielt keine Rolle. Die Gesellschaft interessiert das alles nicht, solange nur der Ball rollt. Und die politischen und wirtschaftlichen Eliten spielen schon aus Eigeninteressen mit.
Fußball ist zur schönsten Hauptsache geworden. Wer am Glanzlack kratzt, macht sich Feinde. Politik und Wirtschaft, aber auch wichtige Stimmen aus der Kultur schalten automatisch auf Notbeleuchtung um, wenn es um Fußball geht. Herrlich! Helden! Legenden! Diese athletischen Leiber, Messis ewige Passion und Beckhams neue Frisur, die Einheit von Mensch und Gerät, all diese Körperkunst auf engem und im weiten Raum. All die Fans, katzbuckelnde Bittsteller, servile Gastgeber, anbiedernde Gratulanten. Niemand kommt auf die Idee, die absurde Autonomie eines knallharten, mafiös unterwanderten und pharmazeutisch aufgetunten Milliardengewerbes in Frage zu stellen. So wenig wie den Status des gemeinnützigen Vereins Fifa, in dessen Namen enorme Summen durch die Welt transferiert und auf dessen Turniertickets immer mehr fragwürdiges Gelichter rund um den Globus geschleust wird. In Blatters Zirkel kassiert mittlerweile jedes ehrenamtliche Exekutivmitglied 100000 Dollar pro Jahr, plus 500 Dollar Taschengeld pro Tag, First-Class-Flüge, Fünf-Sterne-Hotels, Spesen. Weitere 250 Dollar pro Tag gibt es für mitreisende Damen. Und dann sind da noch irgendwelche Boni.
Es sind aber nicht die kleinen, bedürftigeren Nationen, die den Schutzschild vor diese Funktionärsclique halten: Die Großen leben es vor. Deutschland zum Beispiel – »Schland«, wie es sich selbst neckt – pflegt seit der sonnigen WM 2006 eine heiße Affäre mit sich selbst. Das Sommermärchen, die spektakuläre Entdeckung der eigenen Allgemeinverträglichkeit, löst eine Leidenschaft für sich selbst aus, die über ein Handball-Wintermärchen-Intermezzo erst mit der Frauen-WM 2011 allmählich ausläuft. Danke, Fußball! Danke, Sepp! Für Fußballturniere, die einer gestandenen Bildungs- und Industrienation nach all den Jahrzehnten endlich die Selbstfindung ermöglichte. Oder die Selbsterfindung?
Blatter hat ein Gespür für die Schwäche der Menschen – und für Menschen mit Macht. Er kennt die Begierden, ihre Reflexe und Leidenschaften. Das spielt er virtuos aus. Er weiß, er kann sich ziemlich sicher fühlen. Er fühlt sich sogar so sicher, dass er offen zeigt, wie wenig Eindruck das ISL-Desaster bei ihm hinterlassen hat. Die Fifa setzt die Einbindung von Firmen mit engen persönlichen Beziehungen zur Verbandsführung nahtlos fort. Im steuergünstigen Zug, wo einst die ISL saß, residiert seit 2003 die Firma Infront Sports & Media AG. Sie hat die WM-Fernsehrechte für 2002 und 2006 zur Alleinvermarktung aus der Konkursmasse der Kirch-Gruppe gekauft.
Nach Kirchs Untergang im Frühjahr 2002 war in der Fifa geraume Zeit der Begriff Al-Qaida kursiert, samt der Vermutung, Blatter bediene sich womöglich allzu fragwürdiger Geschäftsfreunde. Wieder einmal war der Präsident auf Wahlkampftour nach Süd- und Ostafrika geflogen, und sein Gönner, der Eigner jenes Gulfstream-III-Jets mit der Kennung HZ-DG 2, hieß Scheich Saleh Abdullah Kamel. »Wir bekamen«, sagt Generalsekretär Zen-Ruffinen, »die Flugbestätigung von einer amerikanischen Firma. Dann erfuhren wir, dass diese Fluggesellschaft unter Beobachtung des FBI sei, weil ein Verdacht bestand, dass es hier Verbindungen zur Al-Qaida gebe.« Die Fifa-Finanzdivision habe bestätigt, dass der Flug bei jener Firma bestellt worden sei.[119]
Echte Brisanz erlangte die freundliche Hilfestellung für Blatter erst, als bekannt wird, dass der Scheich ein Fünftel der Fernsehrechte an der WM 2006 in Deutschland kontrolliert – als Miteigner der vom ehemaligen Fußballprofi Günter Netzer mitgestalteten Schweizer Sportrechtefirma Infront. Vorwürfe kamen auf, dass der Investor aus Jeddah über sein Wirtschaftsimperium, die Dallah Al Baraka Group, mit Terrorgruppen verbunden sein soll. Der saudische Milliardär kontrollierte die niederländische Overlook Management BV, die 20 Prozent an Infront hielt, der vormaligen KirchSport AG. Infronts Hauptaktionäre waren der frühere Adidas-Vorstandschef Robert Louis-Dreyfus sowie die KJ Jacobs AG mit jeweils rund einem Drittel des Kapitals, weitere zehn Prozent hielten das Infront-Management um Günter Netzer und den ehemaligen Chef des Schweizer Ringier-Verlags Oscar Frei. Diese Gesellschaftergruppe hatte die KirchSport AG für rund 360 Millionen Euro übernommen, der saudische Partner war mit rund 70 Millionen Euro dabei.
Nach US-Ermittlungen sollten Kamels Banken terroristische Gruppen wie Al-Qaida und Hamas mitfinanziert haben. Hunderte Angehörige von Opfern der Terroranschläge vom 11. September reichten in Washington Zivilklage gegen ihn, einige seiner Unternehmen und sonstige Personen ein. Auch soll er in einem Report für den UN-Sicherheitsrat als ein Hauptsponsor von Al-Qaida bezeichnet worden sein. Kamel versicherte, die Vorwürfe seien haltlos, keines seiner Unternehmen unterstütze eine terroristische Organisation.[120] Jahre später wurden in den USA die Prozessbegehren gegen Kamel abgewiesen – wie es der Milliardär prophezeit hatte. Seine Pläne mit Infront aber musste er begraben. Er hatte gehofft, die WM-Rechte möglichst »für immer zu bekommen« – die gute Verbindung zu Blatter, der ihn persönlich bei Infront-Chef Dreyfus eingeführt habe, und die Freundschaft mit Mohamed Bin Hammam sollten dabei helfen. Doch Blatter hatte andere Pläne.
Familienbande

2005 sieht es plötzlich gar nicht mehr gut aus für Infront. Ende Juni, Stunden vor dem Finale des Confederation Cup, verkündet Blatter in Frankfurt eine wichtige Entscheidung, die Infront ins Mark trifft. Hält die Firma die TV-Rechte 2002/2006 noch zur Alleinvermarktung, will die Fifa ab 2010 die Fernsehrechte selbst vermarkten. Fachmedien applaudieren Blatter: »Die Fifa kann jetzt mit weit höheren Einnahmen rechnen, da der Gewinn nicht mehr mit einer Agentur geteilt werden muss.« Günter Netzer meint hingegen besorgt, die Fifa könne doch nicht auf das Know-how der Firma verzichten.[121]
Die Fifa kann. Die Rechte an der WM 2010 in Südafrika für den europäischen Raum, Gesamtwert gut eine Milliarde Euro, verhandelt sie direkt mit dem Senderverbund EBU und fünf weiteren großen europäischen Sendern. Ein Schlag für Infront. Zwei Monate später verkündet die Agentur eine neue Personalie an ihrer Spitze: »Nach sorgfältiger Suche« sei die Wahl auf einen Mann gefallen, der zuvor als McKinsey-Mitarbeiter die Fifa aufzupeppen half. Ganz zufällig handelt es sich um einen Philippe Blatter, Neffe des Fifa-Präsidenten. Zugleich teilt die Firma Beruhigendes zum Thema Vetternwirtschaft mit: Philippe Blatters »Familienbande mit dem Fifa-Präsidenten werden kein Grund dafür sein, die Geschäftsbeziehung zwischen Infront und Fifa zu verändern«. Auch die Fifa beteuert, dass die Personalie reiner Zufall sei: Infront sei ja eine »unabhängige Firma, wir haben nichts damit zu tun«.[122] Selbstverständlich! Es ist einfach gottgewollt, dass sich die Familie Blatter flächendeckend im Sport ausbreitet. Der Philippe, der Sepp – und dessen Bruder Marco. Der ist Direktor von Swiss Olympic, der Dachorganisation der Schweizer Sportverbände in Bern.
So wächst die Fußballfamilie, dem ISL-Desaster zum Trotz, rasch wieder eng zusammen. Sie ist und bleibt klein, diese Familie. Auch die japanischen Freunde von Dentsu sind dabei, die schon Dasslers ISL alimentierte: im Zuger Strafprozess gegen sechs ISL-Leute 2008 war übrigens auch ein Dentsu-Manager bezichtigt worden, Millionen Schmiergeld kassiert zu haben. Nach des Neffen Inthronisierung kommen Fifa und Infront gut ins Geschäft. Die Agentur erhält die Medienrechte an den WM-Turnieren 2010 und 2014 für den asiatischen Raum, im Joint Venture mit Dentsu. Zudem produziert die Infront-Tochter HBS für beide WM-Turniere das TV-Signal.
Zum engen Kreis der Fifa-Geschäftsfamilie gehören auch zwei mexikanische Brüder, die seit zwei Jahrzehnten das Ticket-Geschäft besorgen. Jaime und Enrique Byrom, Verbündete des alten Fifa-Chefs Havelange, waren schon bei der WM 1986 in ihrem Heimatland als freie Kartenhändler dabei. Längst kontrolliert ihre in Manchester ansässige Firma den Großteil des Ticket- und Hotelgeschäftes der Fifa. Warum die Byroms trotz ihrer regelmäßig affärenträchtigen Auftritte bei WM-Turnieren diesen Schlüsselbereich der Fifa-Geschäfte so eisern im Griff halten dürfen, leuchtet weder wirtschaftlich ein, noch wird es je erklärt. Hinter vorgehaltener Hand erhält man ähnliche Antworten wie zu Zeiten der prosperierenden ISL – nur böse Gerüchte?
Die Byroms betreiben die Firma Match AG. Geht es auf eine WM zu, setzt regelmäßig Geraune in der Szene ein über die enge Vernetzung der Exklusivvermarkter mit der Fifa-Spitze. Auch in Südafrika macht der Weltverband die Match AG zur Rechteinhaberin für ihr Hospitalityprogramm (380000 WM-Tickets, Hostessenbetreuung, Speis & Trank), neben der WM in Südafrika 2010 und 2014 in Brasilien umfasste das Paket die Frauen-WM 2011 in Deutschland. Teilhaber der in Zürich ansässigen Firma sind, neben der unvermeidlichen Dentsu, die Byrom Holding sowie: die Infront AG.
Anfang 2010 mobilisiert diese Verfilzung auf der Fußball-Chefetage sogar die Basis: Britische Fanverbände fordern öffentlich den Rücktritt von Blatter – weil der seinem Neffen Philippe wertvolle Rechtedeals zugeschanzt habe. Tatsächlich ist die Infront, die Philippe Blatter befehligt, an Match beteiligt, und Match durfte sich im Falle des Verkaufs aller Tickets auf einen dreistelligen Millionenreibach freuen. Blatters Fifa gab das Okay auch für diesen Deal mit Philippes Agenturgeflecht. Den Vorwurf der Vetternwirtschaft wies der Weltverband wie folgt zurück: »Die Rechte wurden ausgeschrieben und gingen an den höchsten Bieter.«[123] Wer mitgeboten haben soll, ist wieder einmal nicht zu erfahren. Auf konkrete Anfragen – zur Rolle Blatters bei der Rechtevergabe an das vom Neffen gesteuerte Firmenkonglomerat sowie zur Frage, ob es Fifa-Vorständen erlaubt sei, über Agenturen mit Verwandten um Rechte zu bieten – schickt die Fifa nichtssagendes Informationsmaterial der Match AG. Leseprobe: »Abgrenzung zwischen Match Services und Match Hospitality«. Auf die Nachfrage, man möge die Fragen zum Rechtedeal der Fifa mit Match beantworten, kommt gar nichts mehr.[124]
Wie ist das zu bewerten, wenn der Verdacht auf Vetternwirtschaft zweier Verwandter mit Händen zu greifen ist? Die Frage, worüber Onkel und Neffe reden, ist in diesem Fall ja kein Privatthema. Zumal eine undurchsichtige Vernetzung hinzukommt: die mit den Lenkern von Match, den Byroms, die wiederum besonders eng liiert mit Vorstand Jack Warner sind.
Nach dem Ticketskandal bei der WM 1998, als ISL France, der nationale Ableger der Fifa-Schmiergeldagentur ISL, unter der Hand Karten verkaufte, die als Geschenk für Großkunden gedacht waren (es gab drei Festnahmen während der WM), vergab die Fifa das Ticketgeschäft erstmals an eine Firma. Fortan sind die Byrom-Brüder voll dabei. Obwohl einmal, bei einer geschäftlichen Bruchlandung 1994, sogar ein prominenter Teilhaber aus dem Fußball am Wegrand zurückgeblieben war: Sir Bobby Charlton, Denkmal von Manchester United. Damals gerieten die Brüder Byrom in die Schlagzeilen. Sie hatten mit Charlton WM-Reisen in die USA angeboten, am Ende waren beide Partner zerstritten und viele Millionen verloren.
2001 erhalten die Brüder das Ticketing für die WM in Japan/Südkorea. Die Entscheidung, das WM-Geschäft in die Hände nur einer Firma zu legen, sorgte bei Mitbewerbern für Aufruhr. Der Familienbetrieb der mexikanischen Brüder verfüge mit zehn Festangestellten und 30 Teilzeitkräften weder über eine ausreichende Organisation noch über Erfahrung, monierten die Kritiker. Tatsächlich verlief der Ticketverkauf desaströs. Hunderttausende Karten werden zu spät gedruckt, die Tribünen zeigen enorme Lücken. »Wo sind die Tickets?«, schreiben wütende Zuschauer auf ein riesiges Plakat im Saitama-Stadion. Fans, die für ausverkaufte Spiele keine Karte erhalten, sehen mit Schmerzen Tausende leerer Sitze im Fernsehen; andere bekommen ihre via Internet bestellten und bezahlten Tickets zu spät. Es wird gemunkelt, die Byrom-Brüder hätten den Zuschlag nur wegen guter Kontakte zu Fifa-Boss Blatter erhalten. Was alle Betroffenen bestreiten.
Auch für Japans Medien sind die Brüder »Diebe«. Unverkaufte Tickets hätten sie nicht rechtzeitig nach Japan gegeben, weil sie auf ihre Provision nicht verzichten wollten, heißt es. Das Organisationskomitee Jawoc erwägt Schadenersatzklagen nach der WM. Aber »jetzt zählt nur, die Tickets an die Fans zu bringen«, sagt Turnierdirektor Junji Ogura.[125]
Was unternimmt die Fifa? Sie sucht Erklärungen überall, nur nicht bei den Byroms. Es heißt, Privatleute und Verbände hätten Karten zurückgegeben, weil ihnen die Reise nach Fernost zu teuer geworden sei – und da jede Karte den Namen des Zuschauers trägt, habe die Erfassung der Rückläufer viel Zeit gekostet. Oder: Aus Angst vor Hooligans hätten sich die Japaner gesträubt, Restbestände vor den Stadien zu verkaufen. Deshalb werden die Karten in Japan per Telefon und Internet verkauft.
Und in Korea? Nach dem ersten Sieg der koreanischen Elf werde man »alle Tickets verkaufen können, seither gibt es keine größeren Beschwerden mehr«, heißt es in der Zentrale des koreanischen Organisationskomitees Kowoc. Zur guten Verkaufslage tragen die Leistungen des Schiedsrichters Moreno bei. »Mit der Zeit«, meint Kowoc gelassen zur Kartenaffäre, »vergessen die Leute das.« Nach der WM fällt ein von der Fifa in Auftrag gegebenes Gutachten zum Ticketing höchst unvorteilhaft für die Byroms aus. Die Byroms alarmieren ihre Freunde in der Fifa, und das Gutachten bleibt unveröffentlicht. Veranlasst wird blitzschnell ein Gegengutachten, das ein deutlich hübscheres Bild zeichnet.
So geläutert, kommen die Byroms 2006 in Deutschland erneut zum Zug. Pannen über Pannen sind die Folge. Ständig müssen die lokalen Organisatoren eingreifen; sie tun es sehr diskret, aber mit einer deutschen Effizienz, die die Byroms »gerettet« habe, wie ein Beteiligter sagt. Dabei wird immer deutlicher: Das monopolistische Verkaufssystem, das die Fifa-Oberen um die beiden Geschäftsfreunde gestrickt haben, beruht erkennbar auf dem Prinzip der Kartenverknappung. Auch bei der WM 2006 in Deutschland löst sich das aus Sicherheitsgründen errichtete, angeblich unabdingbare Namensticketing rasch auf. Monatelang hat es die Fans zermürbt. Nun plötzlich stürmen Zehntausende mit Karten unter fremden Namen in die Stadien. Der graue und der schwarze Markt haben wieder funktioniert. Offenkundig will man diese Märkte gar nicht ausschalten, sondern selbst kontrollieren – damit kein anderer den Riesenreibach macht. Denn WM-Tickets sind bares Geld.
 
Es ist ein offenes Geheimnis, dass Spitzenvertreter der Fifa und diskret verbandelte Agenturen gern auf dem Schwarzmarkt agieren. Das wissen nicht nur Funktionäre wie Ismail Bhamjee aus Botswana, der deshalb aus der Fifa flog – kaum einer dürfte es besser wissen als Jack Warner. Setzt man gängige Schwarzmarktpreise von 800 bis 1000 Euro pro WM-Ticket in der K.-o.-Phase an, lässt sich leicht errechnen, was ein diskreter Verkauf von nur 100 Tickets nebenbei einbringt. Allein die eng mit den Byroms befreundete Warner-Familie kam in Deutschland an knapp 6000 Tickets ran, dies fanden die Bilanzprüfer von Ernst & Young heraus.
Für Südafrika 2010 wollen die Brüder nun drei Millionen Tickets verkaufen; euphorisch wird am Kap mit 500000 Gästen gerechnet. Dabei offeriert das Land nur 35000 Hotelzimmer mit Gütesiegel, dazu 64000 zertifizierte Räume in Gästehäusern, Pensionen, Nationalparks. Von diesen hunderttausend Betten vermarktet Match einen Großteil, mit 30 Prozent Aufschlag. Jedoch der Run bleibt aus, die Welt drängt es nicht ins winterliche Südafrika. Danny Jordaan, Chef des Organisationsbüros LOC, muss seine Landsleute zu Begeisterung aufrufen, Fifa und LOC richteten einen Fonds ein, der 120000 Freikarten an arme Zielgruppen verteilen soll.
Zugleich fallen die Fifa-Marketender wie Heuschrecken über Südafrika her; mit einer brutalen Hochpreispolitik lähmt Match bis kurz vor dem Anpfiff die Binnenwirtschaft. Fluglinien, Reiseagenturen, Hotels – alle sind dem Diktat der Agentur unterworfen. Blatter schafft es in Rekordzeit vom Lieblingsonkel zu einem der meistgeschmähten Weißen im Lande. Die Menschen begreifen, dass ihr Alltag bis ins Detail reglementiert wird: vom Verbot für Tausende Straßenhändler, ihrem Broterwerb in den WM-Zonen nachzugehen, bis zum Verbot, Haustiere in Brunnen zu baden. Anfangs haben auch hier viele Blatters Fensterreden geglaubt und gehofft, die WM-Vergabe basiere auf entwicklungspolitischen Überlegungen und würde eine Wende in ihr Leben bringen. Welch ein Unfug! Statt der erhofften halben Million Fans aus aller Welt kommt ungefähr ein Drittel. Südafrikas Steuerzahler kostet der Spaß fünf Milliarden Dollar – und fast ebenso viel erlöst die Fifa. Große Bevölkerungsteile werden nichts von der WM haben, heißt es in einem Report des südafrikanischen Instituts für Sicherheitsstudien. Die meisten Stadien verwandeln sich nach der WM in weiße Elefanten, wie man ungenutzte Großbauten nennt. Sie teilen das Schicksal der Sportstätten in Japan und Südkorea 2002 oder des Pekinger Olympiastadions nach den Spielen 2008.
Zuweilen soll Blatter selbst mitgedreht haben: 2005 äußert er in Kapstadt den Wunsch, die Spiele dort nicht, wie vorgesehen, im brandneuen Athlone-Stadion auszutragen, sondern an einem freien Flecken: Green Point. Sein Wille sei Staatschef Thabo Mbeki Befehl gewesen, heißt es in den Gerichtsakten zu den folgenden Umweltprozessen. Um politische Widerstände zu brechen, wird kolportiert, die Stadt würde sonst nur fünf WM-Spiele abkriegen. Also muss Green Point realisiert werden. Kostenpunkt: 400 Millionen Dollar.
Kurz vor Turnierbeginn brechen alle Dämme. Die Abmachungen mit Match werden storniert und die Märkte mit Billigangeboten überschwemmt. Plötzlich ermittelt die staatliche Wettbewerbskommission. Ihr liegt eine Mail über Preisabsprachen vor – von einer nationalen Fluglinie, die sich Straffreiheit erhofft. Offenkundig wird, dass Match über eine gierige Marktpolitik die Binnenwirtschaft im WM-Land blockiert hat – und es jetzt nicht schafft, die teuren Hospitality-Pakete im erwünschten Umfang loszuschlagen. Für deren Vermarktung hatte die Agentur der Fifa 120 Millionen Dollar gezahlt. Zehntausende überteuerte Sitze bleiben leer, sogar beim Endspiel kommen Last-Minute-Käufer für 100 Dollar in den Genuss von Hospitality-Tickets, die zuvor mit 5000 Dollar veranschlagt waren.[126] Dann fliegt auf, dass Andrew Jordaan, Bruder des WM-OK-Chefs Danny Jordaan, von Match als Kontaktperson in Port Elizabeth angestellt wurde. Mit einem Monatssalär von rund 17000 Euro.
Nach der WM wird es richtig eng. Auch in Südafrika ist viel über schwarze Kanäle gelaufen. Die norwegische Zeitung »Dagbladet« berichtet, ein Match-Mitarbeiter soll Hunderttausende personalisierte Daten von Kartenkäufern bei der WM 2006 inklusive Pass- und Sitzplatznummern an Schwarzhändler für die WM 2010 verkauft haben. Diese konnten mit den Personen- und Firmenlisten, die ja in weiten Teilen WM-Stammkunden abbilden, für das Südafrikaturnier auf Kundenfang gehen. Wie lukrativ das ist, zeigt der Umstand, dass die Daten zwischen einem und 2,50 Euro pro Namen kosteten; ausgegangen wird von 250 000 verkauften Datensätzen. Bekannt werden prominente Opfer: Persönliche Daten von Schwedens einstigem Premier Ingvar Carlsson, Skilegende Anja Pärson oder Verwandten des ehemaligen Fußballnationaltrainers Lars Lagerbäck sollen ebenso verkauft worden sein wie die von Svein Gjedrem, Chef der norwegischen Nationalbank. Jens Orbäck, früheres schwedisches Regierungsmitglied (»Für einen ehemaligen Minister stellt sich hier die Sicherheitsfrage!«), ist ebenso betroffen wie der Generalsekretär des schwedischen Fußballverbandes, Tommy Theorin. Der sagt: »Ich hätte nie gedacht, dass die Fifa so wenig Kontrolle ausübt. Solche Informationen müssen unbedingt vertraulich behandelt werden.«[127]
War Match, exklusiver WM-Ticketvermarkter der Fifa 2010, über einzelne Mitarbeiter selbst im Schwarzhandel tätig? Die Agentur bestreitet das. Die Fifa mauert wie üblich: »Aus Prinzip«, heißt es auf Anfrage, »kommentiert die Fifa keine Behauptungen in den Medien.« Ein famoses Konzept, jeder heiklen Frage aus dem Weg zu gehen.
In England, wo die Mehrheitseignerin von Match, die Firma Byrom, sitzt, eruiert der Datenschutzbeauftragte die Affäre: Die Frage sei, ob und wie die in Manchester registrierten Brüder Jaime und Enrique die Panne behandelt hätten. Match erweist sich nun als gelehriger Schüler der Fifa-Rhetorik. Ein Sprecher erzählt, dass die 2010 verkauften Personaldaten ja aus Kundenlisten von der WM 2006 stammen sollen, und die sei damals »nicht von Match gemanagt worden«. Was Haarspalterei ist, denn 2006 waren die Byroms direkt im Geschäft. Und, ähnlich unterhaltsam: Da die missbrauchte Kundenliste von 2006 stammen soll, »kann auch kein Leck innerhalb unseres Sicherheitsbereichs aufgetreten sein«. Nur: Es handelt sich um dieselbe Firma, geändert hat sich nur der Name. Auch die Mails eines Match-Agenten zeigen, dass dieser intime Kundendaten – woher auch immer – für Südafrika am WM-Schwarzmarkt verhökert hat.
Generell gleicht das Millionengeschäft mit WM-Tickets einem kaum zu durchdringenden Verhau. Auch in Deutschland, wo die Münchner Staatsanwaltschaft seit Herbst 2010 gegen einen WM-Ticketmanager ermittelt, der für den DFB tätig war und selbst Karten verkauft haben soll. Und der Aufklärungswille der Fifa? Match bleibt fest im Sattel. Bedarf es der Erwähnung, dass solche Nibelungentreue an die alte Vernetzung mit der ISL erinnert? Trotz aller Affären werden den Agenten immer wieder Kernbereiche des Ticketgeschäfts zugeschanzt; auch für die WM 2014 in Brasilien.
Auch Byrom-Freund Jack »the Ripper« Warner hat in Südafrika Ärger. Über seine karibische Fußballunion (CFU) soll er Hunderte WM-Tickets bei der Fifa bestellt haben. Via Zwischenhändler geht die Rechnung an eine große norwegische Schwarzmarktagentur. Als der Deal platzt, stehen Fifa-Vize und die CFU mit offenen Rechnungen da. In diversen Mails an hohe Fifa-Offizielle und an Match drückte die CFU Besorgnis über die peinliche Lage aus: Warners ohnehin ramponiertes Ansehen könne wegen des neuerlichen Schwarzmarktdeals in der Fifa ernsthaft geschwächt werden. Ihm drohe sogar der Verlust seiner karibischen TV-Rechte, heißt es.[128]
Diese Rechtegeschäfte Warners sind eine weitere filmreife Groteske. Über die Firma JD International – Besitzer: Jack Warner und Sohn Darryan – verkauft er die WM-Rechte für 2002 und 2006 für gut vier Millionen Dollar an die von ihm geführte CFU. 2007 verkauft JD die TV-Rechte für weitere zwei WM-Turniere, diesmal soll der Deal 20 Millionen Dollar wert gewesen sein. Und Ende Dezember 2011 bestreitet Warner nicht einmal mehr seine schrägen Touren. In einer persönlichen Erklärung räumt er ein, dass ihm Blatter die WM-Rechte für den karibischen Raum immer wieder zugeschanzt habe, als Dank für seine Hilfsdienste in dessen Wahlkämpfen.
Die Familiengeschäfte funktionieren immer. Sie sind so wichtig, dass dabei nicht einmal das halbgare Reformprojekt, das Blatter im Herbst 2011 angesichts des enormen öffentlichen Drucks inszeniert, eine Rolle spielt. Inmitten aller Schwüre von Transparenz und Compliance verkauft die Fifa ihre Hospitality-Rechte bis 2022 für 300 Millionen Dollar an Match Hospitality. Die Firma wird Logen, Businesssitze und exklusive Reisen zu den WM-Turnieren der Männer und Frauen sowie für die Confederation Cups vermarkten. Der Pressetext zum Deal vermeldet, Match sei »aus einer von der Fifa durchgeführten Branchenanalyse als bester Anbieter« hervorgegangen. Das erstaunt jeden, der die schlecht besuchten VIP-Bereiche in den WM-Stadien Südafrikas kennt. Bis zu 50 Millionen Dollar Verlust soll Match 2010 gemacht und manches Hotel, manche Pension in den Abgrund gerissen haben. Die Buchung des Bettenkontingents wurde kurz vor dem Turnier storniert. Und nun gilt Match als Topanbieter aufgrund einer Branchenanalyse – das ist clever. Noch so ein Bieterverfahren, für das es keine Mitbieter gibt oder welche, die ausplaudern, wie mit ihnen umgesprungen wurde – das kann sich die Fifa nicht leisten. Nun also bekommt Match, das in Südafrika mit 380000 WM-Karten gigantische Defizite gemacht hatte, 450000 Vorzugstickets für die WM 2014 in Brasilien. Auch bei diesem Geschäft tragen zwei Spitzenvertreter den Namen Blatter.
Neben dem Match-Deal hat Neffe Philippe, dessen Firma ja nur mit fünf Prozent im Hospitality-Geschäft ist, ein richtig dickes Ding mit Onkel Sepps Organisation eingetütet. Infront erhält die WM-Übertragungsrechte für 2018 in Russland und 2022 in Katar via Fernsehen, Radio und Internet in 26 Länder auf dem asiatischen Kontinent, darunter China, Indien, Thailand und Indonesien. Wieder beteuert die Fifa, die Agentur aus Zug habe die beste Offerte eingereicht. Nachgewiesen wird auch das nicht.
Ein Ruch von Vetternwirtschaft wird der Fifa diesmal von berufener Stelle attestiert. Im Sommer 2011 rügt Sylvia Schenk, die Sportbeauftragte von Transparency International (TI), bei Geschäften von Verwandten untereinander sei es besonders wichtig, dass die Entscheidungsprozesse offengelegt werden. Sie fordert »proaktives Handeln« von der Fifa. Die behauptet nur, Blatter sei gar nicht involviert gewesen. »Der Fifa-Präsident ist kein Mitglied des Finanzkomitees und war nicht anwesend, als die Entscheidung gefällt wurde«, heißt es in einer Stellungnahme. Abgesehen davon, dass am Ende die Exekutive und nicht das Finanzkomitee solche Geschäfte absegnet: Wie stellen wir uns das vor? Dass Onkel Sepp eines Tages bei der Zeitungslektüre unvermittelt auf einen neuerlichen Hunderte-Millionen-Deal der vom Neffen geführten Agentur mit einer Organisation namens Fifa stößt?
Wie einst die ISL will auch Infront binnen der nächsten fünf Jahre globaler Branchenführer werden, unter Führung eines neuen Eigentümers namens Bridgepoint. Ziel sei es, den amerikanischen Wettbewerber IMG von der Spitze zu verdrängen, sagt der neue Finanzinvestor. Infront wachse im Schnitt um zehn Prozent im Jahr auf einem Markt, der jährlich nur vier bis fünf Prozent zulegt. Kolportiert wird ein Kaufpreis von rund 550 Millionen Euro. Das Infront-Management um Philippe Blatter bleibt vollständig an Bord, inklusive Günter Netzer, teilt Bridgepoint mit. Infront soll Sportevents noch stärker gebündelt vermarkten.[129] Das dürfte, im Schoße der Sportfamilie, leicht zu schaffen sein.
Wer bietet mehr?

Neben den individuellen Geschäften im Fußballumfeld, neben an ihre Heimatländer vergebenen Goal-Projekten, neben Marketinglizenzen, Reisebüros oder dem Handel mit WM-Tickets – neben alldem gibt es für eine beachtliche Anzahl von Fifa-Kostgängern einen weiteren stattlichen Quell finanzieller Freuden: die Vergabe der WM-Turniere. Sie sind das größte Rad, das vorteilsbewusste Fifa-Vorstände drehen können. Wie bei olympischen Städtewahlen sind auch vor WM-Vergaben jahrelang Berater, Agenten und auch Geldboten unterwegs; längst ist das Metier ein Millionengeschäft. Dossiers kursieren, lanciert wird eine individuell auf den Funktionär zugeschnittene Überzeugungsarbeit. WM-Vergaben sind deutlich einfacher zu korrumpieren als Olympiaküren. Im IOC braucht es die Mehrheit von 110 Wahlleuten – bei der Fifa genügen 13 Stimmen, hier wählt ja nur der 24-köpfige Vorstand. Und: Anders als das IOC, das nach seiner existenziellen Korruptionskrise um Salt Lake City zumindest ein paar Regeln implementierte, darunter ein Verbot für IOC-Mitglieder, Kandidatenstädte zu besuchen, gibt es in der Fifa praktisch nichts Derartiges. Complianceregeln sind hier ein Fremdwort, geregelt ist nur irgendwie ganz allgemein, dass man eben nicht bestechen oder bestochen werden darf. Keine Geschenke, die den ortsüblichen Rahmen überschreiten. Dass etwas konkret erlaubt oder verboten ist – Fehlanzeige.
Trotzdem hat sich das Glücksrad in Blatters erster Amtsdekade eher langsam gedreht. Bei der Vergabe der WM 2006 an Deutschland, im Juli 2000 in Zürich, unterliegen Blatters Parteigänger gar – sie waren auf Südafrika geeicht, den knappen Verlierer. Danach muss die WM 2010 dringend ans Kap vergeben werden. Blatter führt also ein Rotationssystem ein: 2010 ist Afrika dran, 2014 Südamerika. Bei solchen Festlegungen ist deutlich weniger zu holen – bei der WM-Vergabe 2014 nach Brasilien sogar praktisch nichts: Sie wird am grünen Tisch entschieden, noch nicht einmal ein Scheinwahlkampf findet statt.
Was tun? Die Vorstände, vorneweg die Getreuesten Blatters, sind in die Jahre gekommen. Viele befinden sich in ihrer letzten Amtszeit. Auch der Große Vorsitzende ist jenseits der siebzig. Aber plötzlich, im Sommer 2008 beim Kongress in Sydney, tischt er eine tolle Idee auf: Die WM-Turniere 2018 und 2022 werden auf einen Schlag vergeben. Party-Time! Heißa, das wird ein Kungeln und Dealen, ein Locken und Bieten geben! Ein knappes Dutzend Länder rund um den Globus, die sich um zwei WM-Turniere keilen – da werden die Präsentkörbe zum Bersten gefüllt sein. Wer das nicht weiß in Fifa-Kreisen, muss die vergangenen WM-Vergaben als abgeschotteter Autist erlebt haben. Tatsächlich folgt dieser Prozess gewissermaßen einem fußballpolitischen Naturgesetz, indem am Ende absurd deutlich die Kandidaten obsiegen, die für unerschöpfliche Rohstoffquellen und zugleich autokratische, rigoros intransparente Staatsführungen stehen. Hier der Russenzar Putin, dort der Emir von Katar.
Um diese WM-Vergaben am 2. Dezember 2010 in Zürich ranken sich nicht nur die üblichen gut unterfütterten Gerüchte. Schon vor der WM-Vergabe mussten zwei Vorstände suspendiert werden sowie vier weitere Ex-Vorstände, die gegenüber Undercoverjournalisten über die aktuelle Preispolitik bei diesem Vergabezyklus geplaudert hatten und dabei gefilmt worden waren. Und es gibt derart klare Hinweise auf Korruption, dass seither Ermittlungen rund um dieses Verfahren laufen. Amerikanische Ermittlungsbehörden gehen in Kooperation mit Polizeiinstanzen vor allem in Europa diesen Verdachtsmomenten nach.
Was ist da passiert? Ist Blatters fromme Fifa wieder mal von bösen »Teufeln« heimgesucht worden? Selbstverständlich nicht. Der kurze Blick zurück zeigt, wie WM-Turniere in einem Vergabesystem ergattert werden, das Kandidaten und Wahlleuten alle Optionen offenlässt. Und dass ziemlich jeder Bescheid weiß über dieses System, in dem sich auch Bewerber, die sauber arbeiten wollen, die Frage stellen müssen, wie klug es ist, ohne schwarze Kassen zu operieren. Wenn man die WM wirklich will und wenn man sieht, wer alles im Ring steht.
Was den Blick auf die WM-Vergabe an Japan/Südkorea 2002 angeht, sind klare Korruptionsvorwürfe auf höchster Fifa-Ebene publik und bereits erörtert worden. Asienchef Bin Hammam trug sie in einem Brief an den Südkoreaner Chung Mong-joon vor, der in der Fifa das Co-Hosting mit Japan durchboxen konnte und viel investierte, um über die Fußballschiene Präsident seines Landes zu werden – was ihm allerdings nicht gelang. Chung hatte damals eine Menge zu tun. Fifa-Boss Havelange war ein eiserner Verfechter Japans – zum Glück hatte er einen Schwiegersohn, empfänglich für jedes Geschäft. So steigt Ricardo Teixeira 1995 mit seinem Geschäftskumpan Jose Havilla aus São Paulo in die Autobranche ein. Brasiliens Verbandschef und sein Kumpan, ein Rechtehändler, erhalten je eine Generalvertretung der Marke Hyundai. Das ist der Familienkonzern von Teixeiras Fifa-Vorstandskollegen Chung.
Japan und Südkorea schenken einander nichts. Es wird gemauschelt und bestochen, 1999 berichtet der Schotte David Will, Bewerber Japan habe viele teure Privatgeschenke wie Laptops an hohe Funktionäre überreicht. Er selbst habe seine Präsente weiterverschenkt. Will fordert einen Ehrenkodex für Fifa-Leute. Auch Uefa-Chef Johansson empfiehlt den Funktionärskollegen, es so zu tun wie er und die Geschenke aus Südkorea und Japan zurückzuschicken. Ganz anders der damalige DFB-Vertreter in der Fifa-Exekutive, Gerhard Mayer-Vorfelder. Der in der Heimat von Affären umrankte Blatter-Freund ist bei der Geschenkorgie glatt vergessen worden. Er erklärt damals: »Ich habe keine Geschenke bekommen und lasse mich auch nicht korrumpieren.«[130]
Naiv wirken all die Sportwissenschaftler, die die WM 2002 in ernstgemeinten Studien als Modell für eine globalpolitische Versöhnungspolitik durch den Fußball erfasst haben. Da Ähnliches auch bei der Bewertung der WM-Vergaben nach Russland und Katar – sportpolitisches Ja für neue Märkte, grünes Licht für den Kulturwechsel? – zu befürchten ist, sei an die schlichte Realität der großen Fußballpolitik erinnert: Wie solche Entscheidungen ablaufen, kann jeder nachvollziehen, der die Grundrechenarten beherrscht.
Vorhang auf für das Wahljahr 2000. Deutschland wirbt um die WM 2006, neben England und Marokko gibt es nur einen echten Konkurrenten: Südafrika. Denn Sepp Blatter muss sein Wahlversprechen halten, das er Afrikas Wählerschaft 1998 gegeben hatte: die erste WM auf ihrem Kontinent. Die deutsche Bewerbung wird von Anfang an clever gefahren. Sie wird privatwirtschaftlich finanziert, ohne öffentliche Mittel, was einen wesentlichen Vorteil mit sich bringt: Bei der Kampagne müssen keine Finanzierungsfragen beantwortet und danach auch keine Bücher offengelegt werden. Der Steuerzahler hat in diesem Fall keinen Anspruch, nach der Verwendung seiner Millionen zu fragen. England hatte es anders gemacht, und so müssen sich Britanniens gedemütigte Bewerber am Ende auch noch den Kopf dafür waschen lassen, weil sie 120 Millionen Mark für den Flop hinlegten. Dass die Bewerbung transparent bis in den letzten Empfang für Blatter und Konsorten, für Suiten, Logenplätze und Shoppingtouren bei Harrods war, hilft ihnen nichts; im Gegenteil. Ganz im Gegensatz zur deutschen Bewerbung: Die Lichtgestalt Franz Beckenbauer und vor allem ihr Schatten Fedor Radmann sind auf Kosten der Privatwirtschaft unterwegs. Das heißt auf ganz leisen Sohlen.
Mysteriöse Beraterverträge und TV-Geschäfte mit Fifa-Funktionären über Treuhandkonten nähren ebenso den Verdacht, dass für den schwarz-rot-goldenen Erfolg auf branchenübliche Art nachgeholfen wurde, wie die Aktivitäten der damaligen Regierung und deutscher Großkonzerne in grotesker zeitlicher Nähe zur WM-Vergabe – und in Hemisphären, in denen Deutschland die Stimmen holte. Trotzdem wird der deutsche Triumph von allen Beteiligten seit je als blitzsauber dargestellt. Wenn das stimmt, wohnt ihm eine absolut atemberaubende Verkettung immer neuer Zu- und Glücksfälle inne.
In den Wochen und Monaten vor der Kür am 6. Juli 2000 rumort es im deutschen Lager. Die Delegation um Beckenbauer und Vize Radmann muss Wackelkandidaten im Fifa-Exekutivkomitee auf den Standort Deutschland einschwören. Sogar Bundeskanzler Gerhard Schröder wirbt bei ausländischen Staatsmännern um Stimmen; deutsche Politiker treten auswärts schon seit Monaten mit WM-Ansteckern auf und sprechen öffentliche Entscheidungsträger auf die Bewerbung an. Dennoch ist die Mehrheit nicht in Sicht. Vier Wochen vor der Abstimmung in Zürich gelten allenfalls neun Stimmen als sicher. Südafrika hingegen darf auf zwölf Unterstützer im höchsten Fifa-Gremium hoffen.
Neben der Politik hat auch Leo Kirch ein enormes Interesse an einer Deutschland-WM. Sein Konzern ist ja bereits im Besitz der TV-Rechte für das Fußballspektakel 2006. Rund 500 Millionen Franken Gewinn, so Kirch-interne Berechnungen, hätten bei einer WM im eigenen Lande der Weiterverkauf der TV-Rechte und die Übertragung der wichtigsten Spiele im konzerneigenen Pay-TV gebracht. Das ist zwei- bis dreimal mehr als bei einer WM in Südafrika, zumal es ja auch Kosten wie für den Bau gigantischer Presse- und Fernsehzentren einzukalkulieren gilt.
Grund genug, alles daranzusetzen, die WM nach Deutschland zu holen. Auf Seiten der deutschen Werber steht ein Mann, der weiß, wie man Sportveranstaltungen einholt: Beckenbauers Geheimrat Fedor Radmann. Eine von Affären umwitterte Figur im Sport, ein Mann für Hinterzimmerdeals. Radmann war einst ISL-Geschäftsführer in Deutschland, zuvor Chef der Sportwerbung von Adidas. Dass er von Horst Dassler eine Menge gelernt hat, ist in der Branche kein Geheimnis. In der angespannten Situation um die deutsche Bewerbung Anfang Juni 2000 werden Fedor Radmann und Günter Netzer aktiv. Der Ex-Profi öffnet für die Schweizer Sportagentur CWL des cleveren Rechtehändlers Cesar W. Lüthi die Türen vor allem in Osteuropa. Die Firma wurde kürzlich von Kirch gekauft, bald wird sie KirchSport heißen und 2002, nach Kirchs Konkurs, in die Infront AG übergehen. Es ist ein ewiger Kreislauf, in dem die Firmennamen oft rasanter wechseln als die beteiligten Personen.
Für die WM-Vergabe zieht Kirch in letzter Minute alle Register. Insgesamt sollen für die Betreuung schwankender Fifa-Exekutivler rund 3,5 Millionen Euro im Topf gewesen sein. Anfang Juni fädeln Kirchs Leute Verträge mit Verbänden von wichtigen Funktionären ein: Slim Chiboub (Tunesien), Worawi Makudi (Thailand), Joseph Mifsud (Malta) – und Jack Warner. Bezahlt werden sollen Verwertungsrechte an Freundschaftskicks, zu denen Bayern München eingeplant ist, der Klub des WM-Bewerbungschefs Beckenbauer. Interessanterweise ist es dessen Geheimrat, der Multilobbyist Radmann, der in den meisten Fällen die Kirch-Anwälte anweist, auf welche Konten welche Beträge zu zahlen seien. Auf Radmanns Rat heuern Kirchs Strategen zudem einen Geschäftsmann aus dem Libanon an, der beste Kontakte in Südamerika und der arabischen Welt pflegt: Elias Zaccour, ein Libanese in Rio de Janeiro, der älteste Weggefährte von João Havelange.[131]
Radmann legt hohen Wert auf das »Consultancy Agreement« – Vergütung: eine Million US-Dollar – mit dem Havelange-Freund Zaccour. Am 7. Juni 2000 will er Zaccour in München eine Vertragsfassung aushändigen. »Auf Bitte von Herrn Radmann ist es auch erforderlich, die erste Rate in Höhe von US$ 250000 unmittelbar zu überweisen«, hält Kirchs Anwalt im Brief an den Kirch-Vertrauten und Topmanager Dieter Hahn fest. Das zu bedienende Konto ist in Luxemburg. Laut Vertrag soll der Fifa-Insider Zaccour, der im TV-Geschäft noch nie aufgefallen ist, Kirch bei Filmdeals beraten und sein »Wissen und seine Kontakte im Bereich Film Entwicklung, Film Lizenzen, Merchandising« einbringen. Von derlei hat der Libanese zwar keine Ahnung, dafür hat er beste Drähte zur Fifa. Speziell zu Mohamed Bin Hammam, dem Chef der Asienfraktion in der Fifa-Exekutive. Dieser asiatische Block wird dringend gebraucht.
Im Frühjahr 2003 geraten Beckenbauer und Radmann unter Erklärungsdruck, vehement dementieren sie, sich »unbotmäßig Vorteile« verschafft zu haben. Damals quellen aus den Kirch-Trümmern Papiere hervor, die gängige Überzeugungspraktiken in der Sportbranche abbilden. Das »Manager Magazin« stellt einen »verräterischen Brief« nebst einem »geheimnisvollen Beratervertrag« ins Netz. Dieser Brief datiert vom 6. Juni 2000 und ergeht aus Kirchs Münchner Anwaltskanzlei an den Kirch-Intimus Hahn. Das Schreiben erwähnt eine »Vereinbarung FC Bayern München« sowie vier Agreements der Schweizer Firma CWL mit den besagten Fußballfunktionären. Konkret heißt es, dass die Zahlungen an Mifsud (Malta) und Warner auf ein Treuhandkonto (»trust account«) erfolgen sollen. Günter Netzer sagt später, er könne sich die Kirch-Hinweise auf Treuhandkonten von Mifsud und Warner nicht erklären.[132] Beim Tunesier Chiboub werden 300000 US-Dollar erwähnt. Zum Thailänder Makudi heißt es: »Das Spiel hat bereits stattgefunden. Eine Vergütung sollte so schnell als möglich bezahlt werden.« CWL-Direktor Netzer muss ran: Er kümmert sich um die Freundschaftsspiele und zahlt an die gastgebenden Verbände. Deren Dirigenten zufälligerweise in jener Fifa-Exekutive vertreten sind, die Tage später mit 12 zu 11 Stimmen Deutschland gegenüber Südafrika den Zuschlag gibt.
Im Falle von Trinidad, das für Südafrika votierte, kam kein Bayern-Kick zustande – »aus Termingründen«, so Netzer. Trotz des bereits geschlossenen Vertrags sei kein Geld geflossen. Andererseits bekam Warners Firma JD International auf den Cayman-Inseln am 18. Dezember 2001 die TV-Rechte für die Karibik an den WMs 2002 und 2006 für den Freundschaftspreis von insgesamt 4,8 Millionen Franken von Kirch. Jene Rechte, die Konkurrent Selby Brown einst erworben hatte. Gerüchte, dass Warner nur einen geringen Teilbetrag gezahlt habe, wiesen die beteiligten Seiten stets entrüstet zurück.
Der FC Bayern tritt Anfang 2001 auf Malta an – und spielt in Tunesien gegen L’Espérance Tunis, wo Slim Chiboub, Schwiegersohn des Staatschefs Ben Ali, als Klubpräsident fungiert. Dass Tunesien später für Südafrika stimmt, muss kein Widerspruch sein. Die Stimmblöcke sind so klar verteilt wie nie bei einer WM-Vergabe: Pro Deutschland sind die acht Europäer unter Johansson, der seinem Erzrivalen Blatter nach der verlorenen Wahl 1998 auf keinen Fall noch einen Triumph schenken will; dazu die vier Asiaten. Bin Hammam hat dies später selbst enthüllt, als er darlegt, wie das asiatische Quartett dafür von Afrikachef Hayatou zusammengestaucht wurde. Die Asiaten reagieren mit ihrer Deutschland-Hilfe auch auf einen Affront Blatters, der ihnen den im Wahlkampf versprochenen zusätzlichen WM-Platz nicht geliefert hat.
Trotzdem brauchen die Deutschen noch eine Stimme – bei dem absehbaren Patt von 12:12 wird Blatters Präsidentenvotum den Ausschlag geben, für Südafrika. Die Lösung findet sich, wieder so ein Zufall, indem sich der Vertreter Ozeaniens, Charles Dempsey, während der Wahl einfach davonstiehlt. Dempsey, gebürtiger Schotte, hat den Auftrag seines Verbandes, für die südliche Hemisphäre zu stimmen. Mit dem Ausstieg vermeidet er die völlige Illoyalität, gegen den Auftrag seines Verbandes zu stimmen – zugleich entscheidet er das Votum trotzdem zu deutschen Gunsten: Es steht jetzt 12 zu 11, und damit ist Blatters Stimme wertlos. Auch gibt Dempsey mit seiner Flucht ein klares Zeichen an die Wahlmänner: Jetzt braucht es keinen mehr, der eventuell aus der Südafrika-Fraktion hinüberwechselt. Ein Wechselkandidat, so heißt es in bestens informierten Kreisen, hätte Aloulou sein sollen, der Tunesier. Ein Gerücht, gewiss. Tatsache ist, dass Aloulou 2010 wegen Korruption für zwei Jahre von der Fifa-Ethikkommission suspendiert wird.
Mit dem Zuschlag ist plötzlich auch Radmann für Kirch tätig, dem die lukrativen WM-Fernsehrechte gehören. Radmann hat einen, wie er sagt, »angemessen dotierten« Beratervertrag bei der Kirch Holding, der bis 2003 gegolten hätte, ob der Kirch-Insolvenz im Jahr 2002 aber aufgelöst wird – nur deshalb dringen dieser und andere Verträge ans Licht. Und natürlich hält auch Radmanns Chef im WM-OK, Franz Beckenbauer, seit Jahren einen millionenschweren Kontrakt mit dem ehemaligen Kirch-Sender Premiere. Der Medienmogul hatte also die beiden wichtigsten Leute des WM-OK unter Vertrag.[133]
Scharf attackiert der nordrhein-westfälische Ministerpräsident Peer Steinbrück die »Interessensverquickung« Radmanns mit der Kirch-Gruppe. Seine Landeshauptstadt Düsseldorf verlor den Bewerb um den Standort für das WM-Medienzentrum gegen München; dies hatte das OK dem Weltverband Fifa vorgeschlagen. Und in München saß Kirch. »Wir hatten allergrößtes Interesse, das Medienzentrum nach München zu holen, um unsere Sport-Produktionsgesellschaft und Sender einzubringen«, sagt ein langjähriger Kirch-Manager. »Wir haben alle Hebel in Bewegung gesetzt, unter großer Geheimhaltung.«[134] All das ist an OK-Vize Radmann, der für München plädiert hatte, völlig vorbeigelaufen. Denn er behauptet, er sei von Kirch nicht als WM-Organisator angeheuert worden, sondern solle nur hin und wieder Tipps zur Sportvermarktung geben: Sendezeiten, Decoder-Fragen, Vermarktungschancen für andere Sportarten ausloten. Für Seilspringen oder Gummitwist vielleicht? Später tritt Radmann vom OK-Amt zurück, auf Dauer werden ihm immer neue Beraterverträge, unter anderem mit Adidas, zum Verhängnis. Von der Kirch Holding wird anno 2000 auch Netzer mit einem üppigen Beratervertrag ausgestattet – obwohl er in dessen Medienreich schon tätig ist. Für Kaiser Franz, Netzer, Radmann, Kirch und Co. waren alle Verträge, die damals geschlossen wurden, ganz normale Rechtedeals. Und natürlich ist alles blitzsauber gelaufen.
So ist das in der schillernden Welt des Sports. Es gibt eine Menge schicksalhafter Fügungen. Und da sind ja auch noch die Global Player aus Politik und Wirtschaft. Hier kommt es zu weiteren Zufällen, in weltrekordreifer Häufung. Unter Kanzler Gerhard Schröder beschließt der Bundessicherheitsrat am 28. Juni 2000, acht Tage vor dem WM-Votum, mit drei gegen zwei Stimmen die Lieferung von 1200 Panzerfäusten nach Saudi-Arabien. Schröders Kanzlerfraktion hatte den Grünen Joschka Fischer und die SPD-Politikerin Heidemarie Wieczorek-Zeul überstimmt. Dabei gelten deutsche Waffenlieferungen in Krisenregionen schon damals als heikel: Bei derselben Sitzung wird der Export militärischer Instrumente an Taiwan abgelehnt und der Entscheid über eine Computersoftware-Lieferung an die Türkei, die immerhin ein Partner in der Nato ist, vertagt. Die Bundesregierung will den Beschluss nicht bestätigen, derlei unterliege grundsätzlich der Geheimhaltung. Dementiert wird aber vehement von Vertretern des DFB, es bestehe irgendein Zusammenhang zwischen dem deutschen Waffen-Okay fürs saudische Königreich und der Abstimmung acht Tage später, bei der ein Mitglied des saudischen Königshauses, der Fifa-Vorstand Abdullah Al-Dabal, für Deutschland stimmte.
Weitere Zufälle dieser Art in Regionen, wo die deutschen Bewerber ihre Voten akquirierten, hageln in den letzten Tagen vor der Kür rein. Der Deutschland AG gelingt ein perfektes Timing. Die Uefa hält ihre acht Leute zusammen, doch wer überzeugt Bin Hammam (Katar), Al-Dabal (Saudi-Arabien), Chung (Südkorea) und Makudi (Thailand)? Sie bürgen für den Erfolg der Beckenbauer-Truppe. All die Trips nach Togo, Paraguay oder in die Südsee erwecken zwar den Eindruck, man werbe weltweit, aber sie bringen kein einziges Votum. Die vier Asiaten werden in den Tagen vorm Urnengang zu einem trutzigen Deutschlandblock verschweißt – so fest, dass ihn nicht einmal Südafrikas Lichtgestalt aufbrechen kann. Nelson Mandela telefoniert kurz vor der Wahl vergebens mit dem Emir von Katar, dem König von Thailand, dem König von Belgien (zwecks Einflussnahme auf Belgiens Fifa-Exekutivmitglied D’Hooghe) – sowie dem abtrünnigen Dempsey.
Wunderwelt der deutschen Wirtschaft. Im Juni schließt DaimlerChrysler eine Allianz mit dem südkoreanischen Autobauer Hyundai. Der »Korea Economic Daily« jubelt, Daimler plane den Kapitaleinstieg beim angeschlagenen Konzern mit rund 800 Millionen Mark. Dass ein Sohn der Hyundai-Besitzerfamilie Chung im Fifa-Wahlgremium sitzt, wird als »nicht hinderlich« für die deutschen Bewerber eingeschätzt – etwa vom britischen WM-Sonderbeauftragten Tony Banks. Daimler hat über Mercedes-Benz, den Topsponsor der DFB-Auswahl, seit Jahrzehnten einen Arm im Fußball. Auch Thailands Fifa-Emissär Makudi, Generalsekretär seines Landesverbands, verkauft laut »Sunday Times« Mercedes-Autos in Bangkok. Auf Anfrage sagt er, die Firma gehöre gar nicht ihm. Sondern seiner Frau.[135] Ende Juni regt sich ein anderer WM-Sponsor. Die Bayer AG erwirbt einen südkoreanischen Kunststoffplattenhersteller und stellt Thailand Großinvestitionen in Aussicht. BASF kündigt eine Gesamtinvestition in Südkoreas Chemiewirtschaft bis 2003 von 800 Millionen Mark an. In Thailand zitiert die »Bangkok Post« den Technologieminister, Siemens wolle »das gesamte private Investment« für den Aufbau eines 2,5 Milliarden Mark teuren, halbstaatlichen Projekts zur Wafer-Produktion stemmen. Am Tag nach der WM-Kür wird das dementiert. Siemens’ angekündigte Großoffensive auf dem asiatischen Handy-Markt bleibt davon unberührt.
Alles übliche Geschäfte, gewiss. Stutzig macht allerdings der Zeitpunkt: Milliardenzusagen für Thailand und Südkorea, der Waffen-Deal für die Saudis, alles verkündet binnen Tagen vor dem WM-Entscheid? Den am Ende unbeirrbar pro Deutschland gestimmten Fifa-Emissären aus Korea, Thailand und Arabien dürfte der Dank der heimischen Wirtschaft gewiss sein. Und Bin Hammam? Der Katarer sagt bei einem Besuch in London auf Tony Blairs Bitte, für England zu stimmen: Sorry, das Votum habe ich schon Schröder versprochen.[136]
Erst neun Jahre später dringt etwas ans Licht. In Malta setzt sich am 8. Mai 2010 Norman Darmanin Demajo, Schatzmeister des maltesischen Fußballverbandes MFA, samt Anwalt vor die Medien und berichtet, dass er Dokumente und Geldtransfers gesehen habe, auf die er seit eineinhalb Jahren keine Antwort von Verbandschef Joseph Mifsud erhalte. Die Causa: Am 12. Oktober 2000 wanderten 250000 Dollar auf das Konto des Malta-Verbandes. Am selben Tag präsentiert Mifsud, der auch in den Vorständen von Fifa und Uefa sitzt, eine »originalgetreue« Kopie des zugehörigen Vertrages für ein Freundschaftsspiel gegen Bayern München vom 1. Juni 2000. Das Geld hätte demnach bis Mitte Juni fließen müssen. Zudem ist der Kontrakt nur von Mifsud und der CWL unterschrieben. Laut Verbandsstatuten bedarf es aber zweier Signaturen. Auch ist der 250000-Dollar-Betrag nicht eingetippt, sondern handschriftlich auf einer gestrichelten Linie vermerkt. Das gab es noch nie, sagt Demajo, dem andere jahrelange Kontrakte mit CWL vorliegen. Als Schatzmeister habe er das nicht akzeptieren können. Zumal er aus deutschen Presseberichten erfahren habe, dass im Juni 2000 eine Zahlung auf ein Treuhandkonto für Maltas Verband vereinbart worden sei – der Verband aber gar kein Treuhandkonto habe. Auch seien die damaligen Beträge mit 300000 Dollar benannt gewesen, zahlbar binnen 14 Tagen nach Vertragsunterschrift. Wie viel Geld also war geflossen? Wo war es über Monate geparkt worden? Verbandschef Mifsud mauert. Im August 2010 verliert er nach 18 Jahren den Thron an Demajo.
Mifsud hatte es trotz – oder wegen? – seiner marginalen sportpolitischen Bedeutung in die höchsten Fußballregierungen geschafft. In Erinnerung bleiben Affären, darunter solche, wie er kritische Journalisten von Terminen ausschloss. Seine Nachfolge als Vorstandsvertreter der Mittelmeerinseln tritt der Zyprer Marios Lefkaritis an. Auch der sitzt bald im Fifa- und Uefa-Vorstand. Der schwerreiche Rohstoffhändler bringt Beziehungsgeflechte in die Sportpolitik ein, die vielleicht nicht dem Fußball, dafür aber manchem Geschäftsbeteiligten Gewinn bringen.
Die Fifa rotiert

2010 muss es also Südafrika sein. Blatter steht zutiefst in der Pflicht, Mandelas Land hat den Weltverband sogar verklagen wollen. Was tun? Ganz einfach. Er ist doch immer noch der fast allmächtige Präsident. Also ändert er den Wahlmodus für die WM-Küren. 2010 ist Afrika dran, und 2014, wenn wir schon dabei sind, folgt Südamerika. Allerdings stehen nun für 2010 neben Südafrika auch Ägypten, Marokko, Tunesien und Libyen im Ring. In den meisten dieser Länder wird professionell Fußball gespielt – aber wie ist das mit Libyen? Kein Problem, tönt Saadi Gaddafi großspurig in den Medien, Blatter hatte ihn ja kurz vor der Wiederwahl 2002 nach Zürich gebeten. Ihn, den jüngsten Sohn des libyschen Despoten Muammar Al-Gaddafi, dessen Schergen sechs Jahre zuvor bei einem Ligaspiel, als Zuschauer »Nieder mit Gaddafi« skandierten, MG-Salven ins Publikum feuerten. Es gab Tote, kurze Staatstrauer, beide Klubs wurden aufgelöst.[137]
Sechs Jahre später berichtet Libyens Fußballer der Jahre 2001 bis 2003, er und Bin Hammam hätten Blatter durch einen exzessiven Wahlkampf den Thron gesichert. Der Katarer arbeitete in Asien, Gaddafi sorgte dafür, dass bis zur Hälfte der 50 Nationen Afrikas für Blatter und gegen ihren Kontinentalchef Issa Hayatou votierten. Stolz verkündet Gaddafi junior seither, Libyen habe die WM sicher. Und ist er nicht auch als einer der Allerersten auf der Bühne gestanden, beim Fifa-Finanzkongress in Seoul, als Blatters Opponenten mit stundenlangen Ergebenheitsadressen an den großen Führer mundtot gemacht wurden?
Zudem ist er selbst Fußballprofi, er trainierte in Italiens Serie A beim AC Perugia, spielte 13 Minuten für Udinese und drückte bei Juventus Turin die Bank. Jedenfalls bildet er sich ein, ein gestandener Profi zu sein, wenn er ausblendet, dass ihm diese Klubs aus der Hand fressen müssen, weil er sie mit Papas Petromillionen vollstopft. Libyens Nationalcoach Francesco Scoglio hatte ihn einst als »wertlosen Kicker« im »Corriere dello Sport« bezeichnet – gleich darauf flog er raus. So wie Gaddafi junior bei Perugia, wo es der Dauerreservist schafft, positiv auf Steroide getestet zu werden. Als einer der ganz wenigen Athleten der Sportgeschichte verzichtet er auf eine Gegenprobe.
Oberst Gaddafi ist bereit, ein paar Ölmilliarden lockerzumachen für ein WM-Wüstenspektakel. Als aber mit der libyschen Bewerbung gar nichts vorangeht, verbündet er sich mit Tunesien. Für dessen seit 1987 amtierenden, obszön korrupten Staatschef Ben Ali ist die WM-Bewerbung sogleich der passende Anlass, seine Präsidentschaft bis ins vermeintliche WM-Jahr 2010 zu verlängern.
Blatter hält große Stücke nicht nur auf die Gaddafis, seine Wahlhelfer, sondern auch auf den Menschenrechtsschinder in Tunis. Er spart nicht mit öffentlichem Lob für Ben Ali. Die Wertschätzung, die er für ihn aufbringt, ist noch 2010 bei der WM in Südafrika so groß, dass Blatter dem tunesischen Tyrannen seine Hochachtung übermittelt, insbesondere für dessen »verschiedene Initiativen, die der Präsident für den Frieden in aller Welt und die konstante Unterstützung der Jugend« angeschoben habe. Monate später wird der Despot samt seiner korrupten Sippschaft vom Volk aus dem Amt gejagt.
Zu dieser Sippschaft zählt auch Slim Chiboub, der den Sport als tunesischer NOK-Chef und Fifa-Vorstand kontrolliert. Zugleich rafft der Schwiegersohn des Diktators über ein Immobilienimperium immense Reichtümer an sich. Chiboub ist es, der während der deutschen WM-Bewerbung für den Testkick seines Klubs L’Espérance Tunis gegen Bayern München von der Kirch/Netzer-Agentur CWL 300000 Dollar kassiert. Er kümmert sich um das Votum des damaligen tunesischen Fifa-Vorstandes Slim Aloulou, dessen Sitz er 2001 übernimmt. Nach dem Tyrannensturz in Tunesien urteilt der neue Sportminister Tarak Dhiab bei seinem Amtsantritt im Dezember 2011 über Chiboub: »Ben Ali und seine korrupte Familie haben den Sport und den Fußball benutzt, um das Volk von den wahren Problemen abzulenken« – und Chiboub sei es gewesen, der den Fußball korrumpiert habe.[138] So unterschiedlich sind die Sichtweisen. Blatter hielt Ben Ali und Konsorten kurz zuvor noch für große Förderer von Weltfrieden und Sportjugend.
Der Arabische Frühling holt auch den Wirrkopf Gaddafi vom Sockel, der mit der Fifa-Spitze beste Kontakte pflegt. Doch es gibt im Weltverband noch mehr Günstlinge von korrupten Staatsspitzen im arabischen Raum, die von Menschenrechtsorganisationen heftig attackiert werden. Da ist der Ägypter Hany Abo Rida. Als Parlamentarier und Sportausschusschef in der Heimat ist auch dieser Fifa-Vorstand mit Korruptionsvorwürfen belastet. Abo Ridas Verband hielt bis zum Ende der blutigen Aufstände auf dem Tahrir-Platz zum Regime des gestürzten Despoten Mubarak. Am 1. Februar 2012 werden bei einem Erstligaspiel in Port Said die Fans des Kairoer Klubs Al-Ahly im Stadion von Hooligans attackiert, es kommt zu einem Massaker mit 74 Toten. Das Blutbad hat offenkundig politische Hintergründe. Al-Ahly gilt als volksnaher Klub, seine Anhänger standen auf dem Tahrir-Platz an der Seite der Aktivisten. Das ist von Bedeutung in einem Land, in dem die Hälfte der Erstligaklubs von Polizei, Militär und Politikern kontrolliert wird. Glaubwürdige Berichte aus Port Said lassen vermuten, dass die Polizei der Tragödie durch bewusste Passivität Vorschub leistete.[139] Tage später droht Blatter bereits mit dem Ausschluss des ägyptischen Verbandes vom internationalen Spielbetrieb – dessen Funktionäre waren von der Regierung wegen der Krawalle in Port Said suspendiert worden. Vom detaillierten Wirken des Fifa-Vorstands Abo Rida in Ägypten ist wenig bekannt. Vielleicht hat das Gründe, laut Website ist er Assistent des Präsidenten der Staats- und Sicherheitskommission.
Ins Bild passt auch Mohamed Raouraoua, der 2010 in den Fifa-Vorstand rückte. Seine Qualifikation ergibt sich aus der guten Beziehung zu Algeriens Diktator Bouteflika. Natürlich hat auch Verbandsboss Raouraoua mit Korruptionsvorwürfen zu kämpfen. In der Fifa rückt er in die Rechtskommission ein. Außerdem ernennt ihn Blatter Anfang 2012 zum Chef der Medienkommission. Algerien rangiert auf dem Weltindex für Pressefreiheit auf Platz 135.
Südafrikas größter Rivale im WM-Bewerb 2010 heißt jedoch Marokko. Anders als das Land am Kap, das den Krieg im Irak nicht unterstützt, ist Marokko George W. Bush brav bei Fuß gefolgt.
Zum Dank dafür macht sich nun die US-Regierung für Rabat stark. Besonders Alan Rothenberg, Organisationschef der WM 1994 in den USA mit besten Kontakten zu den Sponsoren, treibt mit einem Budget von – laut »France Football« – 14 Millionen Dollar Lobbyarbeit fürs Königreich. Zudem hat König Mohammed VI. rund 140 Millionen Euro in der Schweiz geparkt, die dem Fußball in Afrika zugutekommen sollen, falls Marokko gewinnt. Das schafft Propagandawerte und verschleiert die trübe Realität: Marokkos schmutzigen Krieg gegen Westsahara, die Heerscharen von »Verschwundenen« im Land, die 200000 in die algerische Wüste vertriebenen Flüchtlinge oder den Vorwurf von Amnesty International, dass politischen Gefangenen in Marokko unter Folter Geständnisse abgepresst würden.
Für Blatter ist die Situation sensibel. Die stabilen Teile der arabischen Geschäftswelt werden im internationalen Fußball immer aktiver, auch hat er auf diversen Stimmenfangsafaris in Afrika stets gern die Hilfsmittel seiner arabischen Allianz genutzt. Kamen sie nun aus Katar, Libyen oder Saudi-Arabien.
Für die Vergabe der WM 2010 spielt all das jedoch keine Rolle. Südafrika muss es sein. Blatter und Kameraden können sich dabei jahrelang im Lichte von Leuten sonnen, die dort angekommen sind, wo der Große Vorsitzende so gerne hinmöchte: auf dem Sockel eines Friedensnobelpreisträgers! Bis zur Selbstverleugnung müssen Nelson Mandela und Erzbischof Desmond Tutu die Eitelkeit der Fifa-Bosse bedienen. Sogar nach Trinidad & Tobago, auf die Karibikinsel von Jack Warner, werden die beiden beordert, wo sich auch der herbeigeeilte Blatter vor die Kameras drängt. Treffen auf Augenhöhe sind dies für den Fifa-Boss; und Blatter enthüllt, was er alles mit Mandela gemeinsam hat: »Zum Beispiel unsere Arbeit zum Wohle der jungen Menschen auf der Welt.« Auch Warner findet große Nähe zu Mandela: Bei einem Südafrikabesuch nächtigt er in dessen früherer Präsidentensuite. Jack the Ripper schläft in Mandelas Bett.[140]
Die Abstimmung im Mai 2004 in Zürich verläuft unspektakulär. Südafrika schlägt Marokko gleich in Runde eins mit 14 zu 10 Stimmen. Als Blatter im Zürcher World Trade Center den Umschlag vor die Kameras hält und staatstragend verkündet: »Ich weiß nicht, wer der Sieger ist. Ich werde es jetzt mit Ihnen erfahren!« – da gehen die Jubelbilder aus Kapstadt und Pretoria bereits über den arabischen Sender Al-Jazeera. Schon eine Stunde zuvor hat ein afrikanischer Fifa-Vorstand der Schweizkorrespondentin Leila Smati gesteckt: »Südafrika hat die WM. Im ersten Wahlgang.«
Marokkos König und die US-Helfer haben an vieles gedacht. Kurz vor der Kür übermittelte US-Botschafter Thomas T. Riley Washingtons Unterstützung in Rabat, was gewisse Wirkung auf Coca-Cola, McDonald’s, Budweiser, MasterCard und Gillette haben sollte.
Aber auch Südafrika hat an alles gedacht. Die Crew vom Kap lässt sogar eine Risikoberatungsfirma bis in die Stunden vor der Wahl die Stimmungslage in der Exekutive eruieren, wo manches Votum gern bis zuletzt auf dem Markt zirkuliert. Etwa eine so wanderlustige Stimme wie die von Jack Warner. Gemutmaßt wird nach dem Entscheid, dass in der letzten Nacht in Zürich wieder eine Menge Geld in Bewegung war. Und Südafrikas Delegation glaubt auch, dass Warner am Ende doch für Marokko gestimmt habe, obwohl er seine Stimme Südafrika versprochen hatte. Warum sollte er nicht? Mandela und Tutu würden nach der Wahl so oder so nie mehr auf seine Insel pilgern.
Tunesien und Libyen haben Tage zuvor zurückgezogen. Revolutionsführer Gaddafi hat gelernt, dass in der Fifa ein Funktionärswort so viel wiegt wie der Wind, der es verweht. Seine Medien beschimpfen Blatter und Familie fortan als Mafia-Verschwörer mit Doping- und Drogendeals, Geldwäsche und geheimen Wetten. Bei den chancenlosen Ägyptern werden in den Wochen danach Millionenbeträge diskutiert, die man angeblich hätte aufwenden müssen, um die Gunst gewisser Fifa-Vorstände zu kaufen.
Drei Jahre später, im Oktober 2007, bekommt Brasilien die WM 2014 – als Alleinkandidat. Diesmal findet gar keine welt- und geldbewegende WM-Show statt. Nicht einmal Blatter kann etwas Schwung in die Sache bringen: Bei einem Besuch in Brasilien fordert er die ungeliebten Nachbarn Argentinien und Chile auf, sie sollten mal flott über eine Doppelbewerbung nachdenken. Ob Blatter deshalb die Reißleine zieht? Ihm, der es gewohnt ist, die Fußballsonne um sich kreisen zu lassen, verschafft das Rotationsprinzip die Höchststrafe: eine Statistenrolle. Denn die Rotation gibt die Entscheidungsgewalt an die Kontinentalverbände zurück, die nun allein ihre Vorauswahl treffen – und damit selbst die WM vergeben. So wie im Fall Brasilien: Der Südamerikaverband Conmebol entsendet diesen einen Bewerber zur Fifa-Proklamation. Und Blatter muss den Nachrichtensprecher machen.
Am selben Tag schafft seine Exekutive einstimmig das Rotationssystem ab.
[home]
Blatters zweite Halbzeit

Weltmeisterschaften an Russland und an Katar

In der Fifa wird etwas Großes ausgebrütet, etwas Wunderbares. Die wahre Entstehungsgeschichte wird nie zu erfahren sein, weil es heute niemand mehr gewesen sein will. Doch soll Generalsekretär Jérôme Valcke mitgebastelt haben an der Idee, die Blatter Ende Mai 2008 verkündet: Die Weltmeisterschaften 2018 und 2022 werden im Paket vergeben. Zwei Turniere auf einen Schlag! Blatter begründet das aufregende Projekt beim Fifa-Kongress in Sydney damit, dieses Vorgehen würde mehr Planungssicherheit für Gastgeberländer und Sponsoren bieten.
Eine Doppelvergabe war noch nie da. Was war der Grund? »Geld«, sagt Jack Warner.[141] Dieser Beschluss setzt Interessenten in aller Welt massiv unter Druck. Auch solche, die lieber ein paar Jahre gewartet hätten. Doch jetzt geht es um die nächsten eineinhalb Jahrzehnte, um die Weichenstellung für das weltgrößte TV-Event bis ins dritte Jahrzehnt. Ein Riesenaufmarsch an Interessenten ist zu erwarten. Und wer die Branche kennt, weiß, dass hinter einer global tobenden Bewerbungsschlacht ein gigantisches Festival zur Selbstbereicherung lockt. Für jeden, der mag. Und davon gibt es nicht wenige im 24-köpfigen Fifa-Vorstand, der die Turniere vergibt. Als Ende 2010 gewählt wird, sitzen nur noch 22 Männer drin, zwei sind bereits an der eigenen Käuflichkeit gescheitert. Kurz vor der Kür stinkt der ganze Wahlklamauk derart zum Himmel, dass Blatter gar nicht mehr weiß, wer die desaströse Doppelnummer angeschoben hat: »Ich habe meine Sorge ausgedrückt, ob das eine gute Entscheidung war oder nicht. Ich glaube, es war nicht richtig, es so zu machen.«[142] Aber durchs Wahlprozedere muss man noch durch, obwohl die Dinge hinter den Kulissen längst geklärt sind – das zeigen die Abstimmungsergebnisse.
Das Projekt Doppel-WM ist rundherum verlockend: Nach dieser Vergabe ist Ruhe für die nächsten acht Jahre, und bis dahin wird kaum einer der alten Sportskameraden noch in der Exekutive sein. Zugleich nimmt man der kommenden Funktionärsgeneration die wichtigste Entscheidung weg, und wer mag, kann sich noch einmal die Konten für den Ruhestand füllen.
Blatter ist unangefochten ins Amt gehievt worden, gewiss, doch die Zeiten sind rauh geworden. Dass er keine Steigbügelhalter mehr braucht, keine Freunde, die ihm Privatjets besorgen und »überaus brutale Wahlkampagnen« (Warner) rund um den Globus führen – das bedeutet auch: Die alten Kämpen haben ausgedient. Und die Machtverhältnisse haben sich enorm verschoben. Endlich hat Blatter Europa im Griff, 2007 wird Ex-Assistent Michel Platini Uefa-Chef. Er führt ein Revirement in den Schlüsselpositionen der Verwaltung durch. Und in die Spitzenämter drängen Funktionäre aus Europas Süden und Osten. Dass diese neue Politik der Uefa nicht bekommt, wird sich bald zeigen. Aber Blatter muss das nicht stören. Im Gegenteil. Bald wird auch die Uefa keine Instanz mehr sein, die mit dem Finger auf ihn zeigen kann.
Vorsicht ist anderswo geboten. Der Brasilianer Ricardo Teixeira will die WM 2014, die gänzlich unter seiner Regie steht, zum Angriff auf den Fifa-Thron nutzen. Und auch andere Fahrensleute werden aufsässig. Allen voran Mohamed Bin Hammam, der beunruhigende Ambitionen zeigt. Plötzlich fordert der Katarer die Amtszeitbeschränkung für Fifa-Präsidenten. Wie allen anderen ist ihm in Erinnerung, was Blatter bei der Wahlschlacht 2002 den Delegierten als Programm zukommen ließ: Gebt mir noch vier weitere Jahre, dann ist mein Erneuerungswerk in der Fifa vollendet; er sei erst in der Halbzeit angelangt. 2011, als Blatter immer noch als Missionar in den Wahlkampf zieht, giftet Bin Hammam: »Was hat er die letzten 36 Jahre getan, wenn er immer noch nicht fertig ist?« Der Katarer ist auch gegen die WM-Doppelvergabe. Er befürwortet anfangs nicht mal die Bewerbung seines Heimatlandes, er hat ja eigene Pläne.
Auch Jack Warner geht auf Distanz. Dass die Fifa wegen seiner Ticketaffäre bei der Deutschland-WM tatsächlich gegen ihn ermittelte und seine vom Filius geführte Firma zur Kasse bat, begreift er als Affront. Es zeigt ihm, dass der Wind gewechselt hat. Wie Bin Hammam beklagt auch Warner Blatters Alleinregie im Fifa-Vorstand: »Blatter entscheidet alles alleine!« Darüber meckern selbst Vorstandsneulinge wie Franz Beckenbauer, der 2007 eintritt. Oder er fädelt Beschlüsse mit einem jeweils geneigten Funktionärskreis vor den Sitzungen ein – Andersdenkende würden dann niedergestimmt. Solche Tricks beherrscht nur, wer sich jede Minute mit der Fifa beschäftigen kann. Kein Wunder, dass Blatter offen damit kokettiert, er sei der Diktator.[143]
Auch was sein Salär oder die Ausgaben des Präsidialbereiches betrifft – niemand kennt es. Niemand, bis auf ihn, den einen Mann, der für den Tanker Fifa zur Alleinunterschrift berechtigt ist. Wann, wofür, wie oft übt er dieses bizarre Recht in dem milliardenschweren Kegelverein aus? Als Beispiel für Blatters persönliche Finanzpolitik darf seine Millionengabe im Endspurt des Präsidentschaftswahlkampfs 2011 an Warners Concacaf gelten. Angeblich handelte es sich dabei um »Entwicklungshilfe«. Nur teilt er das dem Vorstand erst vier Wochen später mit, nachdem er unter Druck geriet. Warner hatte die üppige Gabe bereits enthüllt.
Männer wie Bin Hammam und Warner begreifen, dass auch sie Schachfiguren in Blatters Fußballspiel sind. Sie haben viele Freiheiten – aber wehe, sie stören die Kreise des Vorsitzenden. Als es zum Bruch kommt, ist ihnen eines abzunehmen: dass auch sie nie wirklich von Blatter informiert wurden. Denn wie gerne würden sie jetzt der Welt die Zahlen verkünden, die der Boss weiter verborgen hält.
Dann sind da Blatters stille Helfer. Traditionell stark ist die französische Schiene – als hätte die Fifa seit ihrer Gründung Paris nie wirklich verlassen. Schon Havelange baute bei der Throneroberung 1974 auf die Hilfe von Mitarbeitern aus dem stramm zentralistischen Frankreich, ein halbes Diplomatenkorps war beim Kongress in Frankfurt zugegen. Frankophon unterlegt ist die Herkunft des belgischstämmigen Havelange wie die des Wallisers Blatter. In Frankreich erbaut Mastermind Dassler sein sportpolitisches Weltimperium, das ohne die Finanzhilfen des französischen Filous André Guelfi Stückwerk geblieben wäre. Guelfi betonte, er habe stets für Frankreich gearbeitet; sicher auch für Frankreichs Dienste.
Mit Jérôme Valcke macht Blatter einen Franzosen zum Generalsekretär, dessen Vorgeschichte Fragen aufwirft. Und der heute gern erzählt, er und Blatter seien »wie zwei Finger derselben Hand«. Eng befreundet ist er mit Landsmann Platini, seit 1992 bei den Sommerspielen in Barcelona, als Platini Berater von Canal plus war – Valckes damaligem Arbeitgeber.[144] Platini wiederum, der jahrelang für viel Fifa-Geld ein verborgenes Dasein in Paris fristete, wird mit Blatters Hilfe Uefa-Boss und gilt plötzlich als Kronprinz neben dem Fifa-Thron. Dann ist da noch Jérôme Champagne. Auch dem Präsidentenberater, bestens vernetzt auf Regierungsebene, trauen manche das Spitzenamt zu – auch heute wieder. Viele in der Fifa haben die Macht des Franzosen zu spüren bekommen. Wie Afrikachef Issa Hayatou, der es wagte, Blatter 2002 herauszufordern – bei den Caf-Wahlen 2003 hat er plötzlich selbst einen Widersacher, der von Blatters Lager unterstützt wird. Hayatou kann 2003 verhindern, was Uefa-Chef Lennart Johansson 2007 nicht mehr gelingt: Ihn holen Blatters Leute vom Sockel.
Und was ist mit den großen Verbänden Westeuropas? Auch auf sie darf Blatter stets zählen. Nicht nur auf Frankreich, wo die Anbindung ans Pariser Sportmedienhaus Amaury – auch dank Valcke, der selbst Sportrechtehändler war – erstklassig ist. Das größte Gesellschaftsereignis der Fifa abseits des Rasens, die Wahl der Spieler des Jahres beim »Ballon d’Or«, veranstalten Amaury und die Fifa in Kooperation.
Italiens Position verkörpert idealtypisch Franco Carraro, Blatters alter Gefolgsmann, der die interne Auditkommission mit einem kabarettreifen Personal führt. Später geht er selbst im Strudel eines italienischen Manipulationsskandals unter. DFB-Vertreter pflegen traditionell einen scheinheiligen Kurs, virtuos lavieren sie zwischen der Kritik, die es in der Heimat am Gebaren des Blatter-Clans gibt, und der engen Sportskameradschaft, die sie mit Zürich verbindet. Eine Bedrohung für Blatters System war der weltgrößte Verband nie. Deutschland kuscht, Kritik wird mit Demut gekontert: Man wolle in diesem Weltgremium doch nicht den starken Max markieren. »Lieber Präsident«, ruft Theo Zwanziger, als er 2011 bei Blatters Zürcher Wahlkongress in die Exekutive eintritt, »auch von uns die herzlichsten Glückwünsche. Wir sind zwar von den Zahlen her ein großer Verband, gehören aber zu dieser Fußballfamilie.« Dazu kommt der tiefe Dank des ewigen Sommermärchenlandes. Fünf Jahre nach einem Ereignis, das Blatter so dringend hatte verhindern wollen: »Wir Deutschen fühlen uns sehr geehrt über die WM 2006, wir sind der Fifa unglaublich dankbar.«
England rollt den Teppich diesmal nicht aus. Generell aber offenbart sich im Slalomkurs zwischen Unterwürfigkeit und Fundamentalopposition eine Rückgratlosigkeit, die Blatter souverän ausnutzt. Die Briten hatten ihm schon 1998 in den Sattel geholfen, als sie im letzten Moment aus dem Lager des Europachefs Johansson in Blatters illustres Wahlvölkchen umgeschwenkt waren. Blatter sagte damals, die Unterstützung durch das Fußballmutterland habe ihn mehr aufgewühlt als alles andere. Als er den Thron besteigt, jubeln Englands WM-Bewerber, die Deutschen müssten sich »jetzt große Sorgen« über ihre Bewerbung machen – der damalige DFB-Chef Egidius Braun stand ja hinter Johansson. Ihre Dummheit ging den Briten zwei Jahre später auf. Braun und Johansson schmiedeten einen eisernen Acht-Stimmen-Block für Deutschland. Und Blatter? Sorry, England, der war für Südafrika.
2002 stand England mutig gegen Blatter, die Briten thematisierten im Kongress frisierte Bilanzen und das Mafiabild des Don Corleone. Eine kleine Säuberungsaktion quer durch die Kommissionen brachte sie wieder auf Kurs, Jahre später, als es um die WM-Bewerbung ging, kuschten sie vor der Fifa und versuchten sogar, kritische Medien über politische Kanäle an die Leine zu nehmen. Und bei Blatters Wahlkongress 2011 sind sie wieder die Spielverderber. Verbandschef David Bernstein plädiert sogar für eine Verschiebung der Wahlfarce, bis alle Korruptionsvorwürfe geklärt seien. Darauf folgt der übliche Aufstand. Redner aus Fidschi, Kongo und Haiti poltern am 1. Juni in der Zürcher Kongresshalle für Blatter. Am deutlichsten wird der Mann aus Benin, der sich von England nicht das Wählen verbieten lässt: »Der Unterschied zwischen Mensch und Tier ist die Vernunft«, erläutert er. Den Antrag der Briten schmettert die Fußballfamilie mit 172 Stimmen ab. Blatter selbst erklärt den britischen Widerstand so: »Das Ganze ist ein Racheakt dafür, dass der Engländer Stanley Rous 1974 das Amt an João Havelange verlor. Weil sie die Kontrolle über die Fifa nicht wiedererlangen konnten, haben sie beschlossen, die Fifa zu zerstören.«[145]
Wie die amtierende Fußballweltmacht Spanien zum System Blatter steht, demonstriert Ángel Maria Villar Llona beim selben Kongress. Der Madrider Jurist sitzt seit 1998 in der Fifa-Exekutive, er leitet die Rechtskommission im Weltfußball. Insofern kaum zu glauben, was Villar Llona von sich gibt: »Ich bin stolz, der Fifa anzugehören! Leute von außerhalb sagen, die Fifa ist eine Katastrophe. Vor der Halle sah ich sogar Leute, die Plakate hochhielten. Aber hier sehen wir, wie die Fifa wirklich ist: Demokratisch, sie debattiert. Natürlich«, deklamiert der oberste Rechtswart der Fifa weiter, »muss man auch Menschen von außen Gehör schaffen, aber wenn diese Menschen nicht respektvoll sind und die Arbeit von Millionen, die im Fußball arbeiten, kritisieren, bin ich nicht einverstanden.« Ein Novum: Hat jemand die ehrenamtliche Basisarbeit angegriffen? »Solche Menschen sind unanständig, unhöflich, man darf nicht hören auf sie. Soll jetzt alles runtergemacht werden, weil es Probleme gibt in unserer Familie? Hier gibt es Familienväter – haben sie keine Probleme in ihrer Familie? Wir lösen sie in unserer Familie.« Applaus.
»Es gibt Pressevertreter, die das heilige Informationsrecht missbrauchen. Insbesondere greifen sie Führungspersonen an!« In den Augen des Chefjuristen der Fifa scheint das per se verboten zu sein; Blatter lauscht andächtig auf dem Podium. »Wir sind Vorbilder in Sport und Gesellschaft! Ich danke Ihnen allen, Sie sind intelligente Leute, im Gegensatz zu einigen Journalisten und Politikern!« Vom Sportsfreund aus Benin ist der spanische Jurist also nicht allzu weit entfernt.

Der Bruch mit dem »Bruder«

2009 braut sich etwas zusammen. Im Frühjahr, beim Kongress des Asienverbandes AFC, soll dessen Präsident gestürzt werden: Mohamed Bin Hammam. Blatter kann seinen einstmaligen »Bruder« offenbar nicht mehr brauchen. Die beiden kennen sich seit 1995, als Katar als Ausrichter der U20-WM einsprang. Nach seiner Machtergreifung 1998 hatte Blatter Bruder Mohamed in einem flammenden Dankesbrief attestiert, ohne ihn hätte er es niemals geschafft. In jenem Wahlkampf verzichtete Bin Hammam für Blatters Triumph sogar darauf, seinen lebensgefährlich verletzten Sohn in Katar zu besuchen. In Paris, vor dem Abflug per Learjet nach Südafrika, ereilte ihn die Hiobsbotschaft seiner Frau: Der Sohn hatte einen Unfall, es könnte das letzte Mal sein, dass er ihn lebend sehe. Bin Hammam entschied nach einer schlaflosen Nacht: »Dem Jungen kann nur noch Gott und die Kunst der Ärzte helfen, meine Hilfe aber braucht Blatter.«[146] Statt nach Hause flog er mit Blatter zu einer Gruppe empfänglicher Parteigänger auf der Südseite des Globus. Solche Loyalität, findet Bin Hammam, müsse Freunde, die sich Brüder nennen, über das Ehrenamt im Kickergeschäft hinaus verbinden. Blatter hingegen ist frei von derlei Sentimentalitäten.
Bin Hammam hat plötzlich einen Herausforderer beim AFC-Kongress. Zwar ist Scheich Salman Bin Ibrahim Al-Khalifa aus Bahrein völlig unbekannt, trotzdem erstreckt sich über Monate ein schmutziger Wahlkampf zwischen beiden. Im australischen TV-Sender SBS bezichtigt Bin Hammam das Nationale Olympiakomitee Asiens (OCA), es habe Verbände der Region mit Geldofferten auf den Herausforderer eingestimmt. Das in Kuweit residierende OCA droht mit Klage und verweist auf Bin Hammams Draht zu dem australischen Sender. Den SBS-Sportchef Les Murray hat der Katarer sogar in die Fifa-Ethikkommission lanciert. Für Bin Hammam ist klar: Blatter zieht die Strippen, er unterstützt den Scheich aus Bahrain. Wie so oft bei Wahlen der Erdteilverbände, die ja auch über die Besetzung der Fifa-Exekutive entscheiden, also über Blatters Regierung. Soll er das dem Zufall überlassen? Der Öffentlichkeit jammert Blatter vor, er habe keinen Einfluss darauf, welche Figuren ihm die Kontinentalverbände ins Nest setzen.
8. Mai 2009, Bin Hammams 60. Geburtstag. Geht es nach Blatter und der Opposition im gespaltenen AFC, wird es Bruder Mohameds letzter Tag sein. In Malaysias Hauptstadt Kuala Lumpur tagen 46 Verbände. Alles steht auf Sieg für den Herausforderer; die wichtigen Fußballnationen – Japan, Südkorea, China, Saudi-Arabien, Kuweit – folgen dem Scheich. Der Südkoreaner Chung Mong-joon beschreibt Bin Hammam gar als geisteskrank. Und Bin Hammam schäumt, er werde jedem, der sich ihm in den Weg stellt, Kopf, Beine und Hände abschlagen. Das Zitat stellt er später als arabische Redewendung für große Entschlossenheit dar. Und wild entschlossen geht er in die letzte Nacht. Beim Empfang am Vorabend der Wahl hat Peter Velappan, der 29 Jahre AFC-Generalsekretär war, 31 Stimmen für den Scheich gezählt. Doch am nächsten Morgen hat Bin Hammam 23 Stimmen, Salman nur 21 – die restlichen zwei werden als ungültig gewertet. »Betrug über Nacht«, klagt Velappan, »es ging nur um das Geld in den Umschlägen.«[147] Das Schlussbild der Fotografen zeigt einen frostig lächelnden Bin Hammam an der Festtafel; neben ihm Bruder Sepp mit einem Gesicht, als gäbe es Zitronen zum Dinner.
Es wird eine Schlacht um den Fifa-Thron. Auch Bin Hammam ist zu allem bereit. Zunächst geht er zu Michel Platini und drängt ihn, 2011 gegen Blatter zu kandidieren. Platini winkt ab, er kann warten. Nun verbündet sich Bin Hammam mit dem ewigen Widersacher Chung Mong-joon, den er einst als korrupt und feige beschimpft hatte. Auch auf Jack Warner können sie zählen. Ende 2009 setzen sie ein erstes Zeichen: Präsidentenberater Jérôme Champagne wird aus der Fifa gejagt. Gerade noch hat der Außenminister der Fifa eine Exekutivsitzung auf Robben Island organisiert, Südafrikas legendärer Gefängnisinsel am Kap – wo Blatter wieder mit dem Friedensnobelpreis kokettiert. Mitte Januar 2010 ist Champagne gefeuert: Es heißt, man gehe getrennte Wege. Zwei Jahre später erklärt der Franzose dazu: »Ich war eine politische Sicherung. Ich musste stören, verhindern.«[148] Champagne behält sein Königswissen und bleibt im Dunstkreis des Betriebs. Als Sportentwicklungsberater bringt er Palästinas Fußball auf Vordermann, mit Blatters Hilfe. Anfang 2012 tritt er wieder auf die große Bühne: In einer Mail an alle 208 Nationalverbände unterbreitet er kluge Vorschläge zur Reform und Modernisierung des Fußballs. Die Branche nimmt nur wahr, dass Champagne zurückgekehrt ist – in einer aufgewühlten Zeit, in der niemand weiß, wer künftig die Geschicke der Fifa lenken wird. Fortan gilt er als ein Schattenkandidat – die Alternative zu Platini, dessen Nähe zu Katar immer fragwürdiger erscheint.
Bin Hammam, Warner und Afrikachef Issa Hayatou hatten Champagnes Rauswurf befördert. Während sie selbst auf Verbandsebenen agierten, war Champagne das Fifa-Scharnier zur Weltpolitik, zu Staatschefs, Königen und Scheichs. Die sprachen ihn auch an, wenn es darum ging, ihre Minister auf einer WM-Ehrentribüne zu plazieren. Blatter, so wird kolportiert, habe die Reißleine gezogen, weil Champagne selbst auf den Fifa-Thron spekuliert habe. Das ist unwahrscheinlich – zumindest zur damaligen Zeit.
Champagne kam auch mit Blatters Leuten im Präsidialbereich nicht klar. Mit Figuren etwa wie Peter Hargitay, dem skandalumwölkten Berater. Generalsekretär Urs Linsi hatte Champagne wiederholt feuern wollen. Doch Blatter tat ihm den Gefallen nicht. Linsis Mängellisten lassen erkennen, welchen Argwohn Champagne evozierte. So beschwert sich Linsi im Sommer 2005 bei Blatter »einmal mehr betreffend politischer Einmischung in Uefa-Angelegenheiten durch J. Champagne«. Uefa-Chef Johansson habe mitgeteilt, dass er »J. Champagne beim Kongress in Tallinn nicht akzeptieren werde«. Wochen später: »Beschwerde seitens Issa Hayatou über politische Einmischung in Caf-Angelegenheiten.« Und so geht es weiter. Der Fifa-Justitiar habe bestätigt, so Linsi, dass Champagne »aktiv gegen das von der Fifa und Uefa erarbeitete revidierte Transferreglement gearbeitet« habe, er sei »die Quelle (Spion)«. Mafiös geht es zu auf der Chefetage, einer verdächtigt den anderen. Beschwerden gebe es auch verwaltungsintern, Champagne habe einen Rechtsstreit mit einem Sportartikler verursacht und sich in ein laufendes Cas-Verfahren eingemischt. Ende des Memos: »Ich empfehle, (…) von einer Weiterbeschäftigung von J. Champagne abzusehen, und bitte Sie zum Wohle der Fifa meinem Antrag zu folgen.«[149]
Wochen nach Champagnes Abgang verkünden Bin Hammam und Chung in Seoul, der nächste Fifa-Präsident werde ein Asiate sein. Jetzt reiben tektonische Platten aneinander: Alarmstufe Rot für Blatter, der ja ständig am eigenen Machterhalt arbeitet. Zu zweit werden die Aufrührer Asien im Griff halten – und in Afrika hatte Bin Hammam stets die Voten für Blatter besorgt. Warum jetzt nicht für sich? Zudem sitzt der Katarer an der Fifa-Kasse: Er leitet das Goal-Projekt, die Entwicklungshilfe des Weltverbandes. Überdies verteilt er Sporthilfen seines Emirs an arme Länder, wie Katars Aspire-Programm, eine riesige Sportentwicklungshilfe mit Ablegern in der Dritten Welt. Gesellt sich jetzt noch Jack Warner hinzu, der bei Blatters Wahlkämpfen stets mit Bin Hammam kooperierte, dann ist der Thron nicht mehr zu retten.
Es brennt. Die WM in Südafrika steht an, wo sich ebenfalls Probleme auftürmen und sich die Stimmung gegen die Fifa aufheizt. Vor allem aber muss jetzt dringend die drohende Strafanklage durch die Zuger Ermittlungsbehörde abgewehrt werden. Die Beweislage ist weit gediehen. Es wird nicht mehr gegen »Unbekannt zum Nachteil der Fifa« ermittelt, sondern gegen zwei natürliche Personen der Fifa und – Alarmstufe Rot – gegen die Fifa selbst! Dies geschieht stellvertretend, »subsidiär«, wie es im Unternehmensstrafrecht heißt, denn die Strafverfolger können nicht ausreichend konkret gegen einzelne Verantwortliche vorgehen. Trotzdem hilft den Beschuldigten jetzt nur noch, klein beizugeben, die Vorwürfe einzuräumen und nach Artikel 53 des Strafgesetzbuches die Einstellung des Verfahrens zu betreiben. Zur Klarstellung: Artikel 53 läuft im Strafgesetzbuch unter der Rubrik Strafzumessung – das genaue Gegenteil von Freispruch. Und zahlen müssen die Parteien insgesamt 5,5 Millionen Franken. Dass in der Einstellungsverfügung ein Kernteil der schmutzigen Wahrheit niedergeschrieben wird, ist vorläufig zu verschmerzen. Noch dürfen Blatter und Co. davon ausgehen, dass das Dokument zum wahren Fifa-Geschäftsgebaren niemals ans Licht der Öffentlichkeit gelangen wird.
Und schließlich laufen die WM-Bewerbungen für 2018 und 2022. Mehr Kandidaten als je zuvor stehen im Ring: England, Russland, USA, Australien, Japan, Südkorea, Katar, dazu die Partnerbewerbungen Spanien/Portugal und Holland/Belgien.
Bei alledem darf sich Blatter in der Fifa keine weiteren Gegner aufhalsen. Er muss sich weiter absichern. Und die alten Freunde langsam loswerden? Deren Eskapaden, die er zumindest stets geduldet hat, färben ja auch auf den Boss ab. Für aufgeklärte Teile der Weltöffentlichkeit ist klar, warum Warner und Co. so ungeniert mit Fußballgütern Handel treiben dürfen. Dass Jack Warner dies einmal publik machen wird, muss Blatter zu diesem Zeitpunkt nicht befürchten.
Horch und Guck

Seit längerem sickert neues Personal in die Fifa ein. Fachleute für Unangenehmes. Figuren wie der umwitterte Troubleshooter Peter Hargitay, bei dem nie klar ist, für wen er gerade arbeitet, der aber stets offene Türen im Fifa-Haus vorfindet. Wie er gestrickt ist, zeigt sein Neujahrswunsch bei Twitter: »Möge 2012 frei sein von empörten Predigern und hirntoten, selbsternannten Endzeit-Moralisten.« Hargitay steigt 2002 bei Blatter ein. Der ungarischstämmige Schweizer behauptet, einst ungarischer Konsul im Alpenland gewesen zu sein. Er betreibt die Beratungsfirma European Consultancy Network (ECN), offeriert »Unternehmensberatung für politische und Regierungsbeziehungen, Lobbying, Geschäftsentwicklung; strategische Beratung für internationale Medienarbeit; Beratung von Regierungsstellen und nationalen wie regionalen Sportverbänden bei Ausschreibungen und der Organisation von Großanlässen«. Er hatte auch schon Websites mit Angeboten, die tief in die private Ausforschung reichten – und rasch wieder verschwanden.[150]
Frühere Tätigkeiten des Präsidialberaters Hargitay sehen so aus, dass er PR-Arbeit für sinistre Unternehmen und Figuren erledigte. Etwa für den US-Chemiekonzern Union Carbide, dessen Fabrik im indischen Bhopal 1984 explodierte, freigesetzte Giftgase töteten 16000 Menschen. Der Konzern, heute zu Dow Chemical gehörig, gerät vor den Sommerspielen in London 2012 erneut in die öffentliche Kritik: Bhopal sei nie angemessen für die Opfer geregelt worden, heißt es, Hunderttausende leiden noch heute an den Folgen – und Dow Chemical ist Topsponsor der London-Spiele. Als die Debatten auf einen Olympiaboykott Indiens zusteuern, handelt Organisationschef Sebastian Coe, der frühere Fifa-Chefethiker, Kompromisse aus. So soll das Logo Dow Chemicals nicht am Londoner Olympiastadion zu sehen sein. Dann enthüllt die Plattform Wikileaks einen spannenden Vorgang, der womöglich kein Einzelfall ist. Aus internem Mailverkehr der in Texas ansässigen privaten Ermittlerfirma Stratfor geht hervor, dass Dow Chemical die Agentur eingeschaltet habe, um Bhopal-Aktivisten zu beobachten, darunter Menschenrechtler (International Campaign for Justice in Bhopal) und Naturschützer (National Wildlife Federation). Dow äußerte sich nicht. Aber ein Stratfor-Sprecher bestätigte den »illegalen« Akt, dass Mails gestohlen und möglicherweise in Teilen korrekt wiedergegeben worden seien. Offener ging ein anderer Stratfor-Klient mit der Wikileaks-Enthüllung um: Coca-Cola hatte via Stratfor im Umfeld der Winterspiele 2010 in Vancouver die Tierschutzorganisation PETA beobachten lassen. Die Tierschützer hatten Coke attackiert wegen angeblicher Tierversuche und Protestaktionen geplant. Der Brausekonzern und weltgrößte Sportsponsor erklärte, es sei »gute Geschäftspraxis, bei jedem Großereignis, das wir sponsern, nach Protestaktivitäten Ausschau zu halten, die unsere Partner, Kunden, Konsumenten und Mitarbeiter betreffen könnten«.[151] Horch und Guck ist längst überall.
 
Zurück zu Blatters Troubleshooter Hargitay. Der löste auch für den nach Zürich exilierten US-Rohstoffhändler Marc Rich Probleme, der es auf die Top Ten der FBI-Fahndungsliste geschafft hatte. Rich hatte im großen Stil UN-Sanktionen gegen das Apartheid-Regime in Südafrika gebrochen; auch galt er eine Zeitlang als größter Steuerhinterzieher Amerikas. Mitte der Neunziger geht Hargitay nach Jamaika und arbeitet für eine Firma, auf deren Schiff die Polizei Kokain sicherstellt. Hargitay sitzt sieben Monate im Gefängnis, wird vom Verdacht der Verwicklung freigesprochen und erhält eine Entschuldigung der jamaikanischen Regierung. Dortige Blätter behaupten, Hargitay habe sich in Jamaika als Ex-Diplomat und Mitglied des Schweizer Militärgeheimdienstes ausgegeben. Er kehrt nach Zürich zurück, firmiert unter der Adresse einer Privatdetektei. Diese führt unter ihren Firmenchefs einen nicht näher benannten vielsprachigen Ungarn-Schweizer mit Schwerpunkt in Krisenmanagement und Karibik-Erfahrung, der angeblich Ungarns Konsul in der Schweiz gewesen sei. Wer das wohl sein mag? Die Detektei ist von der robusten Sorte. Sie bietet »Überwachungen auf Regierungs- und Militär-Niveau« an, verdeckte Operationen, sie lockt auch mit einem »Software-Experten mit Hacker-Qualifikation«.[152]
Sind es solche Typen und Themen, die Blatter meint, wenn er sagt, er habe eine Leidenschaft für Spionage, die auch »ein bisschen in meinem Beruf drin« sei? Und dass er sich nach 1400 Militärtagen als Offizier machmal selbst »als kleiner James Bond« vorkomme?[153]
Die Bezüge des Blatter-Beraters Hargitay zu quasigeheimdienstlichen Aktivitäten werden publik, als ihn Englands WM-Bewerberteam samt seiner ECN für »strategische Beratung« anheuert. Die Briten sind von Hargitays Nähe zu Blatter so begeistert, dass sie ihm das desaströse Presse-Echo verzeihen – und auch, dass seine ECN nicht mehr in England, sondern im steuergünstigen Zypern firmiert. Nach wenigen Monaten wechselt Hargitay von den Briten zu Bin Hammam, angeblich hilft er ihm, den AFC-Thron zu verteidigen. Bin Hammam bestreitet diese Zusammenarbeit. Jedenfalls landet Hargitay darauf als Berater bei der WM-Bewerbung Australiens. Hier trifft er einen anderen Fahrensmann aus der Sportagentenszene, Fedor Radmann. Das Beraterduo weckt früh das Unbehagen der australischen Medien. Diese enthüllen, wie Hargitay für Jack Warner ein Treffen mit Premier Kevin Rudd arrangiert. Auch finanziert Australiens Fußballverband FFA plötzlich einen Trip der U20-Auswahl Trinidads ins Trainingscamp nach Zypern. Ein Vorfall, den sogar die Fifa untersuchen will.[154] Warners Concacaf-Kollege im Fifa-Vorstand, Rafael Salguero aus Guatemala, jettet mit Gattin nach Australien.
 
Die Zuständigkeit der Schattennetzwerker Hargitay und Radmann wird so beschrieben: Aufspüren und Beschreiben von Fifa-Leuten, die für Australien stimmen könnten, Anbahnen von Treffen. Internationale Strategie nennt sich das, nicht nur in Australien. Im Erfolgsfall könnten die beiden jeweils bis zu drei Millionen Euro einsacken, berichten die Medien. Publik werden interne FFA-Unterlagen, die vermerken, man wolle der Regierung die Kostenstrukturen für Hargitay und Radmann nicht en detail vorlegen.[155]
Australien verabschiedet sich bei der Wahl am 2. Dezember 2010 in Runde eins mit nur einer Stimme. Ein Desaster. Das wird ein Nachspiel haben. Im Umfeld von Frank Lowy, dem milliardenschweren australischen Unternehmer hinter der Bewerbung, stellen Gleichgesinnte ein Team zusammen, das der Fifa-Wahl auf den Grund gehen soll. Lowy selbst stellt immer wieder öffentlich klar, dass die WM-Vergabe an Katar für ihn längst noch nicht entschieden ist. »Das letzte Wort ist da noch nicht gesprochen«, erklärt er im Dezember 2011, nach seiner Wiederwahl als Präsident des australischen Fußballverbands FFA.
Derweil übernimmt Hargitay, der erfolglose Australienhelfer, andere Aufgaben im Fifa-Dunstkreis. Und in der Fifa selbst taucht im März 2010 ein echtes Kaliber für Sicherheitsfragen auf: Chris Eaton. Er kommt von Interpol, war Einsatzleiter für internationale Kriminalität, zuvor Mitglied der Bundespolizei in Australien. Zwischendurch war Eaton als Chefermittler und Manager des europäischen Büros an der Oil-for-Food-Ermittlung der UN 2004/2005 beteiligt. Die Leitung der damaligen UN-Untersuchungskommission oblag dem Trio Paul Volcker (USA), Richard Goldstone (Südafrika) und Mark Pieth (Schweiz). Bei der Fifa soll sich Sicherheitschef Eaton jetzt unter anderem um Spiel- und Wettmanipulation kümmern.
Pius Segmüller heißt sein Vorgänger, der vor seinem Fifa-Engagement Chef der Schweizergarde im Vatikan war und dann in den Schweizer Nationalrat rückte. Zudem betreibt er das, was im Fifa-Dunstkreis immer häufiger auftaucht: eine Sicherheitsfirma. Segmüllers Swissec AG bietet »umfassende Sicherheitsleistungen aus einer Hand« an. Als Projektleiter für Kommunikationsberatung firmiert der langjährige Fifa-Sprecher Andreas Herren. Bis Ende 2010 ist Herren auch für die erfolgreiche WM-Bewerbung Russlands tätig und wechselt dann zur nächsten Hausagentur der Fifa: zur Match AG.
Sicherheitsmann Segmüller sitzt in der »Sicherheitspolitischen Kommission« des Schweizer Nationalrats. Man hat Kontakte. Klein ist die Welt der Securitys, und bestens vernetzt. Beim Jahrestreffen der Walliser Altgardisten trifft Segmüller auf seinen ehemaligen Vize und Nachfolger an der Spitze der päpstlichen Schweizergarde, Elmar Mäder. Leute wie Segmüller und Mäder sind gefragt wegen ihrer globalen Netzwerke; als Chef für die Sicherheit im Vatikan haben sie wichtige Kontakte bis in höchste Kreise knüpfen können. Auch in höchste Sportkreise.
Segmüller allerdings ist wenig beruflicher Erfolg beschieden, Bundesrat Ueli Maurer greift 2012 in die Staatskasse, um den abgewählten Nationalrat »durchzufüttern«, ätzen Schweizer Medien. Der Ex-Sicherheitschef von Fifa und Vatikan soll nun der erste Ombudsmann der Armee werden, ein Pöstchen, das der Sport-Bundesrat eigens für ihn schaffen wolle.[156] Das dürfte, nebenbei, bei der kirchenfesten Klientel gut ankommen.
Wie viele Spitzenleute im Weltsport ist auch Blatter strenger Katholik. IOC-Boss Samaranch war laut Kirchen- und Sektenforschern sogar Supernumerarier, wie die weltlichen Mitglieder des Opus Dei heißen.[157] Anfang 2001 erhält Blatter eine Audienz beim Papst und übergibt eine Spende von 50000 Franken.[158] Ein Jahr später hat die Fifa ein Problem. Das Boulevardblatt »Blick« enthüllt eine Personalaffäre in der Limmat-Stiftung, die sich als überkonfessionell darstellt, doch mit 25,5 Millionen Franken Vermögen als internationaler Finanzkopf des Opus Dei gilt. Auch Spenden laufen teils über eine Bank, der eine Nähe zum Opus Dei nachgesagt wird – sechs von acht Stiftungsräten seien Mitglieder des reaktionären Vatikan-Geheimbundes. Im Patronatskomitee der Stiftung sitzen Bekannte aus Politik, Wirtschaft und Sport. Darunter Michel Zen-Ruffinen.
Angesprochen auf die Nähe zum Opus, tritt der Fifa-Generalsekretär sofort aus dem Komitee zurück. Fifa-Sprecher Herren erklärt: »Herr Zen-Ruffinen kann es sich nicht leisten, in die Nähe von umstrittenen Organisationen gerückt zu werden.« Die Fifa hatte mit der Limmat-Stiftung eine Sportanlage für kolumbianische Straßenkinder finanziert, von der Nähe zum Opus habe man nichts gewusst. Einer, der damals als Limmat-Patronatsmitglied »keine Berührungsängste« hat, ist Ueli Maurer von der rechtspopulistischen Schweizer Volkspartei (SVP), der heutige Sportminister im Bundesrat.[159] In einem Brief an Zen-Ruffinen bedauert der Stiftungsdirektor damals den »traurigen Vorfall«, hält aber fest, man habe das Thema Opus bei der Aufnahme am 2. Februar 2001 »klar angesprochen«.[160]
Für Vatikan-Verhältnisse sind der Fifa-nahe Schweizergarde-Chef Segmüller und sein Nachfolger Mäder eher kurze Zeit in Rom. Mäder tritt schon 2008 im Vatikan ab. Im Frühjahr 2009 übernimmt er das Zürcher Büro der deutschen Sicherheitsfirma Prevent AG. Seine Hauptaufgabe, sagt er beim Pressetermin in der Hamburger Firmenzentrale, werde sein, Unternehmen bei der Aufdeckung dunkler Machenschaften zu beraten. Die Einhaltung ethischer Maßstäbe sei »ein Hauptbestandteil« der neuen Tätigkeit.[161]
Indes spielt der neue Arbeitgeber selbst manchmal eine fragwürdige Rolle. Im November 2010 durchsucht das Hamburger Landeskriminalamt die Büros der Sicherheitsfirma in verschiedenen deutschen Städten; dazu Privatdomizile von Führungskräften. Prevent-Gründer Thorsten Mehles und ein Vorstand stehen im Verdacht, daran beteiligt zu sein, einem New Yorker Manager der HSH Nordbank Material unterzuschieben, um dessen Arbeitgeber einen Kündigungsgrund zu liefern. Mehles, der Abteilungschef in der Hamburger Innenbehörde war, leitete später die Bekämpfung organisierter Kriminalität. Nach einem Intermezzo beim Bundesnachrichtendienst hob er mit dem nordrhein-westfälischen SPD-Politiker Jürgen Gramke die Prevent AG aus der Taufe.
Jurist Gramke ist 1994 für drei Monate Wirtschaftsminister in Sachsen-Anhalt, dann tritt er zurück. Die »Berliner Zeitung« glaubt, der Kurzzeitminister sei an seiner Amtsführung gescheitert: Gramke neige zu Entscheidungen, »die er nicht in der Regierung, sondern in einem eigenen Berater-Gremium abstimmte«, in einer Art »Nebenregierung«, so behauptet das Blatt.[162] Einflussreiche SPD-Leute sollen bei der Prevent-Gründung Pate gestanden haben. Das Ziel, laut »Spiegel«: »Eine Organisation, die Firmen in juristisch heiklen Bereichen hilft. Eine Firma also für Dinge, die besser nicht ans Tageslicht kommen sollen. In Deutschland setzten sich namhafte Politiker in den Vorstandsetagen bedeutender Unternehmen für die bis dahin unbekannte Firma ein.«[163]
Hamburgs früherer Innensenator Udo Nagel wechselt ebenso zu Prevent wie der vormalige BND-Chef und Staatssekretär im Innenministerium August Hanning. Zuweilen gibt es Beschwerden wegen überhöhter Rechnungen der »Firma«, wie die »Financial Times Deutschland« die Detektei nennt. Im Fall der HSH Nordbank aber geht es um mehr als um satte Abrechnungen: Allein von Februar 2008 bis Oktober 2009 erhielten die Späher von der HSH mehr als sieben Millionen Euro für Schulung, Personenschutz, Sicherheitsberatung. Im Fall der HSH besteht auch der Verdacht, dass die Firma Mitarbeiter ausspioniert und Kündigungsgründe für unliebsame Führungskräfte kreiert habe. »Inzwischen ist der Glanz der Prevent AG verblichen, nachdem in Veröffentlichungen des »Spiegel« Ende 2010 behauptet wurde, dass einige geschäftliche Aktivitäten des Unternehmens nicht ganz sauber waren – ein Vorwurf, gegen den sich die Unternehmensleitung vehement wehrte«, schreibt der Mafiaexperte Jürgen Roth.[164] Die Firma meldete Insolvenz an.
In den Monaten zuvor fällt sie im Fußball auf: Sie bietet der Uefa das Projekt »Offside« an. Mitarbeiter der Wirtschaftsdetektei unterbreiten Anfang 2010 der Uefa die Information, man habe einen russischen Zeugen an der Hand, der angeblich konkrete Manipulationsabsprachen zur Uefa-Halbfinalpartie zwischen Zenit Petersburg und Bayern München im Mai 2008 kenne. Das klingt abenteuerlich, gerade der FC Bayern gilt als einer der seriösesten Klubs weltweit. Alle Beteiligten bestreiten auch seit Jahren strikt irgendwelche Unregelmäßigkeiten. Andererseits liegt tatsächlich ein Verdachtsmoment auf dieser Partie, zutage gefördert durch die spanische Justiz: Deren Ermittler hatten in einer verdeckten Geldwäscheoperation über Monate die Telefongespräche der Petersburger Mafiagang Tambovskaya abgehört und Details aufgeschnappt, die auf eine Manipulation jenes 4:0-Sieges der Russen hindeuteten – und auch des folgenden Uefa-Cup-Finales, das Zenit mit 2:0 gegen die Glasgow Rangers gewann. Alle Klubs bestreiten strikt jede Manipulation. Prevent habe nun damit gelockt, ihr Zeuge sei im Besitz von Papieren, »die den Geldfluss beweisen würden, der betreffend des Spieles geflossen war«. So steht es in einem Uefa-internen Report zu einem ersten Treffen mit Prevent.[165] Darin berichtet ein Uefa-Ermittler, ein früherer LKA-Mann, von einem Meeting mit Prevent-Vorstandschef Mehles. Er regt eine Zusammenarbeit an. Es gibt mehrere Treffen. Die Sicherheitsfirma schickt dem zuständigen Uefa-Direktor Peter Limacher sogar unterschriebene Beratungsverträge. Darunter »Projekt Offside«, gedacht zur »forensischen Unterstützung der Uefa in Verdachtsfällen« – genauer gesagt: zur Klärung des angeblichen Petersburg-Falls. Das steht zwar nicht drin in dem allgemein gehaltenen Dokument, Prevent weist jedoch explizit »darauf hin, dass die Erbringung der Beratungsleistung ca. 4–6 Flugreisen für 2 Mitarbeiter nach Nordeuropa erfordern wird«. Und dort, im hohen Norden, soll ja der mysteriöse Zeuge sitzen. Die Uefa bestätigt Vertragsangebote der Prevent, ein Kontrakt sei aber nicht zustande gekommen. Laut Angebot verlangte die Firma bis zu 2400 Euro pro Tag und Mitarbeiter, plus Mehrwertsteuer. Zudem hätte eine Klausel der Firma Zugang zu Uefa-Interna verschafft. Auch deshalb wies der damalige Uefa-Disziplinarchef Peter Limacher das Angebot zurück. Prevent selbst erklärt später, »dass uns keine Informationen über die Manipulation eines Spieles zwischen St. Petersburg und Bayern München vorliegen«.[166] Wofür war Projekt »Offside« eigentlich gedacht?
Monate später ist Uefa-Disziplinarchef Limacher suspendiert und seinen Job los. Gemeinsam mit einem Mitarbeiter soll er gegenüber dem Magazin »Stern« falsche Behauptungen bezüglich Ermittlungen gegen Bayern München aufgestellt haben. Limacher, bis dahin der renommierteste Fußballfahnder, ist laut einem Urteil des Hamburger Amtsgerichtes den Erzählungen eines Hochstaplers aus der Wettszene aufgesessen – gemeint ist ein mitangeklagter Mitarbeiter, der offenkundig Drähte zum Verfassungsschutz hat. Die beiden Männer werden am 12. Januar 2012 in erster Instanz wegen Verleumdung und übler Nachrede verurteilt. Dabei spielt es für die Amtsrichterin keine Rolle, dass das Uefa-Duo auf eine Zusicherung strikter Vertraulichkeit durch die Journalisten pochen kann; sie findet, die beiden hätten »vorsätzlich« gehandelt.[167] Nur: Welches Motiv könnte Limacher gehabt haben, mit sensationellen Anschuldigungen, die er gar nicht beweisen kann, in die Schlagzeilen zu geraten – und seinen Job zu verlieren?
 
Im Mailverkehr mit den Uefa-Ermittlern hatten die Journalisten enormes Interesse an der Prevent AG gezeigt. Sie stellen umfassende Fragen zu deren Rolle, Monate später treffen sie sogar Leute von der Detektei. Doch im Prozess spielt die Firma keine Rolle. Limacher, der nicht glaubt, einem Hochstapler aufgesessen zu sein, geht in Berufung. Aus Zürich kommentiert derweil auch Fifa-Sicherheitschef Chris Eaton den Prozess: Er wisse zwar noch nicht, warum der verurteilte Mitarbeiter Limachers auch schon bei der WM 2010 in Südafrika die Fifa zu »infiltrieren versucht« habe, er habe jedoch seinen Verdacht. Die Behauptung des Mannes, für einen Nachrichtendienst zu arbeiten, sei jedenfalls »lächerlich«.[168] Es ist nicht das erste Mal, dass Ex-Interpol-Mann Eaton mit sensiblen Erkenntnissen zu Personen auffällt, die er als Sicherheitschef der Fifa eher nicht haben dürfte. Zumal seine Privatorganisation selbst stark verdachtsumwittert ist – hat sie nun diskrete erkenntnisdienstliche Zugänge? Das wäre äußerst beunruhigend. Offenbar aber ist es so. In einem Bericht, den Eaton im Juni 2010 über einen Mitarbeiter bei der WM in Südafrika erstellt, heißt es: »Ich kann bestätigen, dass es eine vertrauliche (…) Akte über ihn in Deutschland gibt.« Er wisse noch nichts Genaues, aber »vielleicht finde ich es im Laufe der Woche heraus«. Dann folgt der Hinweis: »Diese Infomation muss erst einmal unter uns bleiben.«[169]
Limachers Rauswurf schockt die Branche und reißt ein Loch. Der Schweizer galt bis dahin als fähigster Mann in der Wettbetrugsbekämpfung. Im November 2009 präsentierte er sogar gemeinsam mit der Bochumer Staatsanwaltschaft über 200 verschobene Spiele in ganz Europa. Dass sich der Wind in Platinis Uefa dreht, spürte Limacher bereits zuvor an einem noch erheblicheren Verdachtsfall: Es geht um die EM-Vergabe 2012. Ein zyprischer Verbandsfunktionär bietet der Uefa jahrelang angebliche Beweismittel dafür an, dass das EM-Turnier gekauft worden sei. Als die Vorwürfe bei Limacher landen, will er den Mann nach Genf holen, die Flüge sind bereits gebucht. Doch vier Tage vor dem Treffen unterbinden Uefa-Spitzenleute hastig die Ermittlungsaktion, zu Limachers völligem Unverständnis (siehe Kapitel »Ein Zeuge, den niemand will«). Es ist August 2010. Drei Wochen später wird Limacher suspendiert.
Interpol und Co. KG

In einer Nachrichtenwelt, in der Detekteien ihre Kunden gern mit abhörsicheren Kryptohandys versorgen, liegt naturgemäß nichts tiefer im Nebel als Beziehungsgeflechte. »Bitte haben Sie Verständnis dafür, dass wir schon allein aus Gründen unserer Wettbewerbssituation zu Mandanten, möglichen Mandanten, Anfragen und Analysen oder Sachverhalten keine Stellung nehmen können«, diese Mitteilung der Sicherheitsfirma Prevent steht stellvertretend für die Horch-und-Guck-Branche.[170]
Der Kommentar des Fifa-Sicherheitschefs Eaton zum Limacher-Prozess kommt nicht von ungefähr. Denn auch in der Fifa, für die Limachers Mitarbeiter kurzzeitig bei der WM in Südafrika als Wettermittler unterwegs war, sorgte der umstrittene Uefa-Mann für Aufsehen. Bald reist er wieder ab. Als Monate später die Affäre um Limacher losbricht, ist viel von einem Fifa-Dossier die Rede, in dem der Mann angeblich längst als Betrüger enttarnt und sogar als erhebliche Bedrohung für die Uefa identifiziert worden sei.[171] Nachfragen zu dem Dossier will die Fifa allerdings nicht beantworten.
Ein guter Draht zu Prevent-Mitbegründer Gramke wird Sepp Blatter nachgesagt. Nach außen schimmert es zuweilen durch. Bei der WM 2006 führt Gramke eine internationale Gästedelegation zum WM-Halbfinale zwischen Deutschland und Italien in Dortmund, mit Blatter posiert er bei der Überreichung eines Fifa-Wimpels, mit dem Blatter die Menschen Nordrhein-Westfalens auszeichnet – wegen ihrer Unterstützung für die DFB-Elf. Auch Gramke ist ein Mann des Sports, er war Spitzenfunktionär im deutschen American-Football- und im Segler-Verband. Auch ist er Vorstandschef des Institute for European Affairs (INEA). Das versteht sich als »ideelle, seit 1995 bestehende Organisation, die auf verschiedene (weitgehend auch nicht öffentliche) Weise tätig wird«. Das Institut fördert »eine größere Vertrautheit von Führungspersönlichkeiten in Europa untereinander«. Im 16-köpfigen Führungskreis sitzt neben Ex-Politikern auch Prevent-Kollege Hanning.
Für die Fifa soll INEA ein bahnbrechendes Rechtsgutachten zu Blatters Lieblingsprojekt erstellen, der »Vereinbarkeit der 6-plus-5-Regel mit europäischem Gemeinschaftsrecht«. Diese Regel, eine klassische Luftnummer des Fifa-Bosses, will die Anzahl von Ausländern in einem Profiteam auf maximal fünf Spieler begrenzen, die in der Anfangsformation stehen dürfen. Aber solche Arbeitsbeschränkungen aufgrund der Nationalität verstoßen gegen eherne EU-Grundsätze. Die Europäische Kommission macht klar, dass sie strikt dagegen vorgehen werde.
Die INEA-Expertise für die Fifa wird 2009 abgeliefert, knapp 200 Seiten stark. Vorstandschef Gramke betont die Unabhängigkeit: »Es gibt kein Weisungsrecht der Fifa.« Umso schöner für den Weltverband ist das unorthodoxe Resultat: »Dass das derzeit von der Fifa verfolgte Konzept einer ›6 + 5‹-Regel im Einklang mit europäischem Gemeinschaftsrecht realisierbar ist.« Die Gutachter betonen immerzu Eigengesetzlichkeit und Autonomie des Sports. In einer »Rechtfertigung« meinen sie zu Blatters Regelidee, sie stelle »allenfalls eine mittelbare bzw. indirekte oder verdeckte Diskriminierung« dar. Ist auch nicht schlimm: Schließlich habe die Fifa »eigene Grundrechte und Grundfreiheiten, die einen wesentlich weiteren Gestaltungsspielraum bedingen«. Ihre Verbandsautonomie rechtfertige Beschränkungen der Marktfreiheit.
Die Fifa geht mit der Jubelmeldung auf den Markt. »Blatter ruft Sieg im Kampf um Ausländerregel aus«, titelt der britische »Independent« und zitiert ihn: »Die Studie bestätigt, dass wir mit der 6 + 5-Regel nicht europäisches Recht brechen. Im Namen der Fifa und ihrer Mitgliedsverbände spreche ich meine Freude über diesen Befund aus.« Und Gramke jubelt: »Es gibt keinen Konflikt mit europäischem Recht.« Die EU spielt trotzdem nicht mit, längst ist die Regel wieder vom Tisch.[172]
Auch Chris Eaton bringt beste Drähte zur diskreten Welt der Sicherheitsprofis rund um Blatter ein. Der robuste Australier verliert nicht den Kontakt zu seinem früheren Dienstherrn, der Interpol-Zentrale in Lyon. Dort war er zehn Jahre tätig, unterbrochen von 15 Monaten für die Oil-and-Food-Ermittlungen. Bei der Fifa sieht seine Stellenbeschreibung nun »strategische Sicherheitsmaßnahmen für alle Interessen und Güter der Fifa gegen Risiken und Bedrohungen« vor.[173]
Das klingt martialisch, nach deutlich mehr als nach asiatischen Zockerbanden, die sich ohnehin lieber in unteren nationalen Ligen tummeln. Tatsächlich passiert im Wettspielbereich nicht viel, abgesehen von jeder Menge Verkündigungen, die Eaton abgibt. Dafür rüstet die Fifa im Bereich der polizeilichen Vernetzung nun spürbar auf. Im Dezember 2010 umwirbt sie den nächsten Interpol-Mann, Frederick Lord. Als stellvertretender Direktor in Lyon ist er für die erste internationale Anti-Korruptions-Datenbank UMBRA zuständig. Auch Lord war zuvor bei der australischen Polizei tätig, im Geheimdienst- und Aufklärungsbereich.[174] Er soll für den Bereich Wettmanipulation geholt werden. Alles scheint klar – dann zerschlägt sich das Engagement im letzten Moment. Die Fifa zieht das Angebot zurück.
Was ist geschehen in letzter Sekunde? Lord selbst teilte via Interpol-Zentrale dem britischen »Telegraph« mit: »Ich betrachte alle Diskussionen und Verhandlungen zwischen mir und der Fifa als privat und alle Spekulationen von Parteien außerhalb als genau das: Spekulationen.«[175]
Ein Sinn wird sich daraus erst später ergeben.
Blatters Fifa, wo unter Mitarbeitern schon lange die Telefone als unsicher gelten und bei vertraulichen Gesprächen die Dienstleitung gern vermieden wird, baut nicht nur ihren eigenen Sicherheitsdienst aus. Sie arbeitet mit Detekteien zusammen, die über Anbindungen an die Verbandsspitze verfügen. Nicht nur Ex-Mitarbeiter, Journalisten und sogar Abgeordnete registrieren Eigenartiges. Für Rechercheure zur Fifa gehört die Frage, ob man sicher sei, dass man nicht abgehört werde, zum Begrüßungsvokabular. Sensible Gespräche nie über Telefon! Der Fifa-Experte Andrew Jennings beschreibt gar, wie Kriminalexperten der British Telecom sein Haus durchkämmten, nachdem sie festgestellt hatten, dass eine unbekannte Person über längere Zeit versuchte, an Details seiner internationalen Telefongespräche zu gelangen.[176] Der langjährige Fifa-Mitarbeiter und -Kritiker Guido Tognoni erfährt im Sommer 2011, dass sein Telefon abgehört worden war. Bei all den Fällen, das ist klarzustellen, gibt es keinen Beweis für Zusammenhänge mit dem Fußballweltverband. Bleibt nur die Frage, wie diese Häufung von mutmaßlichen und konkreten Zwischenfällen zu erklären ist.
Das moderne Horch-und-Guck-Gewerbe boomt. Spätestens seit dem 11. September 2001, der zeigte, dass nicht einmal Topsicherheitsdienste wie CIA, NSA oder Mossad in der Lage sind, einen schlicht geplanten Terroranschlag abzuwehren. In Höllentempo erwächst eine globale Überwachungsindustrie, zugleich verschwinden Technologie und Fachpersonal zu großen Teilen in einer gigantischen Grauzone, deren Existenzberechtigung eher nicht im öffentlichen Interesse demokratischer Länder liegen dürfte. Wohl aber in dem von Regierungen, vorneweg natürlich von autoritären Regimen – sowie im Interesse aller Organisationen und Konzerne, die gern unauffällig ihr Markt- und Firmenumfeld, das eigene Personal, die Konkurrenz oder wen auch immer abprüfen wollen.
Gerade in der westlichen Welt geht das polizeiliche Gewaltmonopol des Staates zunehmend auf zahlungskräftige Privatpersonen über. Die Entwicklung hat in vielen Ländern Kostengründe. Überall steigen Pensionen und Ruhestandsgelder, weswegen der Staat sein Gewaltmonopol zunehmend privat aufteilt. Die Konsequenz lautet: Sicherheitsfirmen. Die heuern gerne gutklingende Namen als Frühstücksdirektoren an – Experten, die neben ihrem Ruf diskrete Verbindungen mitbringen. So erschafft sich, unter wirtschaftlichen Zwängen, der Big-Brother-Staat allmählich von allein.
Seit 2001 ist der Handelsmarkt für Horch-und-Guck-Instrumente wie Hackertechnologie oder hocheffiziente Abhöreinrichtungen von fast null auf fünf Milliarden Dollar Jahresumsatz gesprungen, ein neuer Waffenhandel ist da. Im Arabischen Frühling tauchen nach den Umstürzen in Ägypten oder Libyen Geräte zur staatlich gesteuerten Internetüberwachung auf, Produkte, die niemals dort hätten landen dürfen. Und natürlich beteuern die Herstellerfirmen, keine Ahnung zu haben, wie es ihr Zeug dorthin verschlagen konnte.[177]
Der Abhörskandal um das britische Revolverblatt »News of the World« (NotW), das zum News-Corp-Medienkonzern Rupert Murdochs gehörte, zeigt, wie weit die Branche privater Überwacher und Nachrichtenbeschaffer bereits geht. Reporter des Blattes hatten mit Hilfe von Hackern die Telefone von Fußballern, Filmstars wie Jude Law und Hugh Grant, Politikern und sogar eines ermordeten Mädchens abgehört. News Corp stellte das Blatt 2011 ein und verlor nach eigenen Angaben 91 Millionen Dollar durch den Skandal. Bereits 2008 hat »NotW« den Fußballfunktionär Gordon Taylor abgehört. Der droht mit Klage, will Entschädigung. Konzern-Juniorchef James Murdoch genehmigt 700000 Pfund für den abgehörten Fußballfunktionär – 425000 Pfund Entschädigung plus 275000 Anwaltskosten. Ein firmeninterner Rechtsgutachter hat erdrückende Beweise auf eine »Kultur der illegalen Informationsbeschaffung« bei der »NotW« festgestellt, deshalb werde jeder Prozess den Ruf des Unternehmens »extrem beschädigen«.
Die Vorstandschefin von »News International«, die enge Murdoch-Vertraute Rebekah Brooks, wird wiederholt festgenommen; bis 2003 war sie »NotW«-Chefredakteurin. Zugleich tritt der ranghöchste britische Polizist ab: Sir Paul Stephenson. Der Chef der Londoner Metropolitan Police ließ sich einen exklusiven Kuraufenthalt zum Teil bezahlen. Beste Drähte zu Brooks und anderen Verlagsmanagern hatte schon sein Vorgänger, Lord John Stevens. Der hatte mit Brooks zwischen 2000 und 2005 mindestens sechs dokumentierte Treffen, darunter drei Dinner. Es gab weitere Treffen mit später schwerbelasteten »NotW«-Vertretern zum Lunch oder Dinner. Dies ging aus den Tagebüchern von Stevens hervor, der 2005 als Police Commissioner ausgeschieden ist. Die Aufzeichnungen galten zunächst als verlorengegangen, tauchten aber im Zuge einer »sehr sorgfältigen Untersuchung« wieder auf, erklärte 2011 der Londoner Polizeichef.[178] Stevens wirkt heute für einen neuen Sportsicherheitsdienst, der in Katar residiert: Die International Sport Security Conference (ISSC).
In der Abhöraffäre der »NotW« fliegt auch auf, dass Polizisten dem Boulevardblatt gegen Geld Informationen steckten. Sogar Premier David Cameron gerät in Bedrängnis. Er trifft sich in 15 Monaten Amtszeit 26 Mal offiziell mit Murdoch oder dessen Topmanagern. Parlamentarische Untersuchungen laufen, der Skandal soll juristisch aufgearbeitet werden. Doch in all der Empörung über Murdochs Spionage in höchsten Polit- und Polizeikreisen geht die Kernfrage unter: Ist es vorstellbar, dass nur der eine Konzern, dass nur in diesem einen Bereich jahrelang die widerwärtige Praxis gepflegt wurde? Monate später erreicht der Abhörskandal zunächst das Boulevardblatt »Sun«, dann auch die Londoner »Times«, wo ein Journalist E-Mails gehackt haben soll.[179] Was die »Sun« betrifft, so verhaftet Scotland Yard fünf leitende Redakteure. Eine Beamtin von Scotland Yard spricht im Untersuchungsausschuss zur Abhöraffäre sogar von Hinweisen auf eine Unternehmenskultur bei der »Sun«, nach der Zahlungen an Polizisten die Regel seien.[180]
 
Auch in Frankreich bricht Mitte Januar eine Bespitzelungsaffäre aus, ebenfalls auf höchster Ebene. Journalisten der renommierten Zeitung »Le Monde« sollen ausgeforscht worden sein, eine Pariser Untersuchungsrichterin eröffnet ein Ermittlungsverfahren gegen den zuständigen Staatsanwalt und Sarkozy-Vertrauten Philippe Courroye wegen des Verdachtes auf Verstoß gegen das Kommunikationsgeheimnis und verdeckter Datensammlung mit Hilfe »unerlaubter, unlauterer und betrügerischer Mittel«. Hier sollen Telefonkontakte von Journalisten geprüft worden sein, die im Skandal um mutmaßlich illegale Parteispenden der L’Oréal-Milliardärin Liliane Bettencourt recherchierten. Als zuständiger Staatsanwalt hatte Courroye angeordnet, die »Quellen« von »Le Monde« ausfindig zu machen. Gegen Frankreichs Polizeichef Frédéric Péchenard und den Leiter des Inlandsnachrichtendienstes werden schwere Vorwürfe erhoben. »Le Monde« selbst hatte über Bespitzelungen seiner Journalisten berichtet. Dabei sollen sogar Telefonate mit der Tochter eines Reporters registriert und Bankdaten von Familienangehörigen übermittelt worden sein.[181]
Höchste Regierungsstellen. Führende Medienhäuser. Die Polizeichefs in Frankreich und England. Man darf nicht alles verallgemeinern, doch ist der Eindruck falsch, dass sich in der Ersten Welt ein Krake ausbreitet, der im Gewand gesellschaftspolitischen Gutmenschentums daherkommt? Smarte Helfer, die unser Bestes wollen. Senatoren, Staatssekretäre und Staatsanwälte, Fahnder und Polizisten, Agenten und Soldaten – scharenweise satteln sie um und veredeln ihre im öffentlichen Dienst erworbenen Kenntnisse und Fähigkeiten gegen gutes Geld bei Sicherheitsfirmen, Wirtschaftsunternehmen, betuchten Privatiers.
Auch im Dunstkreis der Fifa tauchen Branchengrößen der globalen Sicherheitsindustrie auf. Zunächst, wie es heißt, zur Absicherung von Turnieren. 2009 nimmt die Fifa die Freeh Group International unter Vertrag, als Sicherheitsunternehmer für die U-17-WM in Nigeria. Ein Millionengeschäft, das offenbar so gut klappt, dass gleich eine Verpflichtung Freehs für die U-20-WM in Ägypten folgt. Weitere Sicherheitsberater werden engagiert, namentlich erwähnt die Fifa die Firma Controlled Risk.[182] Louis Freeh, der bis 2001 Chef des FBI war, wird von Sportmedien gern immer noch als Spitzenmann der US-Bundespolizei verkauft. Das stärkt die Reputation, ist aber Unsinn. Für das FBI arbeitet ein ins Privatfach gewechselter FBI-Aussteiger gerade nicht. Hätte Freeh, während das FBI rund um die Fifa und ihr Spitzenpersonal ermittelt, sonst zum hochbezahlten Dauerhelfer des Weltverbandes werden können? Anfragen, ob die Freeh Group kriminelle Delikte, die ihr bei den Ermittlungen unterkommen, an Polizei oder Justiz weiterreicht, ließ die Fifa auf Reuters-Anfragen unbeantwortet.[183]
Blatter ruft Freeh erneut zu Hilfe, als es darum geht, Herausforderer Bin Hammam den Garaus zu machen. Der Katarer hat etwas getan, das Blatter unmöglich gutheißen kann: Er ließ in der Karibik Geld an Funktionäre verteilen, nach Blatters Überzeugung, um deren Stimmen bei der Wahl zu kaufen. Hat man so etwas je gehört in der Fifa? Gewiss, bei jeder Präsidentenwahl aufs Neue. Nur ist Bin Hammam diesmal nicht für Bruder Sepp auf Stimmenfang, sondern für sich selbst. Was er nicht ahnt, ist, dass diese im Fifa-Dunstkreis gut verankerte Übung unter gewissen Bedingungen offenbar strikt verboten ist: wenn sie sich gegen Blatter richtet.
Es wimmelt von Schnüfflern, Analysten und »Geheimen« im Weltfußball, zunehmend befinden sich auch Journalisten darunter. Und es lockt das Geld. Ein Querschnitt durch die Fifa-Korruptionschronik seit Herbst 2010 zeigt die enge Verflechtung der Fußball- mit der Spionagewelt. Als Ex-Generalsekretär Michel Zen-Ruffinen einem Undercoverteam der »Sunday Times« berichtet hatte, Spanien und Katar hätten einen Pakt geschlossen, um sich die Stimmpakete für die Turniere 2018 und 2022 zuzuschieben, wird die britische Detektei Kroll Associates aktiv. Auftraggeber für ihr Ausforschungsprojekt »Seleucia« ist Bewerber Katar. Kroll durchleuchtet auch den Ex-Fifa-Vorstand Amadou Diakite aus Mali. Der hatte den Journalisten berichtet, Katar habe einigen Mitgliedern des Fifa-Vorstandes je 1,2 Millionen Dollar für persönliche Projekte offeriert.
Krolls Agenten gelten als besonders aggressiv, von Einbrüchen und geklauten Notebooks berichten Branchenkenner.[184] Einst als »CIA der Wallstreet« gefürchtet, suchte Kroll nach dem ersten Golfkrieg für Kuweit nach Geldern, die Saddam Hussein versteckt hatte. Beim Projekt »Seleucia« mische ein Schweizer Investigativjournalist mit, der schon über den Kampf zwischen Zen-Ruffinen und Fifa-Präsident Joseph Blatter berichtet hatte, heißt es in einem Kroll-Memo. Der Mann habe der Firma Gerichtsakten zugesagt. So lässt sich gut verdienen.
Auch Kroll kassiert nicht schlecht. In einem Papier, das der Zürcher »Tages-Anzeiger« veröffentlicht, liegt das Stundenhonorar zwischen 200 Pfund für einen Analysten und 450 Pfund für einen Managing Director. Kroll habe Katar vorgeschlagen, bis zum Preis von 75000 Pfund zu ermitteln. Honorare, die sich auch im Prevent-Angebot an die Uefa finden: »Das Zeithonorar beträgt 2400 Euro pro eingesetztem Berater und Tag.« Zuzüglich Mehrwertsteuer.[185]
Als das Kroll-Papier publik wird, endet die Schnüffelei sofort. Andernorts ist der nächste Privatspion schon unterwegs: Jean-Charles Brisard, dessen Detektei in Paris residiert, zieht »Project Airtime« auf. Er zerpflückt die »Sunday Times«-Berichterstattung gegen seinen Klienten Reynald Temarii, der Fifa-Vorstand aus Tahiti ist wegen Korruption suspendiert worden. Am heimlich gefilmten Video entdeckt Brisard laut seinem Report starke Manipulationen: Schnitte, Veränderungen und grobe Verfälschungen der Originalversion; das Ganze sei interessengesteuert. Brisard legt Adressen der beteiligten Journalisten offen und berichtet über ihr familiäres Umfeld, Reisetermine, frühere Arbeiten und Decknamen. Temariis Anwältin verteidigt den Einsatz von Privatermittlern. Die »Times« hingegen ist überrascht, dass Detektive nun schon Journalisten nachspüren, die Angelegenheiten von öffentlichem Interesse untersuchen. So schließen sich die Kreise: Die »Sunday Times« gehört zum Murdoch-Imperium wie das Skandalblatt »News of the World«, das wegen seiner Abhör- und Hackerpraktiken eine Staatskrise ausgelöst, auch Fußballstars ausgeforscht und schließlich dichtgemacht hatte. So etwas lässt sich ausschlachten.
Wie neurotisch die Branche ist, zeigt sich daran, dass die britischen Bewerber nach dem Coup der »Sunday Times«, der ihre WM-Chancen weiter schmälerte, ihrerseits Nachforschungen anstellen: Welches Motiv hatte das Medienhaus des Australiers Murdoch für Recherchen, die derart desaströs waren für Englands Bewerbung? Den Stimmtauschdeal zwischen Katar und Spanien, für den die Fifa-Ethikkommission keine Belege findet, bestätigt im Februar 2011 Blatter selbst. Britischen Medien sagt er zu dem Handel mit Voten, der sei kein Problem gewesen, er habe »nicht funktioniert« und die Wahl der Exekutive für Russland und Katar nicht beeinflusst.[186] So locker sieht das der Präsident.
Die Sprache des Geldes

Als der Schreiber dieser Zeilen auf der Schweizer Autobahn zwischen St. Gallen und Zürich Ende Mai 2011 auf freier Strecke das Tempolimit um 9 km/h übertrat, wurde ihm ein Bußgeld von rund 50 Euro auferlegt. Das Schweizer Maß für Normalsterbliche.
Knapp 400 Euro Buße plus Auslagen erlegen die Schweizer Behörden Sepp Blatter auf, der einen Unfall verursachte, welcher nur durch ein Wunder nicht in eine Katastrophe mündete. Am 18. Oktober 2008 befindet sich der Fifa-Boss am Steuer seines 233000 Franken teuren 525-PS-Mercedes auf dem Weg in die Walliser Heimat. Nach dem Spiezwiler Tunnel überholt er ein Auto, touchiert es. Blatter überquert die doppelte Sicherheitslinie, rast auf die Gegenfahrbahn – und kracht frontal in einen Golf, dessen Fahrer nach rechts in die Böschung geschleudert wird, wo er sich überschlägt und auf der Fahrzeugseite liegen bleibt. Der 21-jährige Mann kommt wie durch ein Wunder leicht verletzt davon. Blatter im Benz bleibt unverletzt.
Die Kantonspolizei rückt an und leistet vorbildlich Erste Hilfe: Ein Beamter schraubt die Nummernschilder von Blatters Auto ab. Über das Kennzeichen könnte ja ein Augenzeuge oder gar die Lokalpresse, die über die spektakuläre Fastkatastrophe berichten würde, die Identität des Unfallverursachers lüften. Tagelang bestätigt die Behörde nur, dass eine »Kollision von drei Fahrzeugen« stattgefunden habe. Als enthüllt wird, dass Blatter den Unfall verursachte, werden die fehlenden Nummernschilder zum Thema. Die Kantonspolizei weicht aus – vielleicht sind sie ja bei der Kollision abgefallen. Schließlich muss sie zugeben: Ein Beamter hatte sie am Unfallort abmontiert. Astreiner VIP-Service für den Fußballboss? Ein Polizeisprecher: »Jede Person hat das Recht auf Persönlichkeitsschutz, auch Personen im öffentlichen Interesse.« Jede Person? Am Golf waren die Schilder drangeblieben.
Im Strafbefehl, den Journalisten bei der Behörde einsehen, ist eine Gesetzesbestimmung aufgeführt, die die Vermutung zulässt, dass Blatter bei der Unfallfahrt telefoniert haben könnte. So oder so, alles deutet auf einen enormen Promi-Bonus hin. Vertuschte Sachverhalte und eine Wahrheit, die erst auf Vorhalt und auch dann nur stückchenweise ans Tageslicht kommt, sind in der Affäre ohnehin belegt.[187]
Gekrönt wird das Ganze durch ein winziges Bußgeld für den Multimillionär. Der Untersuchungsrichter in Thun sieht nur eine »einfache Verkehrsregelverletzung« vorliegen – obwohl der Unfall tödlich hätte enden können, wenn das 21-jährige Opfer nicht das Lenkrad herumgerissen und den Frontalcrash verhindert hätte. Fachleute wie der Straßenverkehrsexperte Marco Unternährer erregen sich. »Das Urteil ist unmöglich«, sagte er, »eine Buße ist immer abhängig vom Einkommen. Sie muss weh tun.« Bei Blatters Verdienst hätte sie Tausende Franken betragen müssen.[188] Der Fachanwalt kann sich »nicht vorstellen, wie der Richter das Urteil begründet. Ein anderer Lenker hätte eine bedingte Freiheitsstrafe riskiert.« Als die »SonntagsZeitung« das landesweit aufsehenerregende Urteil publiziert, meint ein Fifa-Sprecher: »Ich kenne den Fall nicht.« Eigenartig. Blatters Crash war durch die Schweizer Presse gegangen, nun empören sich die Menschen und tragen in Leserbriefen Vergleichsfälle vor: »Korrupter geht’s nicht«, heißt es, ein anderer beschreibt, wie ihn eine Tempoüberschreitung um 34 km/h stolze 1300 Franken kostete. Verkehrssünden, wie gesagt, können in der Schweiz auch sehr teuer sein.
Darf der Fußballboss von den heimatlichen Behörden eine Behandlung erwarten, die man sonst eher Populationen jenseits der westlichen Welt zurechnet? Wobei der Fall anders liegt als eine ähnliche Affäre in Deutschland. Hier brachte sich ein bayerischer Kriminaloberkommissar sogar um seinen Beamtenjob, als er aus tiefempfundener Bewunderung einen opulenten Strafzettel für Franz Beckenbauer verschwinden ließ; auch zwei weitere Beamte wurden in der Sache verurteilt. Das Verwaltungsgericht begründete die Höchstmaßnahme »Entfernung aus dem Dienst« so: »Ein Polizeibeamter soll Gesetzesverstöße aufklären – nicht verschleiern.«[189]
Allerdings gibt es in beiden Ländern ein ähnliches Grundproblem. Beide werden geachtet für ihre Produktivität, Ordnungsliebe, Stabilität, Verlässlichkeit. Sie haben Bedeutung, genießen Respekt. Jedoch: All diese Tugenden sind wenig aufregend. Und zu allem Überfluss verfügen sie über keine echten Prominenten, internationale Berühmtheiten gar – außer im Sport. Wobei die Schweiz, Hort für Dutzende Weltverbände, mehr funktionärs- als sportlerlastig ist. Blatter ist der bekannteste Eidgenosse über die letzten Jahrzehnte. Da brennt schnell mal eine patriotische Sicherung durch.
Am Bankenplatz unterm Alpenkamm, der sich seit jüngerer Zeit von einer bösen Außenwelt bedroht sieht, wird ein effektives Überwachungswesen gepflegt. Weit gediehen ist die Kameraüberwachung in öffentlichen Räumen. Und der Staatsschutzautomatismus ist in einem Land, wo die meisten beim Militär waren und die Gewehre in den Schränken stehen, tief eingebrannt – Blatter selbst schwärmt oft von seinen Offizierstugenden. Der Bundesrat, die siebenköpfige Regierung, offenbart eine originelle Ressortverquickung: Sport und Militär fallen in dieselbe Zuständigkeit – in einem Land, in dem rund 60 internationale Sportverbände angesiedelt sind. Was passiert mit der Dichte der hier gewonnenen Informationen?
Die Schweiz tut alles dafür, das globale Zentrum der Weltsportverbände zu sein. Im Jahr 2000, inmitten der Korruptionsaffäre um Salt Lake City, welche die Existenz des IOC gefährdete, legt der Schweizer Bundesrat ein Papier zur Sportpolitik im Bankenland vor.[190] Um saubere Geschäftsführung ging es dabei nicht, obwohl das zu dieser Zeit das Thema Nummer eins war. IOC-Boss Samaranch wurde sogar zum Senatshearing nach Washington befehligt. Den Eidgenossen aber war es darum zu tun, hocheffektive Lockstoffe für den Weltsport auszulegen: Es sei im Interesse der Schweiz, ihrer Wirtschaft und des Prestigezuwachses, dass sich möglichst viele Verbände hier ansiedeln. Dafür wird bis heute eine Menge geboten: Neben dem Freifahrtschein für beliebige Amtsführung, den das Schweizer Vereinsrecht seinen Funktionären ausstellt, auch marginale Steuersätze – oder gleich die Steuerbefreiung. Hinzu kommt eine traditionelle Verschwiegenheit im Steuerparadies, Anwalts- und Bankengeheimnisse werden superb ergänzt durch Richter, die just in Wirtschaftsdingen eher milde gestimmt sind.
Zuweilen wird das Geschacher um die Sportverbände peinlich. 2001, als Samaranch nach Korruptionskrise und 21 Jahren Alleinherrschaft vom Thron stieg, versagte ihm das IOC den letzten Wunsch: Zwar nahm es Samaranchs Sohn als Mitglied auf – nicht aber dessen zweiten Wunschkandidaten, Adolf Ogi. Dieser war bis kurz zuvor Schweizer Sport- und Militärminister (die Ressorts liegen seit 1997 im VBS, dem Eidgenössischen Departement für Verteidigung, Bevölkerungsschutz und Sport beisammen). Ende 2000 trat Ogi ab – und wurde, nach der Abfuhr beim IOC, Sportsonderberater der UNO, für einen symbolischen Dollar. Den jährlich sechsstelligen Betrag, den Ogis Tätigkeit für den Weltsport verschlang, brachte der Schweizer Steuerzahler auf.
Leute wie Ogi stehen für das Verhältnis Sport/Politik im Alpenland. Das Schweizer Vereinsrecht ist eine Traumvorlage für Sportverbände, die ja faktisch Millionen- oder Milliardenbetriebe sind. Zwei Personen können einen Verein gründen; es existiert keine Registerpflicht, schon gar keine Verpflichtung zu Buchprüfung oder für externe Kontrollen. Ein Verein zahlt ungefähr halb so viel Steuern auf den Jahresgewinn wie eine Firma. Pralle Kassenschränke stehen Leuten offen, die zwar nur im Ehrenamt stehen, per Daumenzeichen aber über gigantische Millionendeals entscheiden. Sie treffen Entscheidungen ohne Reue, in der Praxis zieht sie niemand dafür zur Rechenschaft. Selbst bei gewaltiger Überschuldung sind Verbandsbosse geschützt. So steht es in der Expertise, welche die Fifa-Hauskanzlei NKF nach dem ISL-Crash angefertigt hat.
Gekrönt wird diese Melange aus Anreiz zur Selbstbedienung und Verführung zum Missbrauch durch die sportpolitische Komponente. Hier potenziert sich für Kenner wie Blatters langjährigen Berater Jérôme Champagne die Gefahr: »Das Problem des Fußballs heute ist, dass es keine klare Abtrennung zwischen Geld und Politik gibt, wie in anderen Bereichen. Oft sind es dieselben Leute, die über beides entscheiden.« Er fordert Mechanismen, »um diesen Interessenkonflikt auszuschalten, damit nicht die Ökonomie Einfluss auf die Regierung des Fußballs nimmt«. Was Champagne rügt, gilt für die meisten Verbände: »Der Fußball darf heute nicht mit den Originalstrukturen von 1904 regiert werden.«[191]
Der Politik im Lande war das lange Zeit herzlich egal, der siebenköpfige Bundesrat neigte im Alarmfall gern zu exorzistischen Übungen, die zwar als effektive Gesetzesvorstöße verkauft wurden, aber völlig uneffektiv waren. Trotzdem bringen die ständigen Korruptionsaffären, insbesondere der Fifa, Bern nun anhaltend unter Druck.
Bisher kann die Fifa in der Schweiz sogar so tun, als sei sie enorm transparent. 2010 weist sie an ihre leitenden Organe Gesamtleistungen in Höhe von 32,6 Millionen Dollar aus.[192] Bei dem Betrag soll es sich um die Gesamtzahlung aus Festgehalt, Entschädigung und Pauschalspesen an den leitenden Personenkreis handeln. Als Leitungsorgane gelten neben den Direktoren die Mitglieder des Exekutivkomitees sowie der Finanzkommission, wobei Letztere auch alle in der Exekutive sitzen.
Der Geldsegen bezieht sich also auf rund zehn Direktoren, dazu der 24-köpfige Vorstand inklusive Präsident plus Generalsekretär. Für alle zusammen, für dieses haupt- und ehrenamtliche Führungspersonal, werden knapp 33 Millionen ausgewiesen. Damit, vermeldet die Fifa stolz, »erfüllen wir die Vorschriften des internationalen Rechnungslegungsstandards IFRS vollumfänglich und legen daher keine weiteren Details offen«. Im schönen Vereinsland Schweiz lädt sich der Milliardenkonzern Fifa sogar ganz freiwillig die Mühsal auf, überhaupt ein paar Zahlen offenzulegen. Denn, so sagt er, man wäre gar »nicht hierzu verpflichtet, wendet diesen Standard aber aus Transparenzgründen seit 2003 an«.
Wie transparent ist das wirklich? Blatters Einkünfte stecken in einem Riesenhaufen Geld, dessen Größenbeschreibung nur dem Großmut der Fifa zu verdanken ist. Wer versucht, das 33-Millionen-Paket ein wenig aufzuschnüren, stößt sofort an die Grenze der Transparenz. Der Empfängerkreis umfasst zirka 35 Personen. Anfrage: Wie groß ist ungefähr der Anteil der Ehrenamtlichen daran? Was entfällt auf den Präsidenten und sein Büro? »Es ist nicht allzu schwer«, antwortet die Fifa, »hier den durchschnittlichen Betrag zu errechnen, der im Schnitt beträchtlich niedriger liegt als für das Managementpersonal der meisten internationalen Firmen und Organisationen in der Schweiz. All diese Zahlungen werden versteuert. Der Präsident hat sein Salär in diversen Interviews benannt, es ist also kein Geheimnis.« Aha. Im Schnitt zahlte die Fifa anno 2010 jedem Direktor und jedem ehrenamtlichen Vorstand eine knappe Million Dollar. Und was Blatters Gehalt angeht – einfach in der Zeitung nachlesen. Ist das eine Antwort oder ein Rätselspiel?
Nächster Versuch: »Was Sie zu den 32,6 Millionen mitteilen, ist bekannt. Deshalb bitten wir um eine Aufschlüsselung, welche Größenordnung sich auf die Hauptamtlichen bezieht und welche auf die Funktionäre. Oder können wir, aufgrund Ihres Hinweises auf die durchschnittliche Marge, von einer Ausschüttung von zirka einer Million an jeden Ehrenamtlichen ausgehen? Schließlich bitten wir um eine Größenordnung des Präsidentenbereichs. Der Hinweis auf Äußerungen des Präsidenten in irgendwelchen Medien ist nicht hilfreich.« Man will ja gerne Spekulationen und Missverständnisse vermeiden – wofür gibt es eine Pressestelle? Also: »Worin liegt das Problem, das Salär des Präsidenten (plus Ausgaben Präsidentenbüro) zu benennen, zumal, wenn es der Präsident selbst doch mehrfach genannt hat, wie Sie mitteilen?« Außerdem: »Warum werden die Gehälter des leitenden ›Schlüsselpersonals‹ buchhalterisch nicht mit denen des übrigen Personals zusammengerechnet, sondern in den Bereich der Ehrenamtlichen überführt?« Die übrigen rund 360 Beschäftigten sind in der Rechnung separat mit 63 Millionen Dollar aufgeführt. Wären hier die Direktoren drin, wäre es einfacher, den Zahlenverhau um Patriarch und Familie zu durchblicken.
Antwort der Fifa: »Vielen Dank für Ihre email. Der Präsident erwähnte sein Gehalt zuletzt in einem Interview ungefähr Mai/Juni 2011, in einer deutschen Zeitung. Der Durchschnitt [der Zahlungen pro Mann, d. Autor] liegt unter einer Million, wenn Sie richtig rechnen.« Den Durchschnitt haben wir also richtig berechnet. Nur leider ist das völliger Nonsens, denn natürlich kriegt nicht jeder dasselbe – zumal wenn ein Blatter in der Rechnung drinsteckt.
Schnell zurückgefragt: »Nach unserer Rechnung umfassen die besprochenen Zahlungen folgenden Personenkreis: Die 24 Exekutivmitglieder Fifa, Generalsekretär plus Direktoren, deren es wohl – bitte korrigieren Sie – kaum mehr als zehn geben dürfte. Wären 35 Personen, macht im Schnitt rund 930000. Aber macht diese Durchschnittsrechnerei Sinn – oder ist sie irreführend? Die hauptamtlichen Direktoren kämen auf ein sehr üppiges Gehalt, das mit den Salären zuletzt nicht vergleichbar wäre. Außerdem: Fifa-Vorständler würden innerhalb eines Jahres im Ehrenamt zu Millionären werden – trifft das ansatzweise zu? Und schließlich: Der Präsident verdient dann ungefähr dasselbe wie alle anderen. Trifft das zu?« Und zum Lohn des Patriarchen: »Würden Sie bitte einfach mitteilen, welches Salär der Präsident erhält, statt – in Zeiten der neuen Transparenz – auf zeitlich ungefähr begrenzte Interviews zu verweisen? Es ist ungewöhnlich, wenn die freie Presse auf eine einfache Frage eine so komplizierte Antwort von einer gut ausstaffierten Medienabteilung erhält.« Es kommt zu Turbulenzen, dramatische Mails wechseln den Besitzer, schließlich rückt die Fifa damit raus – nein, nicht mit den Zahlen, aber: »Das angesprochene Interview ist vom 30. April 2011.«
Das schier Unglaubliche ist trotzdem eingetreten in der Schweiz, weil die Bevölkerung ein anderes Urteilsvermögen an den Tag legt als die Politik und die angebundenen Justiz- und Wirtschaftskreise. Nach Bestechungsaffären, Funktionärsrauswürfen und bizarrer WM-Vergabe wählen die Menschen den Begriff »Fifa-Ethikkommission« zum Unwort des Jahres 2010 – solche Signale verstehen die Politiker. Sie geben dem Parlamentarier und Fifa-Kenner Roland Büchel (SVP) grünes Licht, als der eine »Motion« einbringt – für eine Gesetzesveränderung bezüglich korrupter Sportfunktionäre. Hohe Eile ist geboten, Ende 2011 soll die Sache spruchreif sein. »Bis dahin«, sagt Büchel, »hat der Sport Zeit, das leidige Problem mit seinen korrupten Spitzenfunktionären anzugehen und zu regeln.«
Am 11. Januar 2011 schreibt er einen offenen Brief (»Internationale Sportfunktionäre sind schwer korrupt«) an Blatter: »In den letzten zwölf Jahren ihrer Existenz zahlte allein die Sportrechteagentur ISL 140’785’618.93 Franken reines Schmiergeld. Die Gegenleistung? Null. Über diese Tatsache müssen wir nicht lange diskutieren; alles ist gerichtsfest bewiesen. Hohe und höchste Sportfunktionäre haben genommen.« Der Abgeordnete Büchel rührt an den heikelsten Punkt: Die unbekannten ISL-Zahlungen. »Der Magistrat fantasiert nicht, wenn er sagt, dass Fr. 5’873’224.- zuerst auf die British Virgin Islands gesandt und dann aus der Karibik an eine Anstalt in einem kleinen Fürstentum überwiesen wurden. Dort hob es ein innerschweizer Anwalt in bar ab und übergab die Scheine an einen der ISL-Bosse. Jener verteilte. Entweder an Mittelsmänner oder an die Endempfänger aus den Sportverbänden. Herr Blatter, weshalb wollen Sie nicht wissen, welche von Ihren Kompagnons sich diese knapp sechs und weitere 120 namenlose Millionen unter den Nagel gerissen haben? Weshalb interessiert es Sie nicht, was für unsaubere Typen die wichtigsten Entscheide in Ihrem Milliardenkonzern treffen?« Gute Frage, in der ISL-Einstellungsverfügung dürfte die Antwort darauf schlummern. Büchel schließt: »Sie bezeichnen die Fifa oft als Familie. Dass meine Kollegen im Eidgenössischen Parlament dabei an eine etwas spezielle sizilianische Familienform denken, dürfen Sie ihnen nicht übel nehmen.«
Blatters Einladung, die Nationalräte mögen doch in den Fifa-Palast kommen, wo auch Staatsoberhäupter »antichambrieren und hofieren«, schlägt er aus. Von wegen. Der Boss soll nach Bern kommen.
Blatter reagiert flott. Schon am 12. Januar ergehen Einladungen an alle Abgeordneten: Zum »Informations-Kickoff« der Fifa für alle Parlamentarier am 8. März 2011 im Berner Nobelhotel »Bellevue«. In Zürich wird bemerkt, dass die Schweiz ja dreisprachig ist, am 21. Januar gehen erneut Einladungen raus – deutsch, französisch, italienisch. In der Eile geht offenbar unter: Für denselben Tag lädt der Sport- und Militärminister ein und informiert über Sport, neue Kampfflugzeuge etc., da wollen fast alle hin.
Büchel lockt Blatter, er solle selbst vorbeikommen und nicht »einen Ersatzspieler« schicken. Jedoch schickt Blatter den Hausjuristen Marco Villiger. Der muss da alleine durch. Von den Parlamentariern sind nur zehn Leute erscheinen, darunter drei Ständeräte. Es gibt Zürcher Geschnetzeltes (Villiger: »Wir wurden zuletzt ja auch geschnetzelt«), am Ende bekommt jeder Gast einen Satz gelber und roter Karten.
Büchel findet die 20-minütige Präsentation peinlich, er habe sich gefühlt »wie in einer Schulklasse, die den Zürichberg raufkommt«. Da ist zunächst die Argumentationslinie »Fifa fördert Wirtschaft«, beziffert mit jährlich ungefähr 15,5 Millionen Franken. Größter Posten: acht Millionen für Flugkosten. »Das kommt Zürich nicht zugute, es bläht nur die Zahlen auf«, sagt Büchel und tippt amüsiert einen anderen Punkt an: Persönliche Ausgaben der Fifa-Gäste: eine Million. »Woher kennt die Fifa denn diese Zahl?«, fragt er. »Zahlt sie das auch?« Unterm Strich, findet er, blieben nur die Hotelaufwendungen mit sechs Millionen Franken jährlich als echter Input in die lokale Wirtschaft.
Geradezu spektakulär klingt das Argument »Fifa fördert Schweizer Wirtschaft« – und zwar mit 250 Millionen Dollar pro Jahr, wie der Weltverband in seinem Papier vorrechnet. Eine Viertelmilliarde? Büchel lacht: »Das ist ein Witz – für einen einmaligen Hausbau!« Tatsächlich umfasst der Riesenbatzen mit 243 Millionen Franken fast komplett den Bau der Fifa-Kathedrale auf dem Zürichberg. Und die wurde ja schon 2007 bezogen. »Bauaufträge fast ausschließlich an Schweizer Firmen«, vermerkt die Fifa dazu bedeutungsvoll. Was in Erinnerung ruft, dass hier auch der Gatte der Direktorin von Blatters Präsidialbüro kräftig engagiert war.[193]
Und der Punkt »Grundlegende Punkte zu den Finanzen/ Vorwürfe gegen die Fifa«? Da wird der Vorwurf der Intransparenz so gekontert: »Fifa publiziert jährlich einen mehr als 100 Seiten umfassenden Finanzbericht in Übereinstimmung mit IFRS und erfüllt somit die Anforderungen an börsennotierte Gesellschaften.« Wie weit diese Transparenz im sensiblen Detail geht, jenseits der komplexen Finanzbrocken, wurde schon beschrieben.
Ihre Gemeinnützigkeit begründet die Fifa gegenüber der Politik damit, dass alle Erträge in den Vereinszweck »Förderung des Fußballs investiert werden«. Bleibt die Frage, welche Fußballförderung der Fifa-Palast mit Prunkausstattung, Andachtsraum und biometrischem Türöffner nährt, der eine schlanke Viertelmilliarde Franken verschlang. Die der eidgenössischen Wirtschaft gutgeschrieben werden.
Zum Thema Steuer heißt es, die Fifa werde »ordentlich besteuert und zahlt rund eine Million Franken direkte Steuern pro Jahr«. »Ordentlich«, sagt Parlamentarier Büchel, »wären mindestens 40 bis 50 Millionen.« Zudem könnte sich die Fifa vollständig befreien lassen, »sie nutzen es nur nicht«. Lieber ein paar Krümel zahlen, als die Öffentlichkeit ganz renitent zu machen? Das Selbstverständnis der Fifa offenbart sich in der Feststellung, es gebe »keine steuerliche Vergünstigungen für Fifa-Mitarbeiter«. Das stimmt, aber weshalb sollte es die geben, ist die Fifa mit der UNO gleichzusetzen? Von den Gesamtlöhnen im Jahr 2010 (ohne die »leitenden Organe«), die sich auf 63 Millionen Dollar beliefen, wurden angeblich rund zehn Millionen Steuern abgeführt.
Den passenden Schlusspunkt setzt Blatters Fifa beim Thema Korruptionsvorwürfe. Hier heißt es: »Fifa und sämtliche natürliche Personen fallen unter das Schweizerische Strafgesetzbuch. Die Fifa hat strafrechtlich keinen Sonderstatus und wünscht einen solchen auch nicht.« Das hat Charme: Die Fifa erklärt dem Parlament, dass sie nicht über dem Strafrecht steht – und dies auch nicht anzustreben versucht.
Zehn Tage nach der Show im »Bellevue« tagt der Nationalrat. Er muss nicht abstimmen, mit 200:0 Stimmen geht Büchels Motion durch. Auch der Bundesrat will offenbar diesmal durchgreifen. Bis Ende 2011 soll ein Bericht zur Sportkorruption erstellt werden, dann werden Gesetze geprüft. Der Termin steht auch im Jahresbericht der Schweizer Bundespolizei fedpol. Unter der Rubrik »Korruption im Sport« warnt das im Juni 2011 vorgelegte Papier vor anhaltender Bestechung und hebt speziell auf die WM-Vergaben 2018 (Russland) und 2022 (Katar) ab. Da die Schweizer Gesetze zur Privatbestechung gegen Fifa-Funktionäre nicht anwendbar sind, wie die fedpol rügt, habe der Bundesrat das Bundesamt für Sport beauftragt, »bis Ende 2011 einen Bericht auszuarbeiten, der den Regelungsbedarf (im Sport) aufzeigt«.
Aber da ist ja noch der Ständerat. Ein stark erdverbundenes Gremium aus je zwei Vertretern pro Kanton, das im Gegensatz zum Nationalrat geheim abstimmt. Es ist für Lobbyismus fraglos anfällig, und es zeigt wenig Besorgnis über die Lage des Sports. Im Herbst 2011 verlängert der Ständerat die Frist für den Bericht zur Sportkorruption und mögliche Gesetzesnovellen bis Ende 2012. Und die Leute vom Sportbundesamt erklären, ihr Auftrag umfasse neben der Korruption ja auch die Spielmanipulation. Letztere sei international in Bearbeitung, dies haben die Beamten dank ihrer »internationalen Vernetzung festgestellt«, und auch, »dass diese Arbeiten nie und nimmer bis Ende dieses Jahres fertig sein werden«. Es wäre sinnlos, wenn die Schweiz »isoliert einen Bericht erstellt zu einem Thema wie die Spielmanipulation, das keine Grenzen kennt und sich nur global bekämpfen lässt«.[194]
Die Tentakel von Fifa und anderen reichen weit im Alpenland. Kantonsvertreter und Sportbeamte zögern ein Gesetzesvorhaben hinaus – obwohl das Problem schon am Prestige kratzt. Büchel argwöhnt eine innenpolitische Rochade: Gab es Lobbyarbeit der Sportverbände im Ständerat? Die Politik ist überschaubar, und Büchel ist Ungereimtheiten in Dingen des Sports gewohnt. Rund 60 internationale Verbände sitzen hier. Seilschaften sind entstanden, Filz wird erkennbar. An der Verzögerung des Sportberichts wirkt der bis Ende 2011 als FDP-Ständerat fungierende Rolf Schweiger mit. Dessen Kanzlei vertritt zufälligerweise Ricardo Teixeira, der Einspruch gegen die Veröffentlichung der ISL-Einstellungsverfügung eingelegt hat und so bis zur letzten Instanz verhindert, dass schmutzige Wahrheiten ans Licht kommen. Ein anderer Ständerat aus Blatters Heimatort Visp sitzt über viele Jahre der Privatstiftung Sepp Blatters vor. Zufall oder nicht, bei der Angabe seiner meldepflichtigen Nebenämter hatte der Politiker über viele Jahre ausgerechnet diesen einen pikanten Job vergessen. Nur diesen einen.[195]
Der Arm der Fifa hätte noch länger werden können. Im November 2011 wird der Jurist Heinz Tännler von der SVP als Kandidat für den Bundesrat gehandelt. Ex-Nationalrat Josef Lang rät per Rundbrief allen Parlamentariern, den Regierungsrat aus Zug nicht zu wählen: Tännler war von 2004 bis 2007 Direktor der Fifa-Rechtsabteilung. Zu jener Zeit hatte die Fifa ihr Waterloo mit MasterCard erlebt. Lang sagt nun, er »erhebe keinen Korruptionsvorwurf«. Entscheidend sei aber »die Frage, ob die Ernennung einer Person mit Risiken verbunden ist, die wir nicht kennen«. Dies sei bei Tännler der Fall: »Wenn er etwas über Korruption in der Fifa wüsste, und es gibt Leute, die das wissen, wäre er erpressbar.« Hinzu komme, dass die Fifa nicht nur Probleme mit Korruption, sondern auch mit Steuerfragen habe. »Das kann Thema im Bundesrat werden«, sagt Lang, »dann könnte es ein Befangenheitsproblem geben.«
Zudem gehe es um die Glaubwürdigkeit der Schweizer Regierung. Lang verweist auf den Bericht der Bundespolizei, der explizit das Problem der Sportkorruption anspricht. »Kann ein ehemaliger Fifa-Direktor diesen Kampf glaubwürdig führen, selbst wenn er persönlich eine weiße Weste hat?« Tännler sieht da kein Problem. Der »Zuger Zeitung« sagt er, Lang bringe ihn mit etwas in Verbindung, mit dem er nichts zu tun habe und das er verurteile. Zitiert wird er aber auch so: »Wir dürfen nicht vergessen, dass weder die Fifa noch Vertreter von ihr je verurteilt worden sind. Es wird nur immer behauptet, den Beweis hat niemand erbracht.« Die klassische Fifa-Sprachregelung, die insinuiert, dass es nichts Handfestes gebe. Das gibt es aber, neben den gerichtsfesten 140 Millionen Franken Schmiergelder, die just in Tännlers Heimatstadt aufgedeckt wurden, steht sogar eine Verfahrenseinstellung nach Artikel 53 des Strafgesetzbuchs.[196]
Der Ex-Fifa-Direktor verpasste den Einzug in den Bundesrat. Und Büchel findet im Januar 2012 überraschend Unterstützung in seinem Kampf für ein hartes Korruptionsgesetz im Garten Eden des Sports. Die Kommission für Rechtsfragen beschließt eine Parlamentsinitiative unter der Rubrik »Fifa. Bestechung von Privatpersonen als Offizialdelikt«. Der Gesetzgeber soll das Korruptionsstrafrecht so ändern, »dass die Bestechung von Privatpersonen, die aktuell nach dem Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb geahndet wird, in ein Offizialdelikt umgewandelt wird«.
Die Rechtskommission bildet das Stimmenverhältnis im Schweizer Parlament ab – die Bevölkerung hat also die Nase voll. »Jetzt ist die Keule da«, sagt Büchel, der zugleich selbst weiter Druck auf das Steuerprivileg der Verbände und das Vereinsrecht ausüben will: »Die einzige Sprache, die sie in der Fifa verstehen, ist die Sprache des Geldes.«
Dass die internationalen Sportverbände in der Schweiz faktisch über dem Recht stünden, geißelt auch der Basler Kriminologe Mark Pieth öffentlich. Er drängt darauf, Funktionäre aus monopolartigen Dachverbänden wie der Fifa als Amtsträger zu betrachten. Die Verbände erfüllten eine »quasiöffentliche Funktion«, weshalb die Erweiterung der Amtsträgerbestechung einer Klärung der Privatbestechung vorzuziehen sei: Ermittelt werden muss von Amts wegen. Sollte dies die Verbände abschrecken, sei es »höchste Zeit, diese ziehen zu lassen«.[197] Monate später wird Pieth von Blatter für dessen neues, sogenanntes unabhängiges Governance-Komitee (IGC) angeheuert.
Wie der Ernstfall aussieht in der Schweiz, zeigt der Sportminister Anfang 2012. Das Land buhlt jetzt um die Winterspiele 2022, und Ueli Maurer sagt, er lege die Hand ins Feuer, dass die Olympiabewerbung im IOC »so abläuft, dass Korruption keinen Platz hat«.[198] Da ist es gerade erst drei Wochen her, dass das IOC drei Mitglieder mit Korruptionsfällen verhandelt hat. Einer wurde sanktioniert, einer ermahnt, der Dritte tritt zurück, weil er wusste, dass er stillgelegt worden wäre: João Havelange, Fifa-Ehrenpräsident, war das letzte auf Lebenszeit gewählte Mitglied.
Der Musterschüler

Zu den Sorgenkindern im Sportparadies gesellt sich die Uefa. Unter Michel Platini nähert sich der Europaverband rasant Fifa-Verhältnissen an. Auch wenn er und Blatter in reinen Fußballfragen zuweilen kontrovers sind – der Deal gilt als besiegelt: Tritt Blatter 2015 ab, soll ihn Platini beerben. »Er ist bereit. Tief im Inneren wünscht er das«, sagt Blatter.[199] Womöglich klappt es sogar früher, man weiß ja nicht, was noch aus den Schlammlöchern blubbert, die die Konflikte um WM-Doppelvergabe und Präsidentschaftskampagne in die fromme Familie gerissen haben. Und vor allem: was im ISL-Abschlusspapier über die Rolle des Fifa-Hauptverantwortlichen Blatter enthüllt werden könnte. Die erste Einschätzung von einem, der das Papier kennt, kommt aus Brasilien. Teixeiras Assistent Rodrigo Paiva meint, die ISL-Verfügung sei »sehr schlecht für Blatter«.[200]
Und hält nicht auch Jack Warner noch üble Dinge im Giftschrank verborgen? Was ist mit den Detekteien, die dem Rätsel der WM-Vergaben nachjagen? Über alldem schwebt die größte Bedrohung: Was werden die Ermittlungen der amerikanischen Bundespolizei zutage fördern? Das FBI ist seit Jahren auf mehreren Kontinenten zugange.
Platini also soll der Erneuerer nach der Havelange-Blatter-Ära sein. Der erste echte Fußballer auf dem Thron. Steht er für den Aufbruch in eine bessere, saubere Zukunft? Nicht nur Karl-Heinz Rummenigge, Chef der europäischen Klubvereinigung ECA, hat da seine Zweifel. Er fordert neben Blatter bald auch Platini auf, »schnell zu zeigen, dass sie es ernst meinen mit Transparenz, Demokratie und Governance, die alle am Fußball Beteiligten einbezieht«. Die Korruptionsprobleme hielten an, »die Fifa braucht einen Neustart«.[201]
Ist Platini der Neustarter?
In der Branche wird dem Franzosen mit dem Knuddel-Image nach fünf Jahren an der Uefa-Spitze weder attestiert, dass er viel von Sportpolitik verstehe, noch, dass er ein brennender Arbeiter sei. Dafür habe er ein Talent, Einflüsterer um sich zu scharen. Vielleicht hat er es in den vielen Jahren in Blatters Schatten nicht anders gelernt, vielleicht musste er bei der Ochsentour um den Uefa-Thron zu lang durch das neue Osteuropa touren. Dort vor allem fand er sein Stimmvolk, von Kasachstan über Aserbaidschan, Zypern bis Weißrussland. Hier verfolgte er bei Eiseskälte in maroden Stadien manchen mediokren Kick. Er sei, heißt es, auch schon mal in einem Jet angereist, den Gönner Nicolas Sarkozy bereitgestellt hatte. Frankreich tut eine Menge für seine Emissäre im internationalen Sport. Die zentralistische Struktur, mit einem fast allmächtigen Präsidenten an der Spitze, ermöglicht dies. Erwartet die Grande Nation nicht auch einiges von ihren Sportführern?
Sarkozy hatte auf die WM-Vergabe 2022 an Katar gesetzt. Das superreiche Emirat ist ein enorm wichtiger Wirtschaftspartner. Vor der Wahl wurde viel über diesen Erwartungsdruck auf Platini berichtet – und der ist tatsächlich einer der 14 Katar-Wähler. Mit diesem Eingeständnis hielt er allerdings lange hinterm Berg, offiziell wurde es erst im Februar 2012 bekannt. Und natürlich tat er es nicht für Frankreich: »Ich habe eine Weltenregion gewählt, die noch nie die WM hatte. Das war meine Philosophie – und nicht, weil ich mit Sarkozy Mittagessen hatte.«[202]
Nur leider hakt die Story vom einsamen französischen Philosophen an allen Ecken und Enden. Warum hat Platini im Vorfeld der WM-Kür nie darauf gedrängt, dass das Turnier zur Winterzeit stattfindet? Umso mehr verwundert jetzt, dass Platini seit der Vergabe als glühender Verfechter einer Verlegung des Turniers 2022 in den milden Winter agiert. Dagegen laufen ausgerechnet die Ligen und die Fans in seinem Europaverband Sturm. Die Spielkalender sind seit Jahrzehnten auf einen Sommer-Winter-Rhythmus abgestimmt. Kann Platini, der für eine Sommer-WM in Katar gestimmt hatte, nun wirklich glaubwürdig das Terminproblem angehen? Nach dem Motto: Badet ihr jetzt mal schön aus, was ich mir zurechtphilosophiert habe?
Platinis Verhalten ist höchst erklärungsbedürftig, auch der neue DFB-Präsident Wolfgang Niersbach hat dafür keinerlei Verständnis.[203] Es bringt ihn in Europa unter Druck: Wer trotz aller bekannten Probleme für Katar stimmt, um pünktlich nach der Abstimmung Hitze und Gesundheitsaspekte als große Gefahrenquellen zu thematisieren, der handelt erkennbar gegen die Interessen des Fußballs. Katar mit sommerlichen bis zu 50 Grad ist alles andere als eine Wahl für den Sport, voller Risiken für 700 Spitzenkicker, die trotz der Hitze ständig trainieren müssen, und für die feierseligen Fans.
Klar ist, und auch das ist Platinis Versäumnis: Es gab für diese Kür nie eine Allianz der Vernünftigen, die vor der Kür vor den bekannten Risiken warnte. Wer, wenn nicht der Uefa-Chef und Ex-Profi Platini, hätte deren Anführer sein müssen? Seine Pro-Katar-Philosophie, wie er sie darstellt, kann ihn ja nicht über Nacht überkommen haben. Trotzdem mutet er dem Fußball und den Fans nun eine globale Umstellung der Terminpläne zu: »Ich sehe kein Problem, im Dezember zu spielen.«[204] Kein Problem, mitten im europäischen Ligabetrieb mal rasch eine WM durchzuziehen? Wann finden die zuvor notwendigen Trainingslager der beteiligten Nationalmannschaften statt – die WM allein nimmt ja schon einen guten Monat in Anspruch? Will der die Halbfinale am Weihnachtsabend ausspielen, das Finale an Silvester?
Dass Platini bereits latenten Druck auf Europas Fußball ausübt, lässt darauf schließen, dass er die Zeit im Auge hat, wenn er auf der anderen Seite des Verhandlungstisches sitzt: als Blatter-Nachfolger auf dem Fifa-Thron. Erst dann muss er ja eine Fußball-Winter-WM in Katar allen Erdteilverbänden schmackhaft machen. Vor allem der Uefa, die er jetzt noch führt.
Aber noch kann einiges dazwischenkommen. Womöglich sogar Umstände, die von staatlichen oder privaten Ermittlungstrupps erhoben werden. Es gibt ja intensive Zweifler am Katar-Sieg, Männer wie Australiens Fußballchef Frank Lowy, und sie glauben, dass intensive Recherchen im Dunstkreis der Fifa noch in eine Neuvergabe der WM 2022 münden könnten. Dass Blatter die Debatte um Katar so eilig für beendet erklärt, ist da eher ein ermutigendes Zeichen. Und wie ist zu verstehen, dass der Fifa-Sicherheitschef Chris Eaton im Frühjahr 2012 in das International Centre for Sport Security (ICSS) überwechselt? Diese Organisation, die sich mit Schutz- und Sicherheitsfragen im Sport befasst, firmiert in Katar unter Führung von Mohammed Hanzab. Auch der ist vom Fach, er war schon für Katars Nachrichtendienst und das Innenministerium tätig.
 
Platini, der designierte Blatter-Nachfolger, stand schon einmal für einen Neubeginn. Nur ist heute längst vergessen, dass er sportpolitisch mitverantwortlich ist für das, was in der Fifa jetzt überwunden werden muss. Denn Platini war im Mai 1998 – neben den diskret agierenden Stimmenbeschaffern Mohamed Bin Hammam und Jack Warner – der bedeutendste öffentliche Streiter für Thronkandidat Sepp Blatter. Zu jener Zeit hielt Platini ein wichtiges Amt inne: Er war Turnierdirektor der WM in Frankreich. Blatter hatte zwar einige Verbände auf seiner Seite, von Gaddafis Libyen bis Sansibar, was er aber dringend benötigte, war ein namhafter Verband, der weltweit Gewicht hatte. Sein Gegner war der mächtige Chef der Europäer, Uefa-Präsident Lennart Johansson. Der galt als seriöser Kandidat. Was wäre da spektakulärer, als just das Land aus Johanssons Allianz herauszubrechen, das als WM-Gastgeber im Zentrum aller Aufmerksamkeit steht – und das die besten Drähte in der Hand hält?
Platini verschafft Blatter Reputation. Frankreichs OK-Chef wird Blatters erster Herold. In den Medien rückt er Johansson sogar ins Zwielicht: Falls der Schwede Fifa-Chef werde, wolle er »ins Kloster flüchten, um nicht das Massaker miterleben zu müssen«.[205] Für Blatter agiert Platini auf höchster Ebene. Sport ist ein Staatsziel in Frankreich, schon in Jacques Chirac besitzt er einen Förderer. Der Staatspräsident, frustriert von ständigen Fehlschlägen der Grande Nation bei Olympiabewerbungen, wittert die Chance, über Platini in der Fußballwelt frankophone Akzente zu setzen. So ist auch Chirac für Blatter.
Platini sagt, er und Blatter hätten dessen Programm gemeinsam entworfen. Er wird gefragt, ob er die schattenreiche Ära Havelange nach der Wahl durchleuchten wolle. »Wer nicht sündigt, schmeiße den ersten Stein. Ich weiß nicht, was in den letzten 30 Jahren bei der Fifa passiert ist. Das ist mir egal.«[206] Während das Wunschduo des scheidenden Fifa-Vorsitzenden Havelange unter dem Programmtitel »Fußball für alle« mit Schlagworten wie Fairplay, Demokratie, Menschlichkeit wirbt, findet diskret eine Pressezensur statt. Brasiliens namhaftestem Sportjournalisten Juca Kfouri, der für die große Tageszeitung »Folha de São Paulo« über die WM berichten soll, wird die Akkreditierung verweigert. Dies teilt ihm die WM-Organisation »mit sportlichem Gruß« mit. Kfouri leitet nicht nur die wöchentliche TV-Diskussion »Cartão Verde«, die sich gern mit Korruptionsfällen im nationalen Fußballverband CBF befasst, mehrfach hat er auch die Schattengeschäfte von Havelange und Teixeira erhellt.[207]
OK-Chef Platini spendiert Blatter kurz vor der Wahl noch eine Pressekonferenz. Er will die Fifa mit dem Schweizer völlig neu gestalten – als wäre der nicht schon seit 17 Jahren Generalsekretär und eine prägende Führungsperson: »Den Spielern bedeutet die heutige Fifa nichts. Die Leute dort sind für sie abstrakte Figuren, die in Fünf-Sterne-Hotels wohnen und in teuren Restaurants speisen.« Dann lässt er im Vier-Sterne-Hotel selbst Schampus und Horsd’œuvres reichen.[208] Platini steht so prominent neben Blatter, dass er schon wie ein künftiger Nebenpräsident erscheint. Er soll eine Art Superdirektor werden. Johansson aber droht, er werde den Franzosen selbst dann verhindern, wenn er verlieren sollte, mit seiner Mehrheit im Fifa-Vorstand.
Im Frühjahr 1999, nach gewonnener Wahl, kann Blatter im Fifa-Haus Platini tatsächlich nur als seinen Sportberater vorstellen. Der Franzose plant trotzdem Großes: »Mein Anliegen ist, dass die Repräsentanten des Fußballs im Exekutivkomitee vertreten sind. Die Fifa muss Fußballer, Trainer und Schiedsrichter an den Entscheidungen beteiligen. Damit die Fifa die Stimme von 300 Millionen Fußballspielern ist und nicht nur von zwei, drei Leuten.«[209] Dann taucht er in seinem Pariser Büro unter. Ein Medienberater wird ihm zur Seite gestellt, es beginnen die Lehrjahre als Blatter-Intimus. Das Ziel: die Übernahme der Uefa. Platini soll Schluss machen mit den Querschüssen aus Europa. 2004 meldet er Ambitionen an, und 2005 verkündet Frankreichs Verbandschef Jean-Pierre Escalettes Platinis Kandidatur für die Uefa-Wahl 2007.
Doch Johansson hat noch ein Ass im Ärmel, mit dem er das Problem erledigen kann: Franz Beckenbauer. Auch der träumt zuweilen vom Fifa-Thron, als Uefa-Chef geriete das Amt in Reichweite. Also sagt er einer Kandidatur zu. Dann erfährt er, dass der Job erst vom Ehren- zum Hauptamt gemacht werden muss. Und weil die Uefa ihre Milliarden aus der Champions League erzielt und die Sponsoren auf strikten Markenschutz pochen, hätte Beckenbauer wohl allerlei schöne Werbejobs eingebüßt. Die Art von Über-Kreuz-Werbung, die er viele Jahre beim wenig amüsierten FC Bayern betrieben hat, wäre auf Champions-Ebene nicht mehr möglich. Er steigt aus, zur Enttäuschung auch des DFB. Johansson muss plötzlich selbst noch einmal in den Ring.
Am Ende hätte der 77-jährige Schwede sogar fast ohne Wahlkampf Platini verhindert: Der Franzose holt gerade mal 27 von 52 Uefa-Stimmen (auf Johansson entfallen 23). Und das, obwohl ihn Fifa und Frankreich massiv unterstützten. Chirac stellte ihm gar einen Ex-Kabinettsbediensteten für den Wahlkampf zur Seite, Jean-Louis Valentin, der wie Jérôme Champagne, Blatters Chefberater, ein Absolvent der Kaderschmiede École nationale d’administration ist. Valentin wird eine Art Führungsoffizier Platinis. Auch hat ihm Blatter oft genug gezeigt, wie und wo man Mehrheiten holt: in armen Ländern. Dort, wo vielleicht auch mancher Funktionär bei gewissen Reizen zutraulich wird. Bei seinen Wahlkampftouren rund ums Kaspische Meer überzieht der Kandidat hin und wieder. Etwa, als er Champions League und Uefa-Cup abschaffen will – für einen Klubwettbewerb mit 256 Teams. Alles nur ein Missverständnis! Panisch pfeifen ihn die Berater zurück.
Im Stil der Havelange-Blatter-Ära sammelt Platini die Stimmen der Kleinen ein: Die Wettbewerbe werden aufgebläht. Zwar nicht auf 256 Klubs, aber dafür bekommen kleine Verbände mehr feste Startplätze in der Champions League. Und beim EM-Turnier darf künftig gleich der halbe Kontinent mitmachen: Ab 2016, bei der EM in Platinis Heimatland, gibt es 24 statt 16 Teilnehmer.
Januar 2007. Fünf Minuten lang prasselt der Beifall im Auditorium der Uefa-Zentrale am Genfer See; die Belegschaft applaudiert im Stehen. Zum Abschied hat Lars-Christer Olsson, der gefeuerte Generaldirektor, »Feiglinge« auf der Managementebene mit dem Dolch im Gewand beklagt, der Verwaltungssitz in Nyon sei in feindliche Lager zerfallen. In das der Opportunisten um den neuen Chef Platini und das der loyalen Altgedienten, die den Quereinsteiger für eine Marionette des Staatsfeindes Nummer eins im Hause halten: Sepp Blatter. Eine reale Befürchtung. Viele glauben, Blatter habe jetzt seinen Klon in der Organisation untergebracht, die ihm bisher nur Ärger beschert hat – und die dank der Champions League üppiger als die Fifa gedieh. Platini, der anders als Vorgänger Johansson nicht Unternehmensführung gelernt hat, sondern Fußball, zieht seine französische Revolution an Europas Spitze durch. Er braucht Vertraute. Und es gilt Leute zu bedienen, die ihm den Weg an die Macht ebneten, auch wenn sie vielleicht nicht die beste Wahl für den Fußball sind.
Platinis Triumph ist auch einer Frankreichs, das endlich einen Weltsportbereich dominiert: heute Europa. Und danach? Platinis Verbündeter Gianni Infantino, Oberwalliser wie Blatter, wird Generalsekretär. Pressechef William Gaillard, ein Franzose, wird Berater des Präsidenten. Ein weiterer Franzose wird Platinis Assistent. Und Frankreichs Ex-Ligachef Jacques Thébault? Regiert eine flott gegründete Strategiekommission, die für die Gleichschaltung von Fifa und Uefa sorgen soll. Die Freunde sind versorgt. Sepp und Michel können das Wichtige im Weltfußball endlich unter sich ausmachen.
Platini wird ein Exekutivpräsident mit Millionengehalt. In der Uefa allerdings wächst nun die Unruhe. Das ist nicht mehr der Verband, der als Modellfall für modernes Sportmanagement galt, in dem Experten aus England, Skandinavien und der Schweiz das operative Geschäft steuerten. Leute wie Markus Studer, der Stellvertreter von Lars-Christer Olsson, der nun seinem früheren Untergebenen Gaillard unterstellt wird. Dabei hat er das Dossier Europäische Union geführt, die Kernangelegenheit der Uefa: Es geht um Macht und Zuständigkeit im Spielergeschäft. Die EU will dem Verband weite Entscheidungskompetenz einräumen, sofern sich dieser im gemeinsam erarbeiteten Rahmen bewegt. Ein Prozess, der die Uefa mächtiger als die Fifa machen würde. Alles Wichtige im Fußball – Transferrecht, Ausländerregelung, ein neues Salary Cap – wird ja in Europa entschieden, nicht in Korea oder Kamerun. Das weckt Blatters Urängste vor der europäischen Übermacht, zumal die EU zur Weltföderation Fifa wenig Bezug hat. Blatter propagiert nun seine 6-plus-5-Regel, nach der höchstens fünf ausländische Profis in der Anfangsformation eines Klubs stehen dürften, Platini soll sie in Europa durchboxen. Der beugt sich, widerstrebend. Aber er ist jetzt an sich selbst gekettet: Er will Fifa-Boss werden. Doch je mehr er die Uefa gegenüber der Fifa stärkt, desto mehr schwächt er sich selbst – später, als Fifa-Chef.
Ein Zeuge, den niemand will

Mitte April 2007, Platini ist dank der Aufbauhilfe Ost seit drei Monaten Uefa-Präsident, reibt sich die Fußballwelt erstaunt die Augen. In Cardiff vergibt das zwölfköpfige Exekutivkomitee der Uefa die Fußball-EM 2012. Neben Topfavorit Italien gibt es zwei Doppelbewerbungen: Außenseiterchancen werden Kroatien/Ungarn eingeräumt, dem anderen Doppel, Polen/Ukraine, gar keine. Dann siegen Letztere souverän in Runde eins mit acht gegen vier Stimmen. Italien ist fassungslos. Kroatiens Verbandschef Vlatko Markovic zeigt sich »schockiert, aber nicht überrascht«. Er verweist auf den Report einer Uefa-Kommission, der die Kandidatur Polen/Ukraine als »inadäquat« eingestuft habe, und grübelt: »Ich weiß nicht, was in den letzten 48 Stunden passiert ist.«[210] Die Sportpresse transportiert den üblichen Nonsens von der fälligen Osterweiterung des Sports. Die zeigt ja nun schon eine dramatische Dimension, addiert man Putins Doppelschlag mit Sotschis Winterspielen 2014 und der Russland-WM 2018 hinzu. Noch dramatischer sind die Begleitberichte dazu, über die einschlägigen Werbefeldzüge.
Im Fall Polen/Ukraine lassen die Skandalgeschichten zwei Jahre auf sich warten. Dann platzt eine Bombe. Auf Zypern, das noch vor Deutschland der größte Direktinvestor in der Ukraine ist. In Limassol meldet sich Spyros Marangos zu Wort, langjähriges Vorstandsmitglied des Verbandes von Zypern. Fotos zeigen ihn mit Platini. Marangos sagt, er habe Zeugenaussagen von Leuten vorliegen, die dabei waren, als fünf Exekutivmitglieder der Uefa bei einem namhaften Anwalt in Zypern zusammentrafen und Bestechungsgelder in Höhe von insgesamt elf Millionen Euro verteilt hätten. Vier der Funktionäre sollen Empfänger gewesen sein, einer der Geber. Sein Anwalt Neoclis Neocleous unterstützt ihn. Der Jurist behauptet, diese Zeugen hätten im Rahmen der behaupteten Zahlungsaffäre sogar »technische Dinge« abgewickelt.
Ist Marangos ein Wichtigtuer? Ist er gar ein Irrer? Einer, der mit über 70 Jahren auf die Idee verfällt, die Sportwelt aufzumischen, und dafür bewusst in Kauf nimmt, wegen übler Nachrede gegen die Uefa und ihre Funktionäre eine gigantische Strafe zu kassieren – abgesehen von der öffentlichen Bloßstellung als Scharlatan und Lügner? Muss so einer nicht glasklar wissen, dass die Uefa seine angeblichen Beweispapiere einsammeln und entlarven wird, direkt oder auf juristischem Wege – spätestens, wenn er damit an die Öffentlichkeit geht? Und wie hat er es geschafft, einen niedergelassenen Anwalt in diese dreiste Farce einzubinden, einen Juristen, der öffentlich dieselben Anschuldigungen vertritt?
Wenn es so war, dann hat der Spinner Marangos einen großartigen Triumph erlebt. Monatelang hat er Europas Fußballwelt in Aufruhr versetzt. Parlamentarier von Rumänien, Ungarn bis Italien wurden aktiv, die internationale Presse schickte Berichterstatter nach Zypern, strahlte TV-Beiträge aus und schrieb seitenlange Artikel. Und die Uefa hat bis heute Marangos’ angebliche Beweise nicht gesehen. Sie hat ihn allerdings auch nicht auf deren Herausgabe verklagt, nachdem sich seine Zeugen am Ende eines mysteriösen Hickhacks eingeschüchtert zurückzogen. Stattdessen legte sie ein Verhalten an den Tag, das nach Einschätzung sachkundiger Beobachter wie von der Anti-Korruptions-Organisation Transparency International als unglaubwürdig einzustufen ist.
Diskret hat die Affäre begonnen. Marangos wendet sich am 20. Mai 2009 an Platini. Er will ihn »vertraulich informieren, wie Mitglieder der Exekutive Dinge getan haben, die inakzeptabel und kriminell sind«. Es dauert Monate, bis Marangos eine Antwort erhält. Generalsekretär Infantino würde gern mit Informationen zu den »ernsten Vorwürfen« versorgt werden. Fortan, so Marangos, sei auf Zeit gespielt worden. Aber der Hinweisgeber aus Zypern bleibt penetrant, bis ihn Infantino Mitte 2010 an Uefa-Disziplinarchef Peter Limacher verweist. Der merkt auf – und setzt ein Treffen an. Am 24. August 2010 soll Marangos bei ihm in Genf sein, Flüge und Hotel sind gebucht. Doch am 20. August schickt Limacher zerknirscht die Absage: »Auf Wunsch meiner Vorgesetzten muss ich unser Treffen nächsten Dienstag absagen. Falls Sie Ihr Flugticket gebucht haben, übernehmen wir die Stornogebühr gegen Quittung. Wir würden es aber begrüßen, wenn wir einen Vorbericht oder ein Dokument erhalten könnten«, schreibt der Disziplinarchef. Der Mann, der die bisher effektivste Betrugsbekämpfung im Profifußball aufgebaut hat – und der Wochen später selbst suspendiert wird.
Marangos ist fassungslos. Er teilt mit, die Sache sei sensibel; er müsse seine Zeugen schützen, er könne nicht einfach so per Post »Dokumente oder sonstige Beweise schicken«. Und er stellt klar: »Obwohl ich 910 Euro für mein Ticket für den 24. August schon bezahlt habe, will ich Ihr freundliches Angebot der Kostenübernahme nicht annehmen.« Er werde sich mit seinen Anwälten beraten.
Warum übernimmt die Uefa lieber die schon aufgelaufenen Kosten, statt den Mann einfach mal kommen und vortragen zu lassen – jetzt, da sowieso alles gebucht war? Einen Hinweisgeber, der sie über Jahre so hartnäckig bearbeitet – mit einer Geschichte, die ja nicht abwegig klingt in der Welt des Sports?
Am 15. Oktober hakt Anwalt Neocleous bei der Uefa nach. »Nach Absage des Treffens unseres Klienten mit Herrn Limacher am 24. August auf Wunsch von dessen Vorgesetzten« wolle Marangos nun effektive Schritte unternehmen, heißt es in der Mail, »bitte informieren Sie uns über das rechtliche Prozedere.« Die Disziplinarabteilung reicht die Mail an die Uefa-Rechtsabteilung weiter.
Eine Woche später macht Marangos die Sache publik. Er dokumentiert den Mail- und Faxverkehr mit der Uefa und behauptet, er habe mehrere Zeugen dafür, wie in einer zyprischen Anwaltskanzlei korrupte Deals abgewickelt worden seien. Marangos’ Anwalt Neocleous bestätigt diese Darlegung. Sein Mandant verfüge über mehrere brisante Dokumente, »ein oder zwei Zeugen waren an bestimmten Transaktionen beteiligt«, sagt er.[211] Zwei der angeblich signierten Zeugenaussagen seien in Plastik eingeschweißt und mit Originaldatum versehen. Marangos könne so nachweisen, wie lange ihm die Aussagen schon vorlägen. Ein Fernsehreporter, der die Ankläger besucht, kriegt einen Packen eingeschweißter Papiere zu sehen. Der Anwalt: »Die Zeugen sind bereit, vor Gericht unter Eid auszusagen.« Bei den von Marangos Beschuldigten soll es sich um Uefa-Vorstände handeln, die teilweise bereits mit fragwürdigen Aktivitäten im Ehrenamt auffällig wurden. Und der als Drahtzieher des angeblichen Stimmenkaufs bezichtigte Funktionär verfügt über eine besonders schillernde Fußballvita.
Infantino weilt beim DFB-Bundestag in Essen, als Marangos auspackt. Er bestreitet sofort jede konkrete Kenntnis hinsichtlich der Vorgänge, sagt aber: »Unsere Türen sind immer offen, wir schauen uns alles an.« Beim Anblick des Uefa-Mailverkehrs mit Marangos meint er: »Nahezu täglich wird etwas an uns rangetragen, Korruption, Spielverschiebung. Wenn wir jedem Kredit schenken, ohne den Hauch eines Beweises, verlieren wir viel Zeit.«[212] Der Mailverkehr legt jedoch den Schluss nahe, dass sich relevante Kräfte in der Uefa für die angeblichen Beweise nicht sonderlich interessiert haben. Geradezu bizarr wirkt die späte Ausladung eines Zeugen, der weit schwerwiegendere Vorwürfe erhebt als irgendeine Wettstory in der zweiten ungarischen Liga – Letzteres sind Vorgänge, die die Uefa sonst gern mit eigenen Inspektoren vor Ort untersucht. Warum stoppte die Uefa-Spitze eine direkte Ermittlung ihres damaligen Disziplinardirektors? Wer stoppte es, warum? Weder Infantino noch die Pressestelle gehen konkret auf diese Fragen ein.
Marangos’ Behauptungen sind bis heute ungeprüft und unbewiesen. Falls er aber sensible Aussagen von Leuten besitzt, die er schützen muss, steht außer Frage, dass er diese Dokumente nicht einfach mit der Post an eine Organisation schicken darf, die von den Beschuldigten mit gesteuert wird. Seinen Willen, die Sache der Uefa vorzutragen, hat er gezeigt – es war der Verband, der das Treffen im August 2010 stoppte.
Die Beobachter von Transparency International erschrecken. So, wie die Uefa vorgegangen sei, lasse sich der wahre Sachverhalt gar nicht beurteilen, rügt die Schweizer TI-Sektionschefin Anne Schwöbel. Sie rät der Uefa, einen unabhängigen Experten mit der Sichtung von Marangos’ Papieren zu beauftragen. TI bietet sogar die Vermittlung von Ombudsleuten an. Doch Marangos’ Papiere werden niemals den Weg von Limassol ins Uefa-Hauptquartier finden. Der Whistleblower fordert die Uefa jetzt auf, einen ihrer für Korruptionsdelikte zuständigen Disziplinarinspektor zu ihm nach Zypern zu schicken. Dort werde er Papiere vorlegen, dass ein Funktionär 3,15 Millionen Euro und drei weitere jeweils zwei Millionen kassiert hätten. Aber die Uefa schickt niemanden. Es brodelt in Europa. In Italien, wo die Sportgazetten umfänglich berichten, werden Untersuchungen gefordert. Südosteuropa gerät in Aufruhr.
Endlich wird die Uefa aktiv. Doch nicht, indem sie jemanden nach Zypern schickt. Sie setzt Marangos ein 48-Stunden-Ultimatum, um ihr seine Belege abzuliefern. Dann verklagt sie den Zeugen. Beim Schweizer Strafgericht sei Rechtsbeschwerde gegen Marangos eingelegt und zudem der Generalstaatsanwalt in Zypern eingeschaltet worden: »Die Uefa war zu rechtlichen Schritten gezwungen, um herauszufinden, ob die Vorwürfe gerechtfertigt sind und es konkrete Beweise dafür gibt. Zweitens soll die Integrität der Uefa und des europäischen Fußballs geschützt werden, der durch die Anschuldigungen ernsthaft beschädigt worden ist.«[213] Wie diese Integrität geschützt werden soll, wenn ein Zeuge erst ausgeladen, dann mit Ultimaten bedroht wird, das weiß allein die Uefa.
Derweil geraten in Osteuropa erste Vorstände in Erklärungsnot. Grigori Surkis, Verbandschef der Ukraine, weist Agenturberichten zufolge alle Vorwürfe zurück. »Im Fußball gibt es immer Gerüchte und schmutzige Anschuldigungen – egal, wer Chef in der Ukraine, Uefa oder Fifa ist. Fußball weckt Begehrlichkeiten.« Der Baumagnat weiß gut, wovon er spricht. Surkis, Verwaltungsangestellter in Kiew, wird nach der Unabhängigkeit 1991 im Eiltempo zum Multimillionär, und zwar auf der Basis von Rohstoffgeschäften, die er mit Geld unbekannter Herkunft tätigt.[214] Bereits 1993 erwirbt er Dynamo Kiew, päppelt den Klub mit Millionen hoch und macht ihn in den Neunzigern zum ukrainischen Serienmeister. 1995 erschüttert ein Bestechungsfall um Dynamo Kiew die Champions League. Dem spanischen Schiedsrichter López Nieto werden für ein gutes Europacup-Resultat teure Pelzmäntel angeboten. Die Uefa ermittelt. Doch Grigori Surkis, dem allmächtigen Klubchef, passiert nichts, er soll von diesem Betrugsversuch keine Ahnung gehabt haben. Dafür werden sein Bruder Igor und ein Vorstand lebenslang gesperrt. Übel genommen hat er den beiden ihren massiv geschäftsschädigenden Alleingang nicht, ganz im Gegenteil. Bruder Igor darf trotz der Höchstsanktion Grigori 1998 als Klubchef ablösen. Und Grigori Surkis rückt 2004 in die Uefa-Exekutive auf, wo er ein wichtiger Wahlhelfer Platinis wird. Dynamo Kiew wurde damals wegen der Bestechungsaffäre drei Jahre von Europas Bühnen verbannt, das Strafmaß aber bald reduziert. Ukraines Staatschef Leonid Kuczma spricht mit Bundeskanzler Helmut Kohl, der wiederum Egidius Braun einschaltet, Schatzmeister und graue Eminenz der Uefa. Nach nur einem Jahr darf Dynamo zurückkehren.[215] Gelebte Bruderhilfe Ost.
In Rumänien ermittelt in der Causa das Antikorruptionsdirektorat DNA. Es gibt keine Namen preis, doch laut Fernsehsender Realitatea TV geht es um den Boss des nationalen Fußballverbandes FRF, Mircea Sandu. Verbreitet wird, er soll zwei Millionen Euro kassiert haben, damit er für Ukraine/Polen stimmt. Der 58-Jährige weist die Vorwürfe strikt zurück und kündigt Klage gegen Marangos an. Namen hatte der aber gar nicht genannt, und eine Klage erhält er auch nicht.[216]
Nach der juristischen Generaloffensive der Uefa verstummt Marangos. Und im Januar 2011 teilt die Uefa mit, der Generalstaatsanwalt von Zypern habe die Sache abgeschlossen: Die Bestechungsvorwürfe hätten sich als »absolut haltlos« erwiesen. Auch für Marangos ist der Fall vorerst beendet. Aber nicht durch den Staatsanwalt, sagt er, vielmehr hätten sich seine eingeschüchterten Zeugen zurückgezogen. Von seiner Darstellung rückt er ausdrücklich nicht ab. Von intensiven Ermittlungen in Zypern wisse er nichts, seine Dokumente habe er nirgendwo ausgehändigt. Nur einmal habe er zwei Beamten folgende Erklärung präsentiert: »Zwischen 1.1. und 30. 4. 2007 wurden mir Informationen über die Art der Vergabe der EM 2012 an Ukraine/Polen zugetragen. Ich suchte wiederholt Kontakt mit der Uefa, um diese zu informieren. Gipfelpunkt meines dreijährigen Bemühens war, dass wir am 24. 8. 2010 in Genf ein Treffen vereinbart hatten. Das Treffen wurde vier Tage vorher unter Vorwänden von denselben Leuten abgesagt. Danach habe ich mich auf der Basis der mir vorliegenden Informationen öffentlich geäußert, aber keine Namen genannt und niemanden persönlich beschuldigt. (…) Meine Zeugen stehen nicht mehr zur Verfügung, um die Informationen zu bestätigen. Ich bedaure die Situation, ich habe nichts hinzuzufügen oder auszusagen.«[217]
Zyperns Behörden halten sich bedeckt. Die Uefa lässt Anfragen unbeantwortet wie die, ob sie oder eine Behörde Marangos’ Material gesehen und inhaltlich bewertet hätten. Zu klären ist auch nicht, warum die Verleumdungsklage in der Schweiz statt in Zypern betrieben wurde, wo Marangos lebt und seine Vorwürfe erhob. Könnte ihn nicht eine Klage in Zypern zur Vorlage der Papiere zwingen? Da er bei seiner Version bleibt, kann nur das Material Klärung schaffen.
Das Taktieren der Uefa, die den Besuch des Zeugen gestoppt und dann gefordert hatte, er habe »Beweiselemente« vorab zu liefern, erscheint den Experten von Transparency vorgeschoben. »So, wie das ablief, lässt sich der wahre Sachverhalt aus unserer Sicht nicht beurteilen«, sagt die Schweizer Chefin Anne Schwöbel. »Das Vorgehen der Uefa lässt viele Fragen offen. Transparenz gibt es erst, wenn man die Qualität dieser Materialien wirklich kennt.«[218]
Wenig zu hören war während der gesamten Affäre von Platini. Und nichts von Uefa-Vizepräsident Marios Lefkaritis. Der unauffällige, einflussreiche Funktionär ist Fußballeuropas Finanzchef, er sitzt auch im Fifa-Vorstand. Und er ist, wie Marangos, aus Limassol.
Zu Gast bei alten Kameraden

Die Todsünde – im Fußball und im Sport allgemein – heißt: politische Einmischung. Das ist zwar Unsinn, alles ist Politik im Sport. Und Einmischung ist, wie im Bestechungsfall Dynamo Kiew erlebt, wo die deutsche Intervention zur milden Strafe verhalf, willkommen, wenn sie ins Konzept passt. Unstatthaft ist Einmischung aber, wenn Sportfunktionäre von ihren Regierungen wegen Korruption oder Misswirtschaft unter Druck gesetzt werden. Vielleicht wird dieser Druck sogar manchmal erfunden. Dann kann ein internationaler Verband in die Hoheit eines nationalen Verbandes eindringen, um dort Personalpolitik zu betreiben. Den Eindruck erweckt der Fall, der Ende Januar 2011 den ukrainischen Verband FFU aufwühlt. Ihm wird der Ausschluss aus Uefa und Fifa angedroht – und der Ukraine damit der Verlust der EM-Veranstaltung 2012. Was ist passiert?
Nichts. Nur Grigori Surkis, der Verbandschef der Ukraine, ist in Gefahr. Gegner im Verband wollen ihn von der FFU-Spitze verjagen. Laut Vize Sergej Storoschenko haben 38 von 49 Funktionären für einen Sonderverbandstag gestimmt. Daraufhin schreibt Uefa-Generalsekretär Infantino der FFU einen Brandbrief – plötzlich geht es um Einflussnahme von staatlicher Seite auf die FFU. Er droht, wenn das nicht aufhöre, werde die FFU suspendiert, der Eurotraum sei dann auch ausgeträumt.
Doch die Kräfte, die um die Verbandsspitze ringen, stehen alle der Regierungsspitze nahe; wie bei Oligarchen häufig der Fall. Spinnefeind sind sie sich untereinander, es geht um wirtschaftspolitische Machtkämpfe. »Warum soll es von der Regierung Einfluss auf FFU-Funktionäre geben«, zitiert Mafiaautor Roth Journalisten in Kiew, »wenn die FFU doch sowieso ein Instrument der Regierung ist?«[219] Dem Verband wird die Sondersitzung verboten. Bald legt sich die Aufregung, und Surkis bleibt im Amt.
Dahinter steckt ein alter Konflikt im EM-Land. In den Neunzigern herrschte Surkis wie ein Zar über den Fußball, dann drängten andere Oligarchen ins Geschäft und legten sich mit ihm an. Am heftigsten Rinat Achmetow, einer der reichsten Europäer, um dessen Aufstieg in Geschäfts- und Fußballwelt sich allerlei üble Geschichten ranken. 1996 übernimmt er den Fußballverein Schachtjor Donezk, nachdem sein Verwandter Alik Grek, eine Unterweltgröße, im alten Schachtjor-Stadion einem Bombenattentat zum Opfer gefallen war. Seither ringt Achmetov mit Surkis um die Vorherrschaft. Er hat die größere Finanzkraft, sein Klub war zuletzt erfolgreicher als Kiew. Der Dritte im Bund der Oligarchen kommt aus Charkov. Finanz- und Baumogul Alexander Jaroslawski erwarb 2004 den Zweitligisten Metalist, holte ausländische Stars ins Land und will bald auf Europas Bühne glänzen. Rund 300 Millionen Euro flossen in den Klub, in ein neues Stadion und sogar in einen Flugplatz, dessen Dimension nur dem Umstand zuzuschreiben ist, dass Charkov drei EM-Vorrundenspiele austragen darf. Vielleicht hockt der Milliardär dann wie üblich im Trainingsdrillich auf der Tribüne.
 
Ein Interesse jedoch eint Surkis, Achmetow und Jaroslawski: Alle wollen sie EM-Gastgeber werden. Sie investieren auch ins Turnier. Was Julia Timoschenko dazu einfällt, der unter dubiosen Umständen inhaftierten Ex-Premierministerin, sagte sie der »Financial Times«: »Prestigeprojekte wie die Fußball-EM 2012 dienen der Geldwäsche.« Sponsoren und Veranstalter sollten genau schauen, »ob die Ukraine noch das Land ist, an das man 2007 das Event vergeben hat«.
In gewisser Weise ist es das. Die einzige Autobahn wurde 1972 zum Staatsbesuch von US-Präsident Richard Nixon gebaut, es fehlt an Flughäfen und Hotels. Aus Angst vor einer globalen Blamage und weil Platini daran erinnert, dass die Euro 2012 und nicht erst 2013 stattfinde, werden die Regeln ein wenig geändert. Die Uefa entmachtet die Organisatoren teilweise und bezahlt erstmals Arbeiter auf eigene Kosten. Der Ukraine werden Vorgaben erlassen, den Fans empfiehlt die Uefa schlicht Campingplätze. Augen zu und durch. Die Uefa braucht die Oligarchen und deren Geschäftsfreunde, um diese EM durchzuziehen. Dafür werden sogar Sozialleistungen im Lande gekürzt – auch für ehemalige NS-Zwangsarbeiter.
Wie beliebig die Kontinentalverbände mit politischer Einmischung umgehen, zeigen Beispiele in Polen und Russland.
In Moskau ordnete Staatschef Dmitri Medwedew 2009 an, ein Minister dürfe nicht zugleich als Verbandschef arbeiten. Damit zwang er Sportminister Witali Mutko zum Rückzug von der Verbandsspitze. Mutko hatte 2004 den obskuren Langzeitfunktionär Wjatscheslaw Koloskow abgelöst – auf Betreiben Putins. Damals drohte Koloskows Stellvertreter Radionow dem Staatschef sogar via »Moscow Times«, der Regierungsdruck auf den Verband könne zum Ausschluss der Nationalelf von Fifa-Wettbewerben führen. Hier aber blieb der Hilferuf an die Sportkameraden ungehört, mit einem Putin legen sich Fifa und Uefa nicht an. Ansonsten schützen sie die alten Kameraden, die in der Heimat in Ungnade fallen. Was im Fall Koloskow zu einer bizarren Situation führt.
2007 geriet Polens chronischer Fußballsumpf unter Staatsaufsicht, etwa 30 Klubs standen im Verdacht der Mauschelei, rund 120 Funktionäre, Kicker und Referees wanderten in Haft. Höchste Zeit aufzuräumen, fand Sportminister Tomasz Lipiec. Er suspendierte die komplette Spitze des polnischen Verbandes PZPN wegen ihrer korrupten Verstrickungen. Aber er hatte die Rechnung ohne die Fifa gemacht. Die drohte prompt mit der »Suspendierung des Verbandes und seiner Mitglieder (Klubs, Spieler, Offizielle)«. Es galt, den Sportkameraden Michał Listkiewicz, einen engen Freund Blatters und Großfürsten des PZPN, aus der Schusslinie zu holen. Listkiewicz verwaltete einen filmreif korrupten Spielbetrieb – und Uefa und Fifa verbaten der Regierung aufs schärfste, dass sie damit Schluss machte. Wie vier Jahre später der ukrainischen FFU, drohten sie dem PZPN mit Rauswurf aus der Fußballfamilie. Damit wäre für Polen, wie später für die Ukraine, die EM geplatzt. Die Regenten in Warschau knickten ein. Politiker wollen wiedergewählt werden, Millionen Fußballfans sind ein unverzichtbares Stimmvolk. Der Chef jener Fifa-Kommission aber, die Polens Regierung wegen ihrer Einmischung in Fußballdinge in die Knie zwang, war der Russe Koloskow. Der Mann, der in der Heimat selbst auf Druck seines Staatschefs abberufen worden war.[220]
Im polnischen Verband PZPN ermittelt die Staatsanwaltschaft Ende 2011 schon wieder gegen Spitzenfunktionäre wegen Korruptionsverdachts, darunter sind der entlassene Generalsekretär Zdzisław Kręcina – und Präsident Grzegorz Lato. Sportministerin Joanna Mucha hatte der Strafbehörde Filmaufnahmen von »sehr ernstzunehmendem und überraschendem Inhalt« zugeleitet. Mit versteckter Kamera sollen illegale Preisabsprachen zwischen Kręcina und einem anderen Mann für den Bau eines Verbandsgebäudes festgehalten worden sein. Auch Lato werde belastet, heißt es. Der 61-jährige Torschützenkönig der WM 1974 in Deutschland bestritt ebenso wie Kręcina die Vorwürfe.
Nicht weiter schlimm für die Funktionäre, ein halbes Jahr vor der EM dürfen sie sich sicher fühlen. Zwar fordern führende Politiker neue Strukturen und neues Personal im PZPN – Sportministerin Mucha aber glaubt nicht, dass vor der EM noch etwas passieren wird.[221]
Ihr Vorgänger, Sportminister Mirosław Drzewiecki, war selbst gestolpert, über eine Glücksspielaffäre. Während die Regierung ein Gesetz zur Neuregelung der Besteuerung von Glücksspiel erarbeitet, das zu Mehreinnahmen von rund 110 Millionen Euro führen soll, um damit die Infrastrukturkosten für die EM zu stemmen, lassen mächtige Kasinobetreiber ihre Drähte nach oben glühen, um das Vorhaben zu hintertreiben. Die Zeitung »Rzeczpospolita« macht Protokolle abgehörter Telefonate publik, die zeigen, dass just der Sportminister das neue Steuergesetz zu torpedieren versucht.[222]
Noch im Dezember 2011 folgt der nächste Skandal. Zum jährlichen Trainertreffen für Inhaber der Uefa-Pro-Lizenz sind drei Coaches eingeladen, die wegen Wettbetrugs- und Korruptionsaffären zu Haftstrafen, ausgesetzt auf lange Bewährungszeiten, verurteilt worden sind. Jetzt taucht das Trio in der vom Verband organisierten Trainerrunde auf. »Ich war geschockt, als ich diese Männer im Raum sah. Sie fühlten sich sehr wohl, sahen zufrieden aus. Ich verstehe nicht, warum sie überhaupt eingeladen wurden«, sagt ein Teilnehmer den Medien.[223] Solche Vorgänge entlarven den exorzistischen Charakter der Sportbetrugsbekämpfung durch die Dachverbände. Interpol mit 20 Millionen Euro zu sponsern, wie es die Fifa tut, ist das eine. Gegen Funktionärskameraden im Bedarfsfall durchgreifen ist etwas völlig anderes.
 
Diese Welt regiert Michel Platini. Seinem Ziehvater an der Fifa-Spitze rückt er immer näher, und im Januar 2012 ist das Sittenbild komplett. Da steigt Platinis Sohn Laurent bei der Qatar Sports Investments (QSI) ein, die Monate zuvor den Klub Paris Saint-Germain aufgekauft hatte – und der Senior räumt ein, dass er Katar gewählt hatte. Laurent Platini, 33, war zuvor juristischer Direktor beim Rechtehändler Lagardère Sport. Im neuen Job kümmert sich Platinis Filius »generell um die europäischen Interessen der Qatar Sports Investments«. Das ist einer der größten neuen Investoren in der Sportwelt. Katars Finanzkraft ist legendär. Die Ausbreitung von allerlei sportnahen Einrichtungen des Wüstenstaats – ob als weltgrößter Trikotsponsor beim FC Barcelona oder im neuen Feld der globalen Sportsicherheit über die ICSS –, sie ist mit Händen zu greifen.[224]
Qatar Sports Investments hält rund 13 Prozent am Lagardère-Konzern, der wiederum Anteile an der Amaury Sports Organisation (ASO) hält, die unter anderem die Tour de France veranstaltet. Das Haus Amaury ist Fifa-Partner beim größten Fußballereignis außerhalb des Rasens, der Spielerwahl des Jahres, dem Ballon d’Or. Lagardère besitzt zudem die Agentur SportFive, die viele Vermarktungsrechte der Uefa hält, auch am EM-Turnier 2012. Nun sitzt Platini junior auf oberster Ebene, aufgestiegen von Lagardère zur QSI – und kümmert sich um Europa. Europas oberster Fußballsachwalter ist der Herr Papa. Und böse ist, wer hier nicht an reine Zufälle glaubt. An solche Zufälle, wie sie auch in anderen Familien vorkommen, etwa im Hause Blatter.
Schließen sich hier die Kreise?
An der familiären Geschäftsnähe gibt es auch inhaltlich einen stark irritierenden Aspekt: Michel Platini betreibt ja gerade mit viel Getrommel ein Financial-Fairplay-Programm, um den zügellosen Einfluss superreicher Investoren auf den europäischen Klubfußball zurückzudrängen. Diese Gefahr droht hauptsächlich von Oligarchen und von Investoren aus der Golfregion. »Ich bin nicht für diese vielen ausländischen Klubbesitzer«, schimpft er öffentlich.[225] Wenn das mal nicht der Sohn hört, der den Sportfonds des superreichen Katar betreut, das Paris St.-Germain gekauft hat. Im Februar 2012 wird ein neuer Sponsor für Frankreichs Vorzeigeklub präsentiert: Die Qatar National Bank (QNB). Vielleicht muss man das Engagement von Platini junior für und bei Katars Sportableger ganz einfach so verstehen, dass es die größtmögliche Unabhängigkeit demonstriert, die Vater und Sohn im selben Berufsfeld, dem sauberen Fußballsport, nur pflegen können.[226]
Die Widersprüche innerhalb der Person Platini sind eklatant. Da ist nicht nur der Sohn, der die Investorenbewegung einer Zukunft verkörpert, gegen die der Vater ankämpft. Da ist auch des Vaters rätselhafte Philosophie, die ihn dazu verleitete, Katar die WM 2022 zu geben – um seither den internationalen Spiele-Terminkalender auf den Kopf zu stellen, damit die Sause irgendwie, irgendwann im November oder Dezember stattfinden kann. Zuweilen zieht er sorglos Vergleiche, die gar nicht in Blatters heiles WM-Bild passen: »Ich war in Südafrika, wo kein Fan auf der Straße war ab fünf Uhr nachmittags, keine Fan-Feste in der Stadt, weil es kälter als in England war. Da fehlt dir was. Deshalb will ich nicht im Juli in Katar spielen.«[227]
Kommt einem dieser Slalomkurs vertraut vor? Wie Blatter viele Jahre plädiert Platini gegen die Torlinienkamera. Wie dieser beharrt er darauf, dass jede zeitgemäße Veränderung im Weltverband »von innen durch die Fifa kommen muss, und nicht von außen. Wir haben Gremien, die dafür zuständig sind.« Und Blatter selbst, der häufig in Europas Stadien niedergepfiffen wird? Der sei nur Opfer unfairer Anschuldigungen. »Wenn es Fälle von Korruption gegeben hat, dann sicher nicht im direkten Zusammenhang mit Blatter. Man kann kritisieren, wie Blatter die Fifa managt, aber korrupt ist er ganz sicher nicht.« Wirklich nicht, Monsieur Le Président? »Er ist ehrlich, zu 200 Prozent.«[228] Also doppelt so ehrlich, wie ein Normalsterblicher sein kann. Sieht man, wie Platini sensible Themen im Uefa-Revier abhandelt, mag man ihm diese Sicht sogar abnehmen. Nur: Wie absurd ist es, einen 200-prozentigen Blatter-Gewährsmann als Erneuerer der nach insgesamt 40 Jahren Blatterschen Wirkens ramponierten Fifa auf den Schild zu heben?
Es geht um Blatters Erbe, es geht um die sportive Zukunft von Katar und Frankreich. Die beiden Länder verbindet auch so eine heiße Liebe. Hamad Bin Khalifa Al-Thani, der Emir, war 2007 der erste Staatschef vom Golf, der Sarkozy zur Wahl gratulierte. Dann versorgte der französisch-deutsche Luftfahrtkonzern EADS Katar für 250 Millionen Euro mit Sicherheitssystemen. Ein EADS-Ableger erhielt den Auftrag für 60 Airbus-Flugzeuge für Qatar Airways. Der Energiekonzern EDF erkundet mit der Qatar Petroleum International Kernkraftproduktionen und erneuerbare Energien. In der Folge eines Sarkozy-Besuches am Golf erhielt der Reaktorbetreiber Areva einen Vertrag über 450 Millionen Euro für Stromversorgungen.[229] Mittlerweile ist Katar einer der wichtigsten Energieversorger Frankreichs überhaupt. Auch das Fernsehpublikum kommt zunehmend in den Genuss der guten Kontakte. Der Fernsehsender Al-Jazeera aus Katar bestreitet zwei Kanäle in Frankreich. Anfang 2012 erwirbt er auch noch Pay-per-view-Rechte an der französischen Profiliga Ligue 1 bis 2016, Kostenpunkt: rund 240 Millionen Euro.[230] Wo so viele Petrodollar aus Katar rollen, will auch Platinis Uefa nicht länger fehlen. Sie vergibt die Medienrechte an allen Spielen der Uefa Europa League von 2012 bis 2015 in Frankreich an Al-Jazeera Sport, inklusive Endspiel.[231]
Und wen besucht mal wieder der Emir, wenige Tage bevor er sich zur WM-Kür in Zürich einfindet? Sarkozy. Die auf knapp vier Milliarden Dollar geplante Kapitalerhöhung beim Reaktorhersteller Areva ist ins Stocken geraten, Scheich Hamad al-Thani und Sarkozy besprechen die Konditionen für ein schon zugesagtes Investment des Katar-Fonds.[232]
Beide Länder verfolgen ihre internationalen Masterpläne. Katar durchdringt immer mehr zentrale Bereiche der westlichen Welt mit seinem märchenhaften Reichtum – der Sport ist ein wesentliches Feld. 2020 sollen die Olympischen Sommerspiele in Doha stattfinden. Auch das zentralistische Frankreich schmiedet globale Allianzen. Alle zwei Jahre findet ein Gipfeltreffen der frankophonen Länder statt, hier stärkt die französischsprachige Welt von Gabun bis Französisch-Guayana ihr Netzwerk. Mitte März 2012 vermittelt Sarkozys Sportberaterin Sophie Dion eine Kooperation zwischen der ehrwürdigen Pariser Uni Sorbonne und dem neuen Sportsicherheitsdienst in Katar, ICSS. 
Platini hat rechtzeitig seine ganz private Liebe zum WM-Fußball in Katar entdeckte. Sonst hätte Frankreichs größter Fußballsohn gegen massive heimatliche Wirtschaftsinteressen gestimmt, er hätte den Wunsch seines Präsidenten ignoriert – und wie der Filius darüber dächte, lässt sich ausmalen. Gut also, dass der angehende Fifa-Chef so heiß darauf war, die WM in ein neues Territorium zu schicken. Nur, wer holt das Turnier jetzt wieder raus aus dem Backofen?
Dies sind Fragen, die in die letzten Tage des Blatterschen Weltverbandes führen.
Eine schrecklich nette Familie

Am 2. Dezember 2010 werden in Zürich die WM-Ausrichter 2018 und 2022 gewählt. Wer da alles abgestimmt hat neben Sepp Blatter, der mit Putin war, und dem Katar-Freund Platini? 24 Wahlmänner sitzen in der Fifa-Exekutive. Doch Amos Adamu (Nigeria) und Reynald Temarii (Tahiti) haben es nicht bis auf die Zielgerade geschafft. Videos, auf denen sie um Preise für ihre Stimmen feilschen, sorgen für den vorzeitigen K.o. Deshalb würdigt Blatter, den Platini für unkorrumpierbar hält, die Undercoverjournalisten der »Sunday Times« nicht für ihre Aufklärungsarbeit, sondern rügt sie als hinterlistige Fallensteller.
Im Wahlgremium sitzt Ricardo Teixeira, dem der Senat und das Parlament in Brasilien sogar schon schriftlich attestiert haben, dass sein nationaler Verband ein Hort des Verbrechens sei. Teixeira hat nach Aktenlage allein von der ISL mindestens zehn Millionen Dollar Schmiergeld kassiert, seit 2011 spürt seinem Geflecht aus Offshore-Firmen, Sportpartnern und Rechtedealern eine Sondereinheit der brasilianischen Polizei nach. Es geht um Geldwäsche, Steuerbetrug, Korruption. Im März 2012 tritt er von den Chefämtern in CBF und dem WM-Organisationskomitee COL zurück. Staatspräsidentin Dilma Rousseff in Brasilia hatte Zug um Zug seine politischen Verbindungen gekappt, sie sorgt sich um die WM 2014 im eigenen Land. Zumal sich Teixeira eine weitere Korruptionsaffäre leistet. Aufgeflogen sind anrüchige Geschäfte mit seinem Partner Sandro Rosell. Der betrieb eine Marketingagentur namens Ailanto, die im November 2008 ein Testländerspiel zwischen Brasilien und Portugal zu Wucherpreisen organisiert hatte. Die Regionalregierung von Brasilia bezahlte für das Match knapp vier Millionen Euro, dann stieß die Polizei auf Wucherabrechnungen, die Bundesjustiz begann zu ermitteln: Missbrauch von Staatsgeldern. Es stellt sich heraus: Nur acht Tage vor dem teuren Freundschaftsspiel ließ sich ein neuer Firmenableger der Agentur Ailanto auf Teixeiras privater Farm registrieren. Zudem bezahlte Ailanto Geld an Teixeira. Der Funktionär bestritt die Vorwürfe.
Dann kam es noch dicker: Geschäftspartner Rosell soll im Juni 2011 umgerechnet rund 1,7 Millionen Euro auf das Konto von Teixeiras elfjähriger Tochter überwiesen haben. Damit erreicht die Affäre den renommiertesten Klub in Europa: Sandro Rosell ist Vereinspräsident des FC Barcelona.[233] Das Duo Teixeira/Rosell sorgte schon öfter mit Finanzgeschäften für Irritation. Rosell war früher bei Nike der für den CBF zuständige Manager. 2010, beim Einstieg als Barça-Präsident, bindet der Spanier den weltbesten Fußballklub sogleich an die Qatar Foundation an. Erstmals in seiner Geschichte macht Barça nun Trikotwerbung für einen Sponsor. Der Vertrag wurde wenige Tage nach dem WM-Zuschlag für Katar besiegelt. Barça kassiert für eine Laufzeit bis 2016 insgesamt 165 Millionen Euro. Wie es aussieht, gibt es jede Menge Klärungsbedarf. Ob die neue, mit ehemaligen Interpol- und FBI-Leuten bestückte ISSC aus Katar dafür die richtige Einheit wäre? Das muss leider bezweifelt werden.
 
Julio Grondona ist Blatters Stellvertreter in der Fifa-Vorstandsfamilie. Er führt Argentiniens Verband AFA seit 1979 an. Im Dezember 2011 gibt in Buenos Aires der Bundesrichter Claudio Bonadio bekannt, dass er bei Argentiniens Zentralbank sowie bei Geldhäusern in der Schweiz, Spanien und den USA Einsicht in mutmaßliche Konten des Patrons verlangen werde. Auch die Finanzaufsicht will gegen den Fifa-Granden ermitteln, zudem gegen den Generalsekretär der Südamerikaföderation Conmebol, Eduardo del Luca (Paraguay). Es geht um Geldwäsche und Steuerhinterziehung. Grondona weist die Vorwürfe zurück. Für den Skandalfunktionär vom Río de la Plata sind Ermittlungen eher die Normalität. Blatter hatte ihn gleich nach seiner Thronbesteigung 1998 zum Boss über Finanz- und TV-/Marketingkommission des Weltverbandes gemacht. Das Motto von Don Julio, der im vertrauten Kreis auch mal verkündet, welchem Journalisten er gern den Hals umdrehen würde, steht auf dem Siegelring an seiner Hand: »Todo pasa«. Alles geht vorbei.
Nur, gilt das auch für die 100-Millionen-Affäre? Geklagt haben mehrere Anwälte. Einer, Mariano Cúneo Liberona, vertritt Grondonas Rivalen Carlos Ávila, der Don Julio und De Luca per Strafanzeige vorwirft, auf Konten in der Schweiz, England und den USA Dutzende Millionen Dollar und Franken zu horten. Zeichnungsberechtigt für die Strohfirmen seien Grondona, dessen Sohn, die Gattin sowie Conmebol-General de Luca. Auf Auszügen stehen Namen und Zahlen wie diese: »Bank Vontobel AG, Account Holder Kellog Development Inc, Balance 11109002,11 CHF«, dazu Kontonummern. Andere Beträge werden Unternehmen bei der Credit Suisse First Boston oder der Bank of America zugerechnet. Die Addition ergibt mehr als 100 Millionen Dollar. Die Sache ist mysteriös. Zumal eine der Banken dementiert, dass es die ihr zugeordnete Kontonummer gibt. Andere nicht. Es laufen spannende Ermittlungen. Woher kommen die 100 Millionen?
Nicolás Leoz aus Paraguay, der greise Chef des Südamerika-Verbandes Conmebol, ist wiederholt auf den Bezahllisten der ISL verzeichnet, der Gesamtbetrag summiert sich auf über 700000 Dollar. Englands gescheiterte WM-Bewerber werden später im Parlament sagen, Leoz habe gefordert, für seine Stimme zum Ritter geschlagen zu werden. Leoz dementiert das.
Mohamed Bin Hammam aus Katar und sein karibischer Wiedergänger Jack Warner sind bereits eingeführt. Ebenso der Südkoreaner Chung Mong-joon, der einst die WM 2002 in seine Heimat holte und nun beim Bewerb um 2022 wieder im Ring steht. Warner, den Geschichtslehrer aus dem Örtchen Rio Claro, haben seine Ehrenämter im Fußball zum Multimillionär gemacht, in Trinidad wird er gar Arbeitsminister. Die beiden Vizepräsidenten führen mehr als ein Jahrzehnt lang mit Grondona die Finanzkommission. Beide beklagen, Blatter habe alle wichtigen Beschlüsse bestimmt. Ein halbes Jahr nach der WM-Kür, im Mai 2011, werden Warner und Bin Hammam von der Fifa suspendiert, wegen Bestechungsvorwürfen, wie man sie aus anderen Wahlkämpfen kennt. Doch in diesem Fall hatte sich die Absicht gegen Blatter gerichtet.
Rafael Salguero aus Guatemala gilt als Marionette Warners. Was auch für Witali Mutko gilt, der Russe hängt an Putins Strippen. Weiter befinden sich unter Europas Vertretern mit Marios Lefkaritis aus Zypern und dem Türken Şenes Erzik Leute, die für den Aufbruch der Kleinen in Osteuropa stehen.
Der schwerreiche Ölunternehmer Lefkaritis hat den Fokus der Öffentlichkeit stets von sich abzuwenden gewusst. Sogar in der Affäre, die sein in Limassol lebender Landsmann Marangos losgetreten hatte, blieb Lefkaritis unhörbar, unsichtbar. Dabei ist der Mann eine Macht in Osteuropa. Im internationalen Fußball gilt er als hocheffizienter Stimmenbeschaffer unter den kleinen Ländern. Falls Platini an die Fifa-Spitze rückt, wird Lefkaritis neben dem Spanier Ángel Maria Villar Llona als Kandidat für die Uefa-Spitze gehandelt. Europas Schatzmeister ist er schon, auch in der Fifa besetzt der Rohstoffhändler aus Zypern Schlüsselpositionen. Er sitzt in der Finanzkommission und leitet den Marketing- und Fernsehausschuss, der die finanzielle Lebensader der Fifa überwacht. Er freut sich, rituell mit der höchsten Stimmenzahl in der Uefa-Exekutive bestätigt zu werden.
Zur Urne geht auch Ángel Maria Villar Llona. Er mimt in Krisenzeiten gern den Ultrafan von Blatter. Bei der WM-Kür ist er Spaniens Bewerberchef und daher mittendrin im großen Spiel. Als er im Februar 2012 seine siebte Amtszeit anpeilt im spanischen Verband, werden Vorwürfe über Unregelmäßigkeiten im Wahlprozedere laut. Ignacio de Rio, vormals Stadtrat in Madrid, erhält keine Chance zur Kandidatur und will deshalb die Wahl verschieben lassen, er spricht von einer »schmutzigen Atmosphäre«. Das Gericht verwirft die Eingabe. Nun klagt die nationale Antikorruptionsorganisation »Manos Limpias« (Saubere Hände) bei Gericht, Villar Llona und ein früherer Regierungsbeamter hätten die Wahl manipuliert. Bedenken über das Wahlverfahren äußern zudem die Profiliga LFP und die nationale Trainervereinigung ANEF. Den Verband schert das alles nicht, Alleinkandidat Villar Llona wird wiedergewählt. In Reihe eins applaudiert Platini, der erklärt, er sei »stolz und glücklich«, hier dabei zu sein: Die Weltfußballgemeinde brauche Leute wie Villar Llona.[234]
Dann ist da Franz Beckenbauer, Bayern-Ehrenpräsident. Längst vergessen, dass er ein enger Geschäftsvertrauter von Horst Dassler war. Nach nur einer Amtszeit im Fifa-Vorstand dankt er ab. Ob er für die Sieger votiert hat, für Russland und Katar? Man weiß es nicht. Sein Spezl Fedor Radmann war sehr erfolglos für Australien unterwegs, verfügt aber auch über beste Russlandkontakte. Das Duo Beckenbauer/Radmann hat selbst viel Bewerbungserfahrung gesammelt, als sie die WM nach Deutschland zu holen halfen.
Worawi Makudi aus Thailand bewegt sich verlässlich wie ein Schweizer Uhrwerk im Zentrum von Filz, Deals und Vergünstigungen. Die Fifa spricht ihn Ende 2011 von dem Vorwurf frei, seine Privatgrundstücke über Goal-Entwicklungshilfe-Projekte der Fifa mit rund 860000 Dollar veredelt zu haben. Für diese Entlastung sorgt Makudi selbst. Er legt Dokumente vor, nach denen er den Grundbesitz an den nationalen Fußballverband übertragen hat. Geschehen ist das allerdings erst acht Jahre, nachdem Makudi es zugesagt und 2003 die erste Goal-Zuwendung kassiert hatte – und wenige Tage vor dem Ende einer schon verlängerten Frist, die ihm die Fifa nach Ruchbarwerden der Causa gesetzt hatte.[235]
Makudis Verband ist der erste asiatische Anwärter auf eine der von Katar ausgelobten Aspire-Akademien, aufwendig gestaltete Talentschmieden. Geplanter Standort: eine Region nahe Bangkok, in der Makudi zufällig weiteres Land besitzt. Im Verband des sinistren Funktionärs geht es seit Jahren drunter und drüber, ungeniert dealt er mit Tickets für Partien des Nationalteams. Makudi, der schon im Zug der deutschen WM-Bewerbung ein Spiel des Thai-Teams gegen den FC Bayern und ein Länderspiel gegen die DFB-Auswahl ergattern konnte, wird diesmal von Englands WM-Bewerbern beschuldigt: Er soll für sein Votum ein Länderspiel Englands gegen Thailand verlangt haben. Das dementiert er. Auch Makudis Absetzung ist in der Heimat schon betrieben worden. Vergeblich.
Makudi steht zudem im Verdacht, wie Jack Warner mit WM-Fernsehrechten seiner Heimatregion gehandelt zu haben. Die asiatischen WM-Rechte werden zwar generell von der japanischen Firma Dentsu vermarktet. Thailands WM-Rechte 2010 und 2014 aber makelt die Firma »Inter Broadcasting and Sport Challenges«, dahinter soll der Fifa-Mann aus Bangkok stehen. Anfragen des Deutschlandfunks beantworteten weder er noch die Fifa. Dabei soll Blatter 2005 einen Vorvertrag mit »Inter Broadcasting« unterschrieben haben. Demnach zahlte »Inter Broadcasting« für 2010 vier Millionen Dollar und fünf Millionen für die WM 2014 in Brasilien. Anzahlungen der mutmaßlichen Scheinfirma seien pünktlich auf einem UBS-Konto der Fifa eingegangen.[236]
 
Issa Hayatou ist Afrikas Verbandschef, er kommt aus Kamerun, einem der korruptesten Länder Afrikas. Sein Bruder Alim ist Minister, Bruder Sardou war Premier und wurde dann Chef der Bank der zentralafrikanischen Staaten (BEAC). Seit einem halben Jahrhundert ist stets ein Hayatou in der Regierung. In Kamerun klagen die wenigen kritischen Reporter über Bedrohungen. Sie gehören dem »Forum für afrikanische Investigativreporter« (FAIR) an und sind ständig auf der Suche nach Geldern, die dem Fußball von Staat oder Sponsoren gezahlt werden, aber nur rudimentär im Sport ankommen. Ein Reporter, der zu den Quellen von Issa Hayatous Wohlstand vorstoßen wollte, wurde 2010 als »unpatriotisch« beschimpft, bedroht und geschlagen; er tauchte ab. Andere Journalisten, die den Mächtigen des Landes nachspürten, hat es sogar das Leben gekostet.[237]
Seinen Mitstreiter Amos Adamu verliert Caf-Chef Hayatou schon vor der WM-Vergabe; kaum ins öffentliche Bewusstsein dringt aber, dass neben dem Nigerianer drei weitere vormalige Fifa-Vorstände aus Afrika suspendiert werden. Und auch Hayatou selbst wird ein Jahr nach der WM-Kür sanktioniert. Er sitzt auch im IOC, das weist ihm anhand von ISL-Bezahllisten nach, dass er Geld angenommen hat. Die Fifa interessiert das nicht. Der geständige ISL-Geldkofferträger Jean-Marie Weber betreut bereits seit Jahren das Marketing für Hayatous Afrikaverband Caf. Hayatou wird auch im britischen Parlament der Bestechlichkeit im WM-Kontext bezichtigt, ebenso wie der afrikanische Vorstand Jacques Anouma (Elfenbeinküste). Die FAIR-Recherchen in Elfenbeinküste ergeben, dass Geldspenden für den Fußball aus der Geschäftswelt zuweilen direkt an das Sportministerium gezahlt würden – »um zu verhindern, dass das Geld in Anoumas Hände fällt«.[238] Das Exko-Mitglied der Fifa ist auch Direktor des Landesverbandes FIF, dort regiert das Chaos. Die Klubs sehen selten etwas von den 1,6 Millionen Dollar, die ihnen die nationale Ölraffinerie SIR pro Jahr zukommen lässt. Und am 29. März 2009 starben mindestens 20 Menschen bei einer Stampede nach dem WM-Qualifikationsspiel Elfenbeinküste – Malawi. Ermittlungen ergaben, dass FIF-Funktionäre 2000 Tickets mehr verkauft hatten, als die veraltete Stadionkonstruktion von 1936 in Abidjan vertrug.
Im Fall Katar aber zieht die Whistleblowerin, eine ehemalige Katar-Managerin, ihre Vorwürfe später zurück, unter spektakulären Umständen – und entschuldigt sich für ihre angeblich falschen Anschuldigungen gegen Hayatou und Anouma.
Der Ägypter Hany Abo Rida. Er begleitet ein halbes Jahr nach der WM-Kür seinen Freund Bin Hammam zum mysteriösen Karibiktreffen, wo Funktionäre Geldkuverts abgreifen. Dass er laut Fifa-Website als »Assistent des Präsidenten der Staats- und Sicherheitskommission« firmiert, bezeugt enge Verbundenheit mit dem nur Monate nach der WM-Kür zerfallenden Mubarak-System. Ägyptens Fußball ist nach dem Fan-Massaker von Port Said, das 2012 im Februar 74 Tote fordert, nicht mal mehr ein Torso.
Schließlich sind da in der Fifa-Exekutive noch die drei Unauffälligen. Bei dieser WM-Kür haben aber auch sie ihre Eisen im Feuer. Der Japaner Junji Ogura steht mit seinem Verband ebenso als Bewerber im Ring wie die Kollegen Geoff Thompson (England) und Michel D’Hooge (Belgien/Holland).
So eine WM-Doppelvergabe übrigens, erzählt Blatter später den geduldig lauschenden Journalisten, würde er nie wieder machen. Ein schrecklicher Fehler. Doch »wer viel arbeitet, macht ab und zu Fehler«. Seiner war, dass er sich nie vorstellen konnte, wie verdorben doch die Welt ist: »Da muss es ja zu Interessenkonflikten kommen, denn es konnte jeder mitstimmen, auch wenn sein eigenes Land Kandidat war.« Richtig. Und so war es in der Fifa schon immer.[239]
Alle durch? Stopp. Einen haben wir noch: Chuck Blazer.
Ein amerikanischer Traum

Mel Brennan ist Amerikaner und fußballverrückt. Straßenkicker von klein auf, Mitbegründer diverser Fanklubs, immer wollte er im Soccer-Geschäft arbeiten, wie Fußball in den USA genannt wird. 2001 geht ein Wunschtraum in Erfüllung: Mel Brennan heuert als Chef für »Spezielle Projekte« bei der Concacaf an. Er bezieht einen Schreibtisch im New Yorker Trump Tower. Er hat seinen Traumjob gefunden.
Denkt er. Am neunten Tag ruft ihn der Boss zur Reifeprüfung. Brennan klettert zu Chuck Blazer in eine Stretchlimousine, am Steuer sitzt der Bruder von Sängerin Gloria Gaynor. Los geht die Fahrt, man will ein abendliches Soccer-Match gucken. Doch die Adresse ist eine einschlägige in Manhattan. Der Türsteher des Stripklubs »Scores« scheint Blazer gut zu kennen, drinnen im Nachtetablissement ist gar ein eigener Sektor für das Fußballverbandspersonal reserviert. Bei Filet Mignon und Schultermassage vergeht die Zeit, irgendwo flimmert auch ein Fernseher, und »als der Spaß vorbei war, zog Chuck etwas hervor, das ich noch nie gesehen hatte: eine American-Express-Karte, mit Concacaf und Blazers Namen drauf. Aber die Farbe hatte ich noch nie gesehen. Schwarz. Es war die Amex Centurion Card. Ausgegeben nur per Einladung an besonders privilegierte Kunden, die sehr strikte Vermögens-, Kredit- und Ausgabekriterien erfüllen müssen.«[240]
Brennan sagt, er habe schnell spitzgekriegt, welches Geld durch diese Karte geschleust werde. »Wenn Sie in der Concacaf-Region leben: Ihres«, schreibt er im Sportblog »Footballspeak«. Er habe oft gesehen, wie Geld für Essen, Stripper, Tänzer und Massagen und viele andere nicht fußballbezogene Dinge ausgegeben worden sei.
Er beschreibt ein Dolce Vita im Concacaf-Hauptquartier, wo der Arbeitsanfall recht gering war. Oft habe das Personal »Solitaire gespielt oder vor der Workstation gedöst«. Aufgeschreckt habe sie hin und wieder der Boss, wenn er aus seiner Suite im höher gelegenen Wohnbereich des Towers Hilfe brauchte, »weil ein Teppich verrückt oder der Papagei gefüttert werden musste«. Für derlei Zwecke, sagt Brennan, der nach zweieinhalb ernüchternden Jahren bei der Concacaf hinwarf, sei das Geld verpulvert worden. »Geld, das aus der Liebe von Hunderten Millionen Menschen für das Spiel entsprang.«[241]
Neue Töne sind das. Was Chuck Blazer, den gemütvollen Concacaf-Generalsekretär und Chef der Fifa-Medienkommission, über viele Jahre hinweg wie ein blickdichter Kokon umgab, war wohl auch eine gewogene US-Sportpresse, in deren Kreis er gern seine enormen Verdienste um die wirtschaftliche Entwicklung des Fußballs in der nord- und zentralamerikanischen Hemisphäre herausstreicht. Einen Höhepunkt erreicht Blazer, als er im Mai 2011 den Hinweisgeber spielt und ein Treffen seines Regionalverbandes CFU, der karibischen Fußballunion, mit Blatters Herausforderer Mohamed Bin Hammam bei der Fifa anzeigt. Es seien unkorrekte Dinge abgelaufen, erzählt Blazer erschüttert der US-Presse. Die krönt den Aufrechten prompt, wie das »Wall Street Journal« ätzt, mit »glühenden Personalstorys als Whistleblower«.[242]
Chuck Blazer. Das ist der talentierte Whistleblower der Fifa. Amerikas diskreter Gegenentwurf zu Jack Warner. Auch Blazer hat hin und wieder ein Affärchen, hält sich aber jahrzehntelang aus dem grellen Scheinwerferlicht heraus. Das ist erstaunlich für einen Funktionär, der im Nord- und Mittelamerikaverband Concacaf die private Selbstkontrolle zur Geschäftskultur erhoben hat: Blazer ist Concacaf-Generalsekretär – und zugleich sein eigener Schatzmeister. Das spart einen Job und vor allem umständliche Prüf- und Kontrollverfahren. Alles in einer Hand: Ist das gängiger US-Geschäftsstandard? Auch Blazers Gehalt ist streng geheim.
Das könnte sich ändern, weil mittlerweile das FBI seine Geschäfte anschaut. Seit Mitte 2011 untersucht es Finanztransfers um eine Offshore-Firma des Fifa-Vorstandes in der Karibik. Der US-Behörde liegt mindestens ein Dutzend Dokumente vor, gegenüber der Agentur Reuters bestätigen die Ermittler sogar, was sie sonst nur selten tun: dass eine mit der organisierten Kriminalität in Eurasien befasste Einheit des FBI »Beweismaterial in Bezug auf Zahlungen an Blazer« untersuche.[243]
Der korpulente Amerikaner mit dem Rauschebart und der gemütlichen Art hat auch gute Kontakte zu amerikanischen Glücksspielkreisen; wie es heißt, von Las Vegas bis in die Karibik. Offiziell gibt er sich als professioneller Fußballfunktionär aus. Vor vielen Jahren zog er in den Trump Tower und brachte dort auch die Concacaf-Zentrale unter. Allerlei Geschäfte laufen nebenher, sie bleiben lange Zeit unbekannt. Doch nachdem er seine langjährigen Kompagnons Warner und Bin Hammam auf Trinidad hochgehen hat lassen, sickern aus der Inselhemisphäre erste Papiere durch. Sie zeigen, dass Blazer über die Jahre einen zweistelligen Millionenbetrag in Dollar kassiert hat aus offenkundigen Insidergeschäften. Der Generalsekretär Blazer lässt die Marketingverträge seiner Concacaf seit zwei Jahrzehnten über eine Agentur namens Sportvertising laufen, die sich zehn Prozent der Abschlüsse genehmigt, neben einer monatlichen Marge.[244] Das Bemerkenswerte daran? Sportvertising, ansässig auf den Cayman-Inseln, gehört Chuck Blazer. Die Gelder fließen durch karibische Steuerparadiese, von den Caymans zu den Bahamas.
Auf Anfrage bezeichnet Blazer die Provisionen an sich selbst als korrekt,[245] auch die Concacaf-Delegierten seien darüber informiert gewesen. Alles stehe in Einklang mit den Gesetzen. Die Fifa erklärt dazu schulterzuckend, sie habe »keine Beweise für einen Verstoß gegen den Ethikcode gesehen oder erhalten«.[246] Auch bei weiteren dubiosen Zahlungen an den Amerikaner hält sie sich für nicht zuständig. Als jedoch die amerikanische Anti-Korruptions-Gruppe ChangeFifa Blazers Offshore-Geschäfte bei der Ethikkommission anzeigen will, antwortet Fifa-General Jérôme Valcke, Anzeigen könnten nur innerhalb des Fußballs erstattet werden. Davon abgesehen sei die Beweislage nicht ausreichend.[247]
Die Fifa tut für Blazer, was sie kann. Als Jack Warner zurücktritt, rückt Lisle Austin aus Barbados als Präsident nach. Er feuert Blazer sofort. Blazer wiederum sperrt Austin aus dem Concacaf-Hauptquartier in New York aus. Austin zieht dagegen vor Gericht auf den Bahamas, wo die Concacaf registriert ist, und wird als Präsident bestätigt. Jetzt reitet die Fifa-Kavallerie ein: Mitglieder der Fußballfamilie dürfen nicht vors ordentliche Gericht ziehen, Streitigkeiten müssen innerhalb der Familie geklärt werden, Austin wird suspendiert. Ein Teufelskreis. In einer Vetternwirtschaft wie der Fifa ist der Missliebige de facto entrechtet.
Derweil hat Blazer das nächste Problem. Er kann auch die 250000 Dollar nicht abstreiten, die ihm im März 2011 ausgerechnet jene CFU anweist, die er Monate später als Zielobjekt der Bin-Hammam-Bestechungsaffäre auffliegen lässt. Insgesamt kassiert Blazer gar mehr als 500000 Dollar über die Karibikunion. Die Tranche von März 2011, behauptet er, sei eine private Kreditrückzahlung von CFU-Chef Jack Warner gewesen. Ein privater Kreditverkehr unter Fifa-Vorständen, abgewickelt über internationale Verbandskonten: Ist das für die Fifa, die zu der Zeit ständig von ihrer neuen Transparenz redet, kein Grund für interne Ermittlungen? Nein. Sie bleibt auch untätig, als Warner das Kreditgeschäft bestreitet.
Mit Blazer hat Warner zwei Jahrzehnte lang die Concacaf nach Belieben beherrscht. Sie hatten eine Suite im 65. Stockwerk des Trump Tower, dann, sagen Insider, ertrug Warner die Begleitungen des Sportsfreundes nicht mehr. Blazer zog um in die 49. Etage. Auch dieses Appartement kostet noch 18000 Dollar im Monat – und zwar im Jahr 2002.[248]
Dass die Nordamerika-Connection der Fifa größere Aufmerksamkeit verdient, ist seit dem MasterCard/Visa-Streit bekannt. Richterin Loretta Preska spricht dem Fifa-Zeugen Blazer jede Glaubwürdigkeit ab. Blazer wird trotzdem wieder Boss des Fifa-Marketingausschusses. Offenbar ist das alles wunschgemäß gelaufen.
Andere Mitspieler aus dem amerikanischen Fifa-Dunstkreis treten erst in der Bin-Hammam-Affäre zutage. Die Chicagoer Anwaltsfirma Collins, die einerseits für Blazer Zeugenbefragungen in der Karibik durchführte, andererseits als für die Concacaf zuständige Adresse Anfragen zu dessen Provisionsgeschäften einfach unbeantwortet lässt. Oder Louis Freeh, der Ex-FBI-Chef, der mit seiner Sicherheitsfirma schon manche Fifa-Million verdient hat und nun in der Karibikaffäre einen lukrativen Ermittlungsauftrag erhält.
Während die Sportnation USA Baseball, Basketball und American Football guckt, jongliert Blazer im Trump Tower mit Fußballmillionen und kontrolliert sich dabei selbst. Dass er auch im Wettgeschäft aktiv ist, fällt da gar nicht auf. Obwohl ihn diese Passion zuweilen in Bedrängnis bringt. 2000 hebt er, gemeinsam mit dem damaligen Fifa-Fernsehpartner Kirch, eine Firma aus der Grube, die Sportwetten anbietet. Das Projekt mit der Global Interactive Gambling (GIG) ist mäßig repräsentativ für einen Ehrenamtlichen: Zuschauer sollen zum interaktiven Zocken bei Sportereignissen im Fernsehen verlockt werden. Und zwar durch die Firma eines Fifa-Vorstands, der Aufsicht zu führen hat über die Firma Kirch – welche aber zugleich sein Geschäftspartner ist. Als die »Daily Mail« Ende 2001 eine Story über den »Fifa-Boss, der Ihre WM-Wetten annimmt« bringt, schickt Blazer eine ausufernde Stellungnahme an Blatter, in der er die Firma GIG und ihr Verhältnis zu Kirch erklärt – was doch intern längst bekannt sein müsste. Er beklagt Gossenjournalismus, muss aber zugleich einräumen, dass vielleicht sogar tatsächlich WM-Spiele über seine Zockerstation gewettet werden können. »Diese Entscheidung«, zitiert er seinen eigenen Firmenvorstand, »wird erst Ende Januar gefällt.«[249]
Blazer erinnert Blatter daran, dass er bei der letzten Exko-Sitzung, als die Weitergabe der TV-Rechte aus der insolventen ISL an die Kirch-Gruppe beschlossen wurde, nicht mit abgestimmt, sondern sich als befangen erklärt hatte. Sie wissen es also alle, praktisch jeder im Fifa-Vorstand weiß von den Nebengeschäften gewisser Kollegen, im Glücksspiel- oder im Fernsehbereich. Was wiederum an die Lieben des Mafiapaten Don Vito Corleone erinnert, auch da ist ja geregelt, welches Familienmitglied in welchem Geschäftsbereich tätig ist.
Dass das so ist, beweist auch ein Schreiben des Südkoreaners Chung Mong-joon an Blatter. Er zählt zu jener Zeit zur Opposition, die Blatter davonjagen will. Chung beschwert sich im Jahr 2002 über eine Aussage des Fifa-Patrons, die er der Presse entnommen hatte: »Warum fragen Sie immer nach Blazer und Warner? Warum fragen Sie nicht nach Chung und dessen Besitz an Hyundai?« Offenbar entwickelt Blatter, wenn es ihm nutzt, einen klaren Blick für Insidergeschäfte – für die seiner Gegner. Chung ist Fifa-Vorstand, Hyundai ist Topsponsor der Fifa. Nun erinnert Chung den Boss, dass die Fifa nach dem Rückzug von Opel einen Sponsor suchte und Hyundai einsprang: »Fifa erbat Hilfe von Hyundai, nicht umgekehrt.« Er legt dar, dass »Integrität die Trennlinie ist zwischen Personen, die Fifa-Fernsehrechte für ihre privaten Vorteile nutzen, und Hyundais Sponsoring. Da der Fifa die TV-Rechte gehören, entsteht ein Interessenkonflikt, wenn ein Fifa-Exekutivmitglied in dieses Geschäft eingreift. (…) Sollten Sie weiter Probleme haben, den Unterschied zwischen Hyundais Sponsoring und Jack Warners Rechte-Fall zu begreifen, zögern Sie nicht, mich zu kontaktieren.«[250]
Warners und Blazers Concacaf war für die Fifa stets ein Sonderfall, nicht nur finanziell. Blazers Chuzpe ist der Blatters fast ebenbürtig, wie sich etwa im Kampf mit Edgardo Codesal zeigt. Der Mexikaner, auf Spesenbasis bezahlter Schiedsrichterchef der Concacaf, will Warner 2002 den Thron streitig machen. Blazer lehnt Codesals Nominierung ab – dabei verweist er auf die Statuten, wonach bezahlte Mitglieder des Verbandes kein Wahlamt in der Organisation einnehmen dürften. So argumentiert ausgerechnet Chuck Blazer, der hauptamtliche Generalsekretär der Concacaf, der sich als Schatzmeister selbst kontrolliert – und dem ehrenamtlichen Präsidenten Warner ständig fünfstellige Concacaf-Schecks für dessen Büro in Port of Spain zuschickt.[251]
Es ist eine Zweckgemeinschaft. Während Warner das karibische Stimmvolk über die CFU dirigiert, steht Blazer den Fifa-Paten näher als der Inselklientel. Sein Held ist der Mann, der als Geldempfänger entlarvt und einem Rauswurf aus dem IOC per Rücktritt zuvorkam – Blazer sagt, sein Fußballidol sei kein Spieler, sondern »ein hoheitsvolles Symbol für die Eleganz unseres Sports, Dr. João Havelange«.[252] Mit Blatter gibt es vielerlei Verflechtungen, dessen Tochter Corinne wohnte zeitweise gar in Blazers Luxusbleibe im Trump Tower.[253] Blazers Tochter Marci wiederum kommt eine Weile in der Fifa-Rechtskommission unter. Sohn Jason ist Verbandsarzt in der Concacaf. Heute sitzt in der Rechtskommission Blazers Anwalt des Vertrauens, John Collins, der auch Generalberater des US-Verbandes ist. Glühend hatte der Advokat aus Chicago Jack Warners Millionengeschäfte mit Tickets bei der WM 2006 in Deutschland gegenüber der Fifa verteidigt. Collins mühte sich in einem Dossier, die »abwegigen Schlussfolgerungen« der externen Prüfer von Ernst & Young zu zerpflücken.[254] Als Blazer den korrupten CFU-Sonderkongress mit Warner und Bin Hammam anzeigt, setzt er erneut Sportsfreund Collins ein. Der schafft Zeugenaussagen und Fotos herbei, dann übernimmt Privatagent Louis Freeh. Rothenberg enthüllt 2012, die WM 1994 in den USA habe nur dank Hilfestellungen der Fifa funktioniert, die auch eine Schweizer Bank vermittelt habe. Den spannenden Einblick gewährt er in Doha, als Referent beim katarischen Sportsicherheitsdienst IDCSS.
Neben dem fülligen Berufsfußballer im Trump Tower gibt es wenige namhafte Amerikaner im Soccergeschäft. Der Anwalt Alan Rothenberg ist einer, der stets eng mit Blatter und den Concacaf-Fürsten war, wo er selbst im Vorstand saß. Er war WM-Organisator 1994, lange Chef des US-Verbandes.
Doch es gibt weitere unauffällige, einflussreiche Freunde. Henry Kissinger ist so ein Mann für alle Fälle. Er half 1999 sogar im US-Kongress, als dort dem wegen der Bestechungsorgien des IOC nach Washington zitierten Olympiaboss Samaranch der Kopf gewaschen wurde. Er legte ein gutes Wort und gewiss gute Beziehungen ein. Blatter benannte Kissinger schon nach der Fifa-Krise 2002 als wünschenswerten Reformhelfer. Der wurde dann aber nur Festredner im Jahr 2003, als Blatter den »Friedenspreis« einer US-Organisation namens International Amateur Athletic Association bekam. Erneut ruft Blatter nach Kissinger, als er nach seiner affärenumtosten Wiederwahl 2011 einen Rat der Weisen erträumt: »Ich denke an Persönlichkeiten wie Henry Kissinger und Placido Domingo.«
Es ist der Friedensnobelpreis 1973, der den Altstar der US-Politik zum Standby-Apostel des Weltsports gemacht hat. Der Preis elektrisiert sie alle, er ist der Heilige Gral des Sportfunktionärs. Schon in den Neunzigern machte die Lobbyarbeit des Weltsports in Oslo, wo das Friedensnobelpreis-Komitee sitzt, peinliche Schlagzeilen. Havelange wurde von seinen Sportsfreunden wiederholt vorgeschlagen. Auch Blatter redet gern vom Nobelpreis.
Fußballfreund Kissinger aber ist, wie spätere Archivfunde und Recherchen zeigen, politisch eine kontroverse Figur. Wie Louis Freeh berät die Kissinger Associates Inc. Konzerne in Geschäfts-, Risiko-, Sicherheits- und Governance-Fragen.[255] Und auch im Sport hat er eine recht trübe Vergangenheit. Bei der WM 1978 in Argentinien, Havelanges erster WM als Fifa-Boss, ließ sich Kissinger von Junta-General Jorge Videla als Vertreter der USA herumreichen; Kissinger korrigierte diesen Eindruck einer offiziellen Visite nicht. Tatsächlich war er längst außer Dienst, und die aktuelle Regierung unter Jimmy Carter prangerte die Menschenrechtsverletzungen in Argentinien an. Beim Schlüsselspiel der Gastgeber, die in der Zwischenrunde punktgleich mit Brasilien um den Finaleinzug rangen, steht Kissinger dann sogar persönlich an General Videlas Seite. Zu dem Zeitpunkt war der WM-Wettbewerb bereits verzerrt worden, indem die Partie des argentinischen Gruppenrivalen Brasilien einfach vorgezogen wurde. Die Seleção schlug Polen 3:1, nun wusste Hausherr Argentinien, welches Resultat für den Finaleinzug hermusste: mindestens ein 4:0 über Peru.
Dass diese Partie gekauft wurde, hat der peruanische Ex-Senator Genaro Ledesma enthüllt, es habe eine Absprache zwischen den beiden Militärdiktaturen gegeben. Ledesma sagte dies dem Richter Norberto Oyarbide in Buenos Aires, der gegen Perus früheren Militärpräsidenten Francisco Bermudez einen Haftbefehl ausgestellt hatte. Bermudez soll 13 oppositionelle Peruaner im Zuge der »Operation Condor« zu den Folterknechten nach Argentinien geschickt haben. Lateinamerikas Diktaturen verfolgten ihre Gegner im Rahmen der »Operation Condor« in diesen düsteren Jahren gemeinsam. Und Ledesma war als damaliger Gewerkschafter selbst ein Opfer. Er sagt, Juntachef Videla habe die Gefangenen nur zu der Bedingung akzeptiert, dass Peru das WM-Spiel verliert – mit ausreichendem Torerückstand. Dem Gericht sagte er: »Videla wollte die WM gewinnen, um Argentiniens schlechtes Image in der Welt aufzupolieren.«[256]
Entsprechend verlief das Match. Peru verzichtet nicht nur auf vier Stammspieler, sondern auch auf die Traditionstrikots mit dem roten Balken. Die Anden-Elf spielte in Weiß und Rot. Alles Erdenkliche wurde auch von Argentiniens Organisationschef Alberto Lacoste getan, dem späteren Fifa-Vizepräsidenten. Mit Perus Spitzenfunktionären wurde die Lieferung von 35 Tonnen Getreide nach Lima sowie ein Millionen-Dollar-Kredit ausgehandelt. Drei peruanische Spieler gestehen später, dass ihnen für die Niederlage 20000 Dollar pro Mann offeriert worden seien. Verteidiger Rodolfo Manzo, der nach der WM zum argentinischen Klub Velez Sarsfield wechselt, heißt in der Heimat fortan »El Vendido« – der Verkaufte.
Aber eine Niederlage allein reicht nicht, vier Tore Differenz mussten her, Peru musste schon demoralisiert aufs Feld gehen. Kurz vorm Anpfiff geschieht etwas Einzigartiges. In der WM-Umkleidekabine der peruanischen Fußballauswahl tauchen zwei Größen der Weltgeschichte auf: Argentiniens Junta-Chef Videla und Amerikas Ex-Außenminister Henry Kissinger. Nicht nur Stürmer Juan Oblitas findet die Präsenz dieser beiden »einschüchternd«. Videla habe eine flammende Rede über »lateinamerikanische Einheit und Brüderlichkeit« gehalten. Argentinien schlägt das völlig gelähmte Peru 6:0 und steht im Finale. Beim Schlussbankett nach dem WM-Triumph orakelt Sportsfreund Kissinger zur Erbauung der Blutmilitärs: »Dieses Land hat in allen Belangen eine große Zukunft.«[257] Es war, abgesehen vom Einmarsch auf den Falklands 1982, der einzige Tag, an dem die Mehrheit des Volkes mit der Militärdiktatur jubelte.
Game over

Chuck Blazer ist dem Wettgeschäft auch nach 2001 verbunden. Die Idee, Fußballfans während der TV-Übertragung zu animieren, per Mausklick auf das nächste Tor zu wetten, den Torschützen, den nächsten Eckball oder Freistoß – sie war seinerzeit nicht ausgereift. Aber sie hatte Entwicklungen im Blick, die die Zockerszene vor allem über Asiens Wettmärkte so gefährlich und unkontrollierbar macht. Absurde, blitzschnelle Wetten auf Einwürfe, Auswechslungen oder selbst darauf, wie viele Spieler beim Betreten des Baseballstadions Sonnenbrillen tragen, werden heute getätigt. Vordergründig schürt das einen geistlosen Zeitvertreib, dahinter lauert ein Riesengeschäft. Die Geldflüsse für diese Nonsens-Zockerei laufen – ebenso wie die für reguläre Ergebniswetten oder auf manipulierte Spielresultate – über Wettagenten oder werden an Wettbörsen plaziert. Und schon sind die Wege kaum noch nachvollziehbar. Auch in Europa wird die Zockerei zu einem soziokulturellen Problem.
Doch während in Europa jeder größere Bahnhof von Wettspielbuden umzingelt ist, wird das Gambling in den USA noch sehr verteufelt. Speziell die Zockerei übers Internet. Die Branche hat seit Jahren zu kämpfen, Firmen wie die Multisport Games Development Inc. Auch diese gehörte Chuck Blazer, und 2005 muss ein mexikanischer Geschäftspartner seine dort investierte Million erst einklagen, bevor er sich mit Blazer einigt. In dem Zusammenhang werfen diverse Schecks Fragen auf, die 2002 von der Concacaf an die Firma Multisport ergangen sind, unterschrieben von Blazer, dem Chefhauptamtlichen der Concacaf – und Chef der Multisport.[258] Mal 20000 Dollar, mal, einige Tage später, 10000 Dollar. Blazer ließ Anfragen dazu unbeantwortet.
Der zähe Kampf von Blazers Zockerkollegen um die Freigabe des Internetglücksspiels erfuhr 2011 prominente Unterstützung. Amerikas mächtige Kasinoverbände schicken zwei Schwergewichte in die Legalisierungsschlacht: Louis Freeh, den früheren FBI-Direktor, und Tom Ridge, vormals Minister für Verfassungsschutz. Die beiden ziehen in ein »FairPlayUSA« genanntes Gremium ein, das von den Branchengrößen Caesars Entertainment und MGM Resorts International kreiert wurde. Es soll die Freigabe von Online-Poker vorantreiben. Zwar laufen schon seit Frühjahr 2011 Strafanzeigen gegen drei der größten Branchenfirmen, trotzdem – oder deshalb? – halten die prominenten Lobbyisten das aktuelle Gesetz für ineffektiv. Die Verbotsabsicht des Gesetzgebers sei nachvollziehbar, aber nicht umzusetzen – daher brauche es eine kontrollierte Freigabe, argumentiert Ridge.[259] Freeh, der Profifahnder der Fifa, findet gar flammende Worte: »Online-Poker ist ein amerikanischer Nationalsport, ein Anliegen.« Das Ziel der frommen FairPlay-Initiative, die keineswegs eine Lobbygruppe sei, bestehe darin, das Internetglücksspiel »sicher und legal einzubetten«.[260] Manchmal ist die schutzbedürftige Welt von Sport und Glücksspiel sogar in den USA überschaubar.
Jack Warner sagt, er habe von Blazer schon 2004 Auskunft über dessen Geschäfte erbeten, sie aber nie erhalten und ihm fortan nicht mehr über den Weg getraut. »Deshalb habe ich seit 2004 keinen Vertrag mit seiner Firma Sportvertising unterschrieben.« Diese Behauptung ist brisant, wenn sie sich beweisen lässt. Zumal Warner betont: »Seit dem Zeitpunkt hatte weder Blazer noch seine Firma einen gültigen Vertrag mit der Concacaf.« Denn: Wie konnten dann weitere Millionen an Vermittlungsgebühren geflossen sein?
Blazer selbst lässt Anfragen unbeantwortet. Auch die nach seinen Luxusdomizilen im Spielerparadies Nassau, direkt am Casino Drive. Mehrere Millionen Dollar teure Besitztümer werden ihm über ein Firmengeflecht auf den Bahamas zugeordnet.[261] Die Concacaf-Ämter legte Blazer Ende 2011 nieder, der Fifa aber bleibt er erhalten. Zudem will er sich in der amerikanischen Fußballliga nützlich machen, er hat ein Franchise des alten Beckenbauer-Klubs Cosmos New York im Visier. Wird Bürgermeister Michael Bloomberg in angespannten Wirtschaftszeiten zu überzeugen sein, Steuergelder in etwas so Sinnvolles wie ein Fußballstadion zu stecken?
Eines aber darf man Blazer, dem Freund des professionellen Glücksspiels im Fußballvorstand, nicht ankreiden: dass er es war, der das Zockergen in die Fifa brachte. Der Traum vom Milliardenreibach mit dem beliebtesten Sport des Globus wurde im Weltverband schon länger geträumt – und zumindest einmal sogar diskret in Angriff genommen. Das enthüllt ein Amerikaner, der das Geheimprojekt in Diensten eines brasilianischen Finanzkonzerns betreute. Im Mai 2001, die ISL ist gerade bankrottgegangen, faxt der kalifornische Geschäftsmann Richard Herson einen vierseitigen Brief an Blatter und Generalsekretär Zen-Ruffinen. Herson will »ein paar Informationen zu Ihren Mutmaßungen über die langjährige Beziehung der ISL mit Fifa beitragen«.[262]
Herson sagt, er habe 1993 und 1994 ein Glücksspielprojekt mit einem Personenkreis aufgezogen, der Fifa-Boss João Havelange und dessen Eidam Ricardo Teixeira, den ISL-Geldboten Jean-Marie Weber, den brasilianischen Banker Antonio Carlos Coelho sowie seinen eigenen damaligen Chef, Matias Machline, umfasst habe. Machline war ein Finanzinvestor und Multiunternehmer. Am 27. Juli 1993 trifft sich die Gruppe erstmals in Miami, nur Teixeira fehlt. Ein Papier wird unterzeichnet, ausgenommen von Havelange, »der es vorzog, dass sein Name unerwähnt blieb. Alle Verhandlungen wurden deshalb mit Herrn Weber geführt.«
Das Vorhaben beschreibt Herson so: »Die Organisation eines weltweiten, von der Fifa gestalteten Systems einer Klub- und Lotteriemitgliedschaft, genannt Fifa-Club, das eine von der Fifa lizenzierte Fußballlotterie betreiben wird, in Verbindung mit Fifa-bezogenen Veranstaltungen.« Bald sei das Konzept in einen Businessplan eingeflossen. »Die Projektzahlen erschienen beeindruckend«, schreibt Herson, konservativ sei der Vorsteuergewinn nach drei Jahren mit 8,75 Milliarden Dollar taxiert worden. Das ist sie, die Bonanza des Weltfußballs!
»Mit Wissen und Billigung der ISL«, so Herson weiter, »wurden diese Pläne in der ersten Jahreshälfte 1994 einer Reihe von Organisationen wie Caesars World in Las Vegas und VISA International vorgestellt.« In Dallas, Zürich und London habe der Geschäftskreis das Projekt vorangetrieben. Am 3. Juli 1994 in Dallas, während der Fußball-WM, sei ein Vertragsentwurf abgesegnet worden – von Weber, Machline, Coelho und ihm selbst, schreibt der Projektbeauftragte. Der Machline-Gruppe seien weite Befugnisse zur Nutzung von Fifa-Logo und Marketingrechten eingeräumt worden. Am 12. August wurde der Vertrag in New York unterschrieben. Dazu gestoßen war, als Chef des neuen »Fifa Club«, der vormalige Leiter von American Express Argentinien, Raul Rosenthal. Man war überzeugt, dass viele »weltweite Wett- und Bankorganisationen dem Projekt schnell beitreten würden«.
Stunden später, so teilte Herson den Fifa-Bossen mit, begann ein Horrorfilm.
»Bizarre Dinge folgten. Am 12. August, Stunden nach der Vertragsunterzeichnung, starb Mr. Machline bei einem Helikopterabsturz auf dem Weg nach Atlantic City. Tage später wurde bei mir Lymphknotenkrebs im Endstadium diagnostiziert, mir wurden nur noch wenige Monate gegeben. Mr. Rosenthal war in einer misslichen Lage, weil er den Ausstieg bei American Express schon hatte verlauten lassen. Mr. Machline war der Antreiber und Organisator des Projekts.«
Er habe sich dann, vor Beginn der Chemotherapie, auf Bitte der Machline-Familie nach Brasilien bemüht, um in São Paulo Teixeira und Coelho zu treffen. »Es war ein sehr schwieriges und bitteres Treffen, weil Teixeira unmissverständlich klarstellte, er werde das Projekt mit Coelho durchziehen, ohne Rücksicht auf frühere Vereinbarungen, zum Schaden der Erben Machlines.« Er habe nichts unternehmen können, wegen Teixeiras starker Verbindung zu Havelange und seiner eigenen Krankheit.
Gerüchteweise habe er gehört, Teixeira und Coelho hätten die Fußballlotterie später in Frankreich aufziehen wollen, doch sei nichts daraus geworden. Brasiliens Presse habe seine Dokumente erbeten, um Teixeira festzunageln. Doch habe er die Papiere, plus Megabytes an Notizen, »aus Ehrgefühl für das Andenken des verstorbenen Mr. Machline« nie rausgerückt. Falls sie jedoch für Blatter von Interesse seien, solle er ihn einfach anmailen, schloss Herson.
Damit endet der mysteriöse Versuch der Fifa, Milliarden mit Wetten aus dem ihr anvertrauten Sport zu scheffeln.
Arbeit für das FBI

Es gibt, sporthistorisch, wenig Verdienste Amerikas um den Weltfußball. Es gibt aber Anlass zur Hoffnung, dass sich das ändern könnte. Mit den Untersuchungen der US-Bundespolizei von Blazers Offshore-Finanzen hat das allenfalls am Rande zu tun, zumal die erst Mitte 2011 aufgenommen wurden. Auch der Ermittlungsbesuch des FBI im November 2011 in England, bei den dortigen WM-Bewerbern, hängt vor allem mit Vorgängen zusammen, die sich erst im Kontext der globalen Bewerbungsschlacht ergaben.
Dass sich nach vertraulichen Informationen einiges mehr hinter den Fußballermittlungen des FBI verbirgt, ist bei genauerem Hinsehen zu erkennen. Zum Beispiel ist es so, dass sich der Fall Blazer um Deals zwischen der in den USA ansässigen Concacaf und den Offshore-Firmen des Fifa-Mannes in der Karibik dreht. Laut FBI wird die Causa aber von einer Sondereinheit der Bundespolizei untersucht, die sich um »Organisierte Kriminalität in Eurasien« kümmert.[263] In Eurasien? Und organisierte Kriminalität – was hat das mit Blazers Insidergeschäften zu tun? Per Definition braucht es zur organisierten Kriminalität mindestens dreier Beschuldigter. Auch ist diese gefährliche Verbrechensform zwar in Europas wildem Osten weit verbreitet – doch von Blazers westindischen Tropeninseln sind Balkan und Ural weit entfernt.
Man kann spekulieren. Gar nicht so selten machen Ermittler, wenn sie Offshore-Konten nachspüren, die Erfahrung, dass sie in andere, ihnen bisher verborgene Geschäftsverbindungen und Geldflüsse gelenkt werden. Im Fall Blazer sollen nach Medienberichten Spezialisten zugange sein, die Zugang zu Bankkonten haben und Geldtransfers zurückverfolgen können.[264]
Außerdem ist da nicht nur der Fall Karibik, wo Steuer- und Zockerparadiese blühen.
Erregt hat die Aufmerksamkeit internationaler Ermittler, die die Wettmafia verschiedener Länder auf dem Radar und mit den üblichen Überwachungspraktiken beschattet hatten, vor einiger Zeit der Aufbau neuer Glücksspielzentren. Im Hintergrund involviert seien, so heißt es, auch Fußballfunktionäre. Spuren sollen nach Europa führen, in die Küstenregion eines Balkanlandes. Dort, sagen mit den Vorgängen vertraute Informanten, soll ein kühner Plan in der Umsetzung sein: ein Spielerparadies auf einem pittoresken Landstreifen am Meer, hundert Hektar oder mehr, mit allen Einrichtungen, deren es dazu bedarf. Mit von der Partie seien dem Vernehmen nach Geschäftsleute mit Anbindung an die Glücksspiel-Welthauptstadt Las Vegas. Bis zu 1,5 Milliarden Dollar sollen für das Projekt vorgesehen sein. Es sind zähe, schwierige Untersuchungen, wie so oft auf internationaler Ebene, wenn Behörden verschiedener Länder kooperieren müssen, die manchmal eifersüchtig darauf achten, dass sie nicht zu viel eigenes Material in die Runde werfen. Verkompliziert werden können solche Ermittlungen beispielsweise auch dann, wenn irgendwo landeseigene Banken involviert sind und damit staatliche Interessen berührt werden.[265] Trotzdem gibt es im Februar 2012 in der Sache ein ermutigendes Signal: Ein hochkarätiges Strafverfolgerduo reist vom Balkan nach Washington, Treffen mit FBI-Vizedirektor Sean Joyce und Chefankläger Eric Holden stehen an. Offiziell wird erklärt, man habe in den Sitzungen die Zusammenarbeit im Sicherheitsbereich sowie die Rechtshilfe in Strafsachen, im Kampf gegen Terrorismus und gegen die grenzüberschreitende Kriminalität gestärkt. Bemerkenswert ist, dass die US-Besucher dafür eine ganze Woche Zeit gebraucht haben. Monate zuvor hatten sie entsprechende Ermittlungen bestritten.
Amerikanische Justizbehörden schätzen den Umgang mit Journalisten nur selten, etwa, wenn sie Material einsammeln können. Ansonsten operieren sie lieber absolut diskret. Das FBI darf ungestört in Europa und anderswo außerhalb der USA ermitteln. Sickert zuweilen doch etwas durch, so ist das meist den Kollegen aus anderen Polizeibehörden zu verdanken, die ihre Drähte zur heimischen Presselandschaft pflegen.
So war es auch im Dezember 2011. Die Londoner Polizei ist nicht so verschwiegen wie die »Feds« genannten Kollegen aus den USA. Die britische Presse vermeldet plötzlich, dass das FBI im November Mitglieder des englischen Bewerberteams verhört hat. Hier ermittelt die US-Bundespolizei wegen des Verdachts, dass vor der WM-Vergabe Hackerangriffe auf die Computer der englischen und amerikanischen Fußballverbände verübt wurden. Die Ermittler hätten »wirklich großartiges Material« beisammen und in London Leute einvernommen, die während der Wahlveranstaltung in Zürich gewesen seien. Demnach fanden die Hackerangriffe unmittelbar vor der Kür statt. Weiter hieß es, das FBI habe »substanzielle Belege« dafür, dass Organisationen von außen versucht hätten, in die Computer der US-Bewerber einzudringen.[266] Methoden, wie gesagt, die im Sportbusiness offenbar längst Einzug fanden.
Offizielle Stellen in den USA schweigen zu dem Thema. Doch Kontakte bestehen auch in die Schweiz. Wo seit Anfang 2012 ganze Heerscharen von Privatermittlern hinter Datenträgern mit Bankverbindungen her sind, die für eine siebenstellige Summe angeboten werden. Und was, wenn eines Tages wieder die Ehrenwerte Loretta Preska den Hammer schwingen sollte? Die unbeirrbare New Yorker Richterin hat viel erfahren über die Sachwalter des Fußballs in jener turbulenten Zeit, als es um die Sponsoringaffäre mit den Kreditkartenriesen ging. Sie hat auch manches zu sehen und zu lesen gekriegt.
Als der herbstliche FBI-Vorstoß in London publik wurde, konnte sich die aufgeschreckte Fifa Ermittlungsmotive für die US-Bundespolizei gar nicht vorstellen, hieß es. Dabei liegen einige auf der Hand. Und sei es nur der Verdacht, dass bei der Affäre um Mohamed Bin Hammam, Jack Warner und die Kuvertorgie in der Karibik gegen das US-Geldwäschegesetz verstoßen worden sein könnte. Sogleich bot die Fifa den Behörden das an, was sie »umfassende Unterstützung« nennt. Wie die konkret aussieht, wie man diese Hilfen einzuschätzen hat, haben Richter in der Schweiz und in den USA schon mit kraftvollen Worten in Urteilen dargelegt, in denen sie das Blatter-Gremium als Vertuscher und Bremser rügten. Entsprechend beunruhigend wirkte die Mitteilung, dass sich Fifa-Sicherheitschef Chris Eaton mit FBI-Ermittlern treffen wollte.[267] Ja, klar, Eaton war einst bei Interpol. Sehr schön. Aber nun war er Angestellter eines dubiosen Schweizer Vereins, den er zu schützen hatte. Ein Fifa-Mann sollte so wenig Zugang zu sensiblen Recherchen der US-Bundespolizei haben wie der Kassenwart eines alpenländischen Pilzzüchtervereins.
Gar nichts zu all den Fragen trägt der US-amerikanische Fußballverband USSF bei. Wie auch? Dessen Chef Sunil Gulati galt stets als Marionette der Concacaf-Granden Blazer und Warner. Die USSF unterlag bei der WM-Kür 2022 deutlich gegen Katar, zu den Korruptionsvorwürfen schwieg sie ebenso wie zu den FBI-Ermittlungen. Dafür hat in der neuen Reformkommission der Fifa unter Mark Pieth der ambitionierte Gulati ein festes Plätzchen. Neben Governance-Freiwilligen wie Carlos Heller – das ist der Klubvertreter aus Grondonas Fußball-Abenteuerland Argentinien.
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Nachspielzeit

Ein Geldwäschegesetz stört

Die Turbulenzen des Wahljahres 2011 lassen den Sicherheitsapparat rund um Blatters Weltverband heiß laufen. Im Fokus stehen drei Kernthemen: die Präsidentschaftswahl, die Korruptionsaffäre um Blatters Herausforderer Mohamed Bin Hammam und dessen Helfer Jack Warner sowie der Kampf gegen das desaströse Image des Verbandes, der in ein Reformprojekt mündet. Eines, das von Blatter initiiert und kontrolliert wird. Rund um die Fifa verdichtet sich ein Kokon aus Polizei- und Ermittlungsbehörden, Privatagenten und Compliance-Dienstleistern, in dem es immer schwieriger wird, all die Einzelinteressen voneinander zu trennen. Grenzen verschwimmen, besorgniserregende Vernetzungen treten auf, auch bei Institutionen und Personen, die der guten Sache verpflichtet sind.
Am 2. Dezember 2010 werden die beiden WM-Turniere nach Russland und Katar vergeben.
Seither sind, neben diversen Ermittlungsbehörden, auch immer mehr private Spürnasen unterwegs. Vorneweg Louis Freeh, der nach Material sucht, damit die Fifa den gescheiterten Blatter-Herausforderer Bin Hammam endgültig festnageln kann. Zwar erscheint die Beweislage für die Vorgänge im »Hyatt Regency Hotel« von Port of Spain unerschütterlich: 25 Funktionäre der karibischen Fußballunion CFU hatten sich um Präsidentschaftskandidat Bin Hammam versammelt, nach dessen Abreise wurden dort tags darauf, am 11. Mai 2011, Briefkuverts ausgeteilt, die jeweils 40000 Dollar beinhalteten. Es gibt Fotos von Geldbündeln, es gibt Zeugenaussagen, es gibt sogar ein von Fifa-Ermittlern sichergestelltes Video, das Jack Warner bei der Ansprache zum Thema Geschenke an die Delegierten zeigt.
Trotzdem bleibt ein Haken für die Fifa: Der Katarer zieht vor den Sportgerichtshof Cas, er plant auch den Gang vor ordentliche Gerichte. Was, wenn ein Gericht erkennen sollte, dass diese Form der Bestechung die seit den neunziger Jahren geübte Praxis in der Fifa darstellt, wie der einschlägig erfahrene Wahlkämpfer Bin Hammam sagt? Was, wenn ein Gericht feststellt, dass Bin Hammam und Warner, die ja nicht heimlich vorgegangen waren, in eine Falle gelockt wurden, wie sie behaupten?
Darauf weist manches hin. Die beiden hatten vorab Blatter über ihr Vorhaben informiert. Und der höchste Sachwalter des Fußballs unterband die geplante Aktion nicht – er protestierte nur ein wenig am Telefon. Diese Passivität musste er vor seinem Fifa-Ethikkomitee erklären, das ihn aber selbstverständlich freisprach. Nur, wird diese Fifa-Spezialethik auch von ordentlichen Gerichten gepflegt? Oder könnte es so gesehen werden, dass diese Ankündigung allein, die ja nicht als Verdacht von dritter Seite kam, sondern als Ankündigung der handelnden Personen selbst, den obersten Schutzherrn des Fußballs zum Einschreiten hätte zwingen müssen? Die Entsendung eines Aufpassers hätte genügt, vielleicht schon einige Warnbriefe an Karibikvertreter – und viele hätten kalte Füße bekommen. Stattdessen ließ man die Aktion laufen. Und verfügte danach über jede Menge Film- und Fotomaterial. Wie damit verfahren wurde, welcher Druck auf einzelne Delegierte ausgeübt wurde, all das bedarf gerichtlicher Klärung.
Neben dem Fifa-Beauftragten Louis Freeh und anderen zuarbeitenden Firmen laufen Privatermittlungen von verschiedenen Seiten. Sie untersuchen zum Beispiel, welche Geldflüsse hinter den Kulissen der WM-Doppelvergabe gelaufen sein könnten. Wieder andere sind unterwegs, um diese Recherchen zu stören oder in die Irre zu leiten.
Die WM-Turniere wurden, einer stillen Zwangsläufigkeit folgend, an die Kandidaten mit immensen Rohstoffreserven und autokratischen Regierungen vergeben. Schier unerklärlich wirkt der Erdrutschsieg für den Wüstenfleck Katar. Mit 14 zu 8 Stimmen bezwang das Emirat am 2. Dezember in den Zürcher Messehallen die USA in der Schlussrunde. Hätten die suspendierten Vorstände aus Nigeria und Tahiti mitgewählt, es wären sicher 16 Stimmen geworden. Die Zweidrittelmehrheit für Katar ist am Wahlabend nur die eine Riesenüberraschung; die andere: Trotz des klaren Votums findet sich kein Fifa-Vorstand, der den Entscheid schlüssig darlegen kann. Zwar wird allgemein von der »Öffnung neuer Märkte« gesprochen. Doch jede konkretere Äußerung zu Katar fällt negativ aus. »Darüber wird zu reden sein«, schimpft Fifa-Vorstand Michel D’Hooge, als er nach Blatters Verkündigung aus der Halle stürmt. Der Belgier ist Arzt, er weist auf die Gefahren für Fußballer und Fans im bis zu 50 Grad heißen Wüstensommer hin. Den Einwand, es gebe klimatisierte Stadien, verwirft er. Es geht ja nicht nur um die WM-Spiele. Über 700 Profis müssen täglich trainieren – und dafür gibt es keine Klimahallen.
Der Wüstenstaat, der das Gros seiner WM-Stadien nach dem Event an Länder Afrikas verschenken will, hat nicht einmal einen nennenswerten Spielbetrieb in der Sandlandschaft um Doha. Zehn der zwölf Stadien liegen auf einer rund 50 km langen Achse. Da lässt sich ohne Fernglas von einer Arena zur anderen blicken. In Englands Parlament schimpft der vormalige Bewerberchef Lord David Triesman, man sei der Fifa von Anfang an auf den Leim gegangen. »Als wir die Bewerbung anfingen, gab es viel Ermunterung von der Fifa, die sagte, es gebe keine Sicherheit, wie die Turniere 2010 in Südafrika und 2014 in Brasilien finanziell laufen würden. Das Risiko, dass sie daraus kein substanzielles Einkommen erhalten würden, war sehr hoch.« England, so hätten die Sirenen gesungen, sei in der Lage, dies und andere Dinge wie die Sicherheit zu garantieren.[268]
Die Stimmung nach dem Entscheid in der Zürcher Messe ist so unterirdisch wie das Fifa-Hauptquartier im Zürichberg. Sogar Blatter windet sich später auf die Frage, ob er Privatbereicherung bei den Wahlleuten ausschließen könne: »Also, auf dieses Thema kann ich überhaupt nicht eingehen, denn wenn wir darauf eingehen würden, dann könnten wir das ganze Gebilde schließen.«[269] Und die Hitze in Katar? Der Patriarch setzt auf den Klimawandel. »Wer weiß, wie in zehn Jahren die klimatischen Verhältnisse auf der Welt sind. Zweimal im Jahr findet eine große Klimakonferenz statt, die wissen ja auch nicht, wohin man geht.«[270] Aha.
In Zürich fliehen Britenprinz William, David Cameron und Bill Clinton wortlos aus der Messehalle, Barack Obama rügt im fernen Washington, Katar sei die »falsche Entscheidung«. Englands gedemütigte Delegation ist kurz davor, Blatter den Krieg zu erklären – sie verbreitet sogar, dass der Vorsitzende die Wahlleute unmittelbar vor der Kür gegen die böse britische Presse eingestimmt habe. Tatsächlich hatte diese noch am Tag vor der Wahl schlimme Dinge berichtet: Die Fifa habe eine Ausnahme vom britischen Gesetz gegen Geldwäsche verlangt. Starker Tobak. War es so?
Jeder WM-Kandidat muss mit dem Bewerbungsbuch eine Garantieliste abzeichnen, die ihn einer besonderen Rechtslage unterwirft für den Fall, dass er das Turnier erhält. Über diese Liste erhebt die Fifa weitestreichende Forderungen für ihre Fußballfamilie. Garantie Nummer fünf zum Beispiel zwingt dem Veranstalterland für den Fifa-Clan spezielle Devisenbestimmungen auf, nach denen die Regierung »den uneingeschränkten Im- und Export aller ausländischen Währungen in und aus dem Vereinigten Königreich sicherstellen muss, ebenso den uneingeschränkten Umtausch dieser Währungen in Dollar, Euro oder Schweizer Franken«. Ein Freibrief für Finanztransfers, der allen Leuten gewährt werden muss, die im offiziellen Tross der Fußballfamilie unterwegs sind, plus einer Reihe »von der Fifa gelisteten Individuen«.[271]
Wofür es diese Aushöhlung des Geldwäschegesetzes braucht, erklärt die Fifa nicht. Was die Briten beunruhigt, zumal sie gut vergleichen können: Das IOC, das für die Londoner Sommerspiele 2012 auch Sonderregeln einforderte, habe das Geldwäschegesetz nicht angerührt. Der Fifa-Garantie zufolge aber müssten Zollbeamte, die zur Sicherstellung von jeder Art dubioser Zahlungsmittel verpflichtet sind, nun jede noch so verdächtige Figur durchwinken, wenn sie sich als Mitglied der Fußballfamilie ausweisen kann.
Umfassend ans Licht kommt der bizarre Garantiekatalog der Fifa beim WM-Mitbewerber Niederlande. Die Regierung legt auf gesellschaftlichen Druck die ihr unterbreitete Forderungsliste vor. Es zeigt sich, dass Garantie Nummer eins so alarmierend ist wie Nummer fünf. Blatters Fußballfamilie fordert: »Einreisevisa und Ausreiseerlaubnis werden bedingungslos und uneingeschränkt erteilt. (…) Personen, welche die Spiele und/oder Veranstaltungen besuchen wollen, darf Visum oder Einreise nicht verweigert werden, ohne dass die Fifa zufriedenstellend informiert wird, dass dafür wichtige Gründe vorliegen.«[272]
Die Fifa informieren? Das heißt: Ein Schweizer Verein, statutarisch auf Augenhöhe mit Pilz- und Hasenzüchtern, geführt allerdings von teils mit Strafermittlungen belasteten Personen, presst Regierungen über WM-Garantieforderungen den Zugang zu sensibelsten Daten ab. Den Zugang zu geheimen und/oder geheimdienstlichen Erkenntnissen. Denn an Staatsgrenzen unerwünscht sind ja in der Regel Personen, die unter Terrorverdacht stehen oder kriminellen Organisationen angehören. Mit der Forderung nach »zufriedenstellender Information« kann der Weltverband ja kaum meinen, dass ihm Sicherheitsbehörden mitteilen: »Gegen die Person liegt etwas vor, wir verraten es aber nicht.« Dann brauchte es keine Garantie. Die Fifa fordert also zusätzliches Wissen – mit welchem Recht? Darf es derart sensible Auskünfte geben für einen Privatklub, der ein Spiel mit einer Plastikkugel verwaltet?
Besorgnis erweckt, dass sich die Staatengemeinschaft längst auf solche Deals einlässt. Und dass diese nicht mal in Demokratien offen zur Diskussion gestellt werden. Es zeigt, wie tief die politischen Eliten im sportiven Filzsystem verstrickt sind: Augen zu und durch. Wer traut sich, wenn es um die modernen Götzen WM oder Olympia geht, den Spielverderber zu geben? Dann erstickt nationalistische Sportbesoffenheit jede Staatsräson.
Einmal nur bot ein Veranstalter der Sportfamilie die Stirn: Australien bei den Sommerspielen 2000 in Sydney, als den Topfunktionären Gafour Rachimov (Usbekistan) und Carl Ching (Hongkong) die Einreise verweigert wurde. Innenminister Philip Ruddock erklärte damals, diese »sehr ernste« Entscheidung sei im Sinne »der nationalen Sicherheit« gefallen. IOC-Chef Samaranch schrieb flammende Protestbriefe, um seine Familienmitglieder doch noch ins Land zu pressen, er pochte auf den Veranstaltervertrag seines IOC mit dem Organisationskomitee, in dem es hieß, die olympische Einladung habe das Einreisedokument des Gastgeberlands zu ersetzen. Die Australier blieben hart, obwohl sie diesen Irrsinn unterschrieben hatten.
Rachimov wurde seinerzeit vom FBI und von mehreren europäischen Behörden mit der usbekischen Mafia in Verbindung gebracht. Der Vorstand des internationalen Boxverbandes Aiba jettete auch gern mit dem alten Dassler-Adlatus André Guelfi durch die Welt. Zum Kreis seiner befreundeten Geschäftspartner zählt der gleichfalls vom FBI, Abteilung Organisierte Kriminalität in Eurasien, observierte russische Fußballpate Alimsan Tochtachunow. Von Verhaftung oder Verurteilung ist zwar seither nichts bekannt, der mafiöse Dunst aber blieb an Rachimov haften. So beschrieb ihn im September 2007 der britische Abgeordnete Tom Wise im Europaparlament als hohen usbekischen Kriminellen.[273] Der Zweite aus Sydney Verbannte, der Basketball-Topfunktionär Carl Ching, galt als Vertreter der chinesischen Triaden.[274] Ihm wurde einmal zwar aus demselben Grund die Einreise nach Kanada verweigert, in Hongkong lebte er jedoch unbehelligt.
Samaranch, der sich in Sydney für die zwei geächteten Funktionäre wie ein Vater einsetzte, war selbst gerne mit Rachimov zugange, die Schiene lief über Guelfi. Und Jahre später flog Samaranch selbst als Zuarbeiter des russischen Geheimdienstes auf.
Er hatte sich 1977, nach Francos Tod, als spanischer Botschafter für die Sowjetunion nach Moskau abgesetzt. Dort machte er Sportkarriere: Moskau war Olympiagastgeber 1980, kurz vor der Eröffnungsfeier wurde Samaranch IOC-Präsident. Geheimdienstquellen zufolge soll ihm der KGB Voten im Ostblock besorgt haben. Zuvor aber sollen sich die Sowjets selbst Samaranchs Mitarbeit erzwungen haben, nachdem man ihn, den Botschafter Spaniens, beim fortgesetzten Schmuggel von kostbaren Antiquitäten, Schmuck und Gemälden außer Landes erwischt habe. Dies berichten russische Fachautoren wiederholt zu Lebzeiten Samaranchs, der im April 2010 verstarb. Der Katalane wurde demnach als sowjetischer Sportgeneral geführt.[275] Samaranch, ein Intimus Francos, Dasslers und höchster sowjetischer Staatsfunktionäre, hat Geheimdienstkontakte stets bestritten (ebenso die von Experten behauptete Zugehörigkeit zum Opus Dei). Den IOC-Thron gab er 2001 auch wieder in Moskau ab, in Gegenwart des obersten Russen Wladimir Putin, der selbst ein hochdekorierter KGB-Mann war.
Russland hätte mit Rachimov und Ching kein Problem gehabt. Deshalb tritt in Sydney, mit dem weltweit debattierten Ausschluss zweier olympischer Familienmitglieder, erstmals ein Phänomen zutage, das Experten seit langem beunruhigt: dass der weltweite Sportbetrieb mühelos von obskuren Geschäftsleuten unterwandert und als grenzenlose Reise- und Kontaktbörse missbraucht werden kann. Auch dank der staatlichen Sondergarantien, die ja nicht nur von Veranstalterländern, sondern gern unter der Hand von Bewerbern gewährt werden. Vor allem im Bewerbungsstadium verhält sich jede Regierung extrem servil, jetzt muss alles unterlassen werden, was das große Ziel gefährden könnte. Insofern fordern Staaten, die für ein Sportevent Reise-, Steuer- und Devisengarantien erteilen an jeden, der als Funktionär auftritt, den Missbrauch geradezu heraus. Nichts ist leichter für solvente Gauner, als sich über die Rolle des Sponsors, Investors, Managers oder Wohltäters ein Ehrenamt im Sport zu sichern. Und damit ein Freiticket durch die Wirtschaftsnationen dieser Welt.
Im IOC hat sich unter Samaranchs Nachfolger manches gebessert, der belgische Arzt Jacques Rogge fuhr einen Reformkurs. Umso belasteter ist das Verhältnis zur Fifa – nicht nur wegen der Stigmatisierung Havelanges als ISL-Sünder. Schwer wog für Rogge, was Blatter 2011 beim Asiencup in Doha sagte: Während das IOC in seiner Buchführung »keine Transparenz hat«, gelte für die Fifa: »Unsere Geschäftsbücher sind für jedermann offen.« Dies sei seit seinem Amtsantritt so, tönte Blatter, der seit 1999 auch dem IOC angehört.[276]
WM-Kandidaten müssen noch mehr bizarre Forderungen von der Fifa schlucken. Garantie zwei verlangt die Aufhebung der im Land geltenden Arbeitsgesetze in Hinblick auf WM-bezogene Tätigkeiten. Nummer drei regelt weitestreichende Steuerbefreiungen für alle in Fifa und WM einbezogene Personen, von Verbandsdelegierten bis zu Dienstleistern. Nummer vier beschreibt Schutz- und Sicherheitsmaßnahmen, welche die Regierung für Fifa-Familie und Event bereitzustellen hat, von der Feuerwehr bis zur Armee – »auf Kosten der Niederlande«, wie es im vorliegenden Papier heißt. Nummer acht konstituiert erhebliche Rechts- und Entschädigungsforderungen zugunsten des Weltverbandes.
In Russland und Katar hat Blatters betagte Tafelrunde Ausrichter erwählt, die sich mit solchen Garantien leichter tun als ihre Mitbewerber und deren Wirtschaftspolitik nicht so klar ausgestellt ist wie die der Konkurrenten. Der Deal mit den Siegern, heißt es hinter den Kulissen, habe rund drei Wochen vor der Kür festgestanden. Entsprechend ausgeschlafen führt sich Wladimir Putin in der Triumphnacht auf. Demonstrativ war er in Moskau geblieben, während Staatsoberhäupter aus vier Kontinenten ihre Bücklinge vor den Fifa-Wahlmännern machten. Kaum aber sind nach der Zeremonie die Verlierer in ihre Zürcher Hotels zurückgeschlichen, schwebt der Russe im Learjet ein und füllt, um zehn Uhr abends, die Fifa-Bühne alleine aus. Er erzählt der Presse vom kleinen Wladimir, vom Fußball und von den beruhigenden »500 Milliarden Dollar Goldreserven«, die Russland in der Hinterhand habe. Der Wahl sei er nur aus Respekt vor der Fifa ferngeblieben, die von anderer Seite unfair unter Druck gesetzt worden sei.
Man kann die Arbeit britischer Enthüllungsmedien auch sehen wie Putin, der derzeit mächtigste Sportpolitiker des Planeten. Als er vor versammelter Weltpresse Roman Abramowitsch in die Pflicht nimmt, den schwerreichen Eigentümer des englischen Klubs FC Chelsea, wird es bizarr. Brav wie ein Schulbub nickt der von Sicherheitsleuten umgebene Oligarch dazu, als ihn Putin öffentlich auffordert, für die WM weitere finanzielle Beiträge zu leisten. Was aber die WM-Garantien für die Fifa angeht: Russland liefert mühelos, was echte Demokratien gar nicht liefern können. Anfang 2012 bejubelt Blatter die Entscheidung Putins, dass alle ausländischen Fußballfans ohne Visa ins WM-Land 2018 einreisen können, wenn sie bei der Passkontrolle eine gültige Eintrittskarte vorlegen.[277] Ein paar Wochen später lässt sich Putin in einer umstrittenen Wahl auch formal wieder zu Russlands Obersten machen.

Die Fehde der Brüder

Seit jener WM-Vergabe ist die Fußballwelt in Aufruhr. Mitte März 2011 verkündet Mohamed Bin Hammam seine Kandidatur für den Fifa-Vorsitz. Er sagt, Blatter habe dies bis zuletzt zu verhindern versucht, auch beim Emir. Jetzt tobt eine Schlacht mit allen Mitteln. Scharf attackiert er Bruder Sepp. Er räumt klar wie nie zuvor ein, dass er Blatter bei dessen Fifa-Kandidaturen mit hohem Aufwand an Eigenmitteln und Beziehungen in Asien und Afrika unterstützt habe. Blatter sei »zu hundert Prozent« von ihm abhängig gewesen. Umso schärfer warnt er ihn, seinen Wahlkampf per Rückgriff auf die Finanzen und das Personal der Fifa zu bestreiten: Persönliche Lobbyarbeit mit Verbandsmitteln ist verboten.[278]
Bin Hammam klagt, die Fifa gelte heute »speziell in den Augen der Öffentlichkeit und der Medien als sehr korrupte Organisation. Blatter ist nicht mehr in der Position, die Reputation der Fifa zu verteidigen. Im Gegenteil: Je mehr er über die Fifa spricht, umso mehr Menschen gehen in Opposition.« Und Bin Hammam ist kein Leichtgewicht. Die Zeitschrift »Arabian Business« bezeichnet ihn als dritteinflussreichsten Araber überhaupt, noch vor dem Herrscher Katars.[279] Ein bisschen zu viel der Ehre – auch wenn die zwei von Jugend an befreundet sind.
Die Kontrahenten jetten durch die Welt, schütteln Hände, halten Reden, schmieden Bündnisse. Bin Hammam aktiviert seine asiatische und afrikanische Gefolgschaft. Er, der seit Jahren das Entwicklungshilfeprojekt Goal führt, darf auf mehr als die Hälfte dieser Voten hoffen. Hingegen steht Platinis Europa mit großer Mehrheit hinter Blatter. Ausgerechnet der DFB setzt ein weitreichendes Zeichen: Er gewährt dem Herausforderer aus Katar nicht einmal Audienz. Solche Schachzüge helfen Blatter. England lädt fairerweise beide Kandidaten ein.
Blatter steht unter Druck. Südamerika wackelt, obwohl der greise Havelange mit 95 Jahren ins Fifa-Hauptquartier einrückt, um alte Strippen zu aktivieren. Teile Südamerikas sind abtrünnig, vorneweg Ricardo Teixeira. Auf welchem Kurs der ist, verrät der Außenwelt seine elfjährige Tochter. Teixeira lässt sich durch die Zürcher Kongresswoche von einer brasilianischen Zeitschriftenreporterin begleiten, er braucht in der Heimat dringend etwas PR. Elegant beschreibt die Reporterin, was passiert, als Teixeira nach Bin Hammams Rücktritt beim Abendessen in einem Zürcher Lokal behauptet, er sei ja »immer für Blatter« gewesen:
»Seine Tochter Antonia, die Pommes frites aß, schaute ihren Vater ganz verstört an. ›Aber wolltest du nicht, dass Bin Hammam gewinnt?‹ Teixeira machte eine schnelle Bewegung mit dem rechten Arm unterm Tisch. Es sollte diskret sein, doch das Mädchen schrie auf: ›Ah Papa, kneif mich nicht!‹ Dann trat eine ungemütliche Stille ein.«[280]
Für beide Wahlkämpfer kristallisiert sich heraus: Die Entscheidung liegt in Jack Warners Händen. Die Concacaf mit ihren gut 35 Stimmen wird den Ausschlag geben. Wer hier eine deutliche Mehrheit schafft, wird Präsident.
Private Zuträger und professionelle Nachrichtenbeschaffer sind unterwegs. Sie sind nahe, sehr nahe am Geschehen – in der kleinen Welt der Fußballpolitik sind ja die meisten irgendwie verbandelt, oft genug ohne zu wissen, für wen der andere gerade arbeitet. Information ist alles in der Sportpolitik. Jahre vor der WM-Doppelvergabe zum Beispiel hatten plötzlich treue Blattersche Gefolgsleute das Fifa-Hauptquartier verlassen und als Berater bei diversen Bewerbern angedockt. Ex-Medienchef Markus Siegler gibt ein Intermezzo bei England und danach bei Russland, Kollege Andreas Herren steigt bei den russischen Bewerbern ein. Spin-Doctor Peter Hargitay beglückt erst England, dann die dramatisch erfolglosen Australier, zudem horcht er bei Katar rein. Wer die Strategien der Konkurrenten kennt, wer weiß, mit welchen Stimmen sie rechnen und wen sie den Rivalen zuordnen, dem fällt es nicht schwer, Tendenzen zu lesen, Entscheide zu steuern und auf Wackelkandidaten oder Abtrünnige einzuwirken.
Im Präsidentenrennen entwickeln die Beratungs- und Sicherheitsdienstleister täglich neue Szenarien. Im Detail ist der Wahrheitsgehalt selten überprüfbar, Einschätzungen und Gerüchte werden allerdings gekennzeichnet. In der Summe ergibt sich ein Bild, das im Abgleich mit der Realität zeigt, dass die Berater und Beobachter die realen Vorgänge sehr präzise analysiert haben.
Einige dieser Dienstleister[281], nennen wir sie Späher, identifizieren für Bin Hammam Mitte April in Europa »mehr Wähler als erwartet«. Auf dem Balkan gelten sechs Länder als gesichert, aussichtsreich zu bearbeiten seien sechs weitere, darunter zwei in Skandinavien, drei weitere wären eventuell unter Mühen umzudrehen.
Elektrisierend ist die Depesche vom 8. Mai 2011 an den Wahlkämpfer aus Katar. Da berichten ihm die Späher, Interpol arbeite als Informationsagentur der Fifa. Die Fifa werde über globale Untersuchungen in Bezug auf Wetten und Korruption unterrichtet, weshalb sie jetzt auf dem Laufenden über Ermittlungen in Finnland und Großbritannien sei und sogar selbst darin involviert. Die Späher verweisen auf Medienberichte zum Thema Wettskandal, die Aufsehen erregen. Darin heißt es, der Singapurer Wilson Raj Perumal sei »Ziel von Ermittlungen durch die Fifa, nationale Strafbehörden und Interpol, die Beweise für 300 manipulierte Spiele gefunden haben. Die Wettgauner haben auf drei Kontinenten Freundschaftsspiele veranstaltet, um Ergebnisse zu manipulieren, zudem hatten sie Hunderte Klubspiele in Europa im Visier.«
Fifa-Sicherheitschef Chris Eaton, der langjährige Interpol-Mann, wird zitiert: »Gespräche mit Beteiligten haben uns gezeigt, dass Betrüger bis zu 300000 Dollar für die Veranstaltung eines Freundschafts-Länderspiels ausgeben können, in Erwartung großer Profite.« Auch hätten sie Hinweise, dass die Betrüger an Juniorenspieler bis unter 17 Jahren rangingen: »Das reicht für die Erkenntnis, dass wir Präventionsmaßnahmen brauchen.«[282]
Vernimmt die Fifa, in puncto Betrugsbekämpfung bisher tief im Schatten der Uefa, jetzt schon selbst Beschuldigte? Der Öffentlichkeit liefert sie Wissen über laufende Polizeioperationen. Perumal aus Singapur ist seit Ende Februar in Finnland festgehalten worden, »ursprünglich wegen eines Einwanderungsdeliktes, nun wird ermittelt wegen seiner Verwicklung in angebliche Spielmanipulationen in der finnischen Liga«. Auch Razzien und Telefonmitschnitte habe es gegeben.[283] Im Juli 2011 wird Perumal zu zwei Jahren Haft verurteilt, im März 2012 dann nach Ungarn überstellt, wo ihm der nächste Prozess gemacht wird.
Die Späher analysieren besorgt diese Entwicklung: »Zwar ist es gut, den Dienst [Interpol] zur Verbesserung der Fifa-Glaubwürdigkeit heranzuholen, doch gibt es ein beträchtliches Risiko, dass solche Fälle von Blatter für seine Kampagnen benutzt werden.« Insidern sei »völlig klar, dass die Fifa mit ihrem Early Warning System (EWS) unmöglich 300 verschobene Spiele auf dem Radar haben« oder auf der Grundlage von Wettmustern feststellen könne. Deshalb sei das Ziel solcher Aktionen nur »PR für die Fifa und speziell für ihren Präsidenten. Die angekündigte Pressekonferenz für nächsten Montag, den 9. Mai, muss unter dieser Perspektive gesehen werden: Schönfärberei.«[284]
Was klingt wie eine billige Verschwörungstheorie, wirkt nur einen Tag später visionär. Am 9. Mai tritt Ronald Noble, Generalsekretär von Interpol, gemeinsam mit Blatter vor die ins Fifa-Haus geeilte Presse. Sogar Fahnder aus Bochum, wo seit Ende 2009 der bislang größte Wettskandal um insgesamt knapp 300 Spiele aufgearbeitet und verhandelt wird, warten gespannt.
Aber nein, im Fifa-Haus gibt es keine Enthüllung zu neuen Wettskandalen; mit den jüngst in den Medien verhandelten 300 Spielen waren offenbar nur die zumeist ja lange bekannten Fälle gemeint. Stattdessen wird hier etwas völlig anderes zelebriert, ohne Vorwarnung: die Unterzeichnung eines Vertragswerkes. »Der weltweite Kampf gegen Korruption im Fußball hat wegweisende Unterstützung erhalten«, vermeldet die Fifa dazu per Pressetext: »Die Fifa wird Interpol die höchste Spende zukommen lassen, die die internationale Polizeiorganisation je von einer privaten Institution erhalten hat. Finanziert wird ein beispielloses 10-Jahres-Programm, das als ›Fifa Anti-Corruption Training Wing‹ im Interpol Global Complex (IGC) in Singapur angesiedelt sein wird. Interpol wird in den ersten beiden Jahren je 4 Millionen Euro und in den kommenden acht Jahren je 1,5 Millionen Euro erhalten. Im Visier sind illegale und irreguläre Wetten sowie Spielabsprachen. Die Interpol-Initiative bietet Ausbildung, Schulung und Präventionsmaßnahmen zum Schutz des Sports, der Spieler und Fans vor Betrug und Korruption.«[285]
Betrugsbekämpfung, das ist gut. Aber warum läuft das in so einer Nacht-und-Nebel-Aktion ab, und vor allem: Warum so spektakulär knapp vor der Fifa-Präsidentschaftswahl in drei Wochen? Die Sache wirft Fragen auf. Dieses überfallartige, vom Zeitpunkt her bemerkenswert unsensible Vorgehen irritiert Behörden und Parlamente. Bald wird es Kritik hageln.[286]
Ein halbes Jahr später dazu befragt, sagt Interpol-Generalsekretär Ronald Noble, es habe seit längerer Zeit Gespräche mit der Fifa gegeben. Aber dann habe er, um den 30. April 2011 herum, eine Erklärung Chris Eatons in der Presse gelesen und darin die Notwendigkeit erkannt, sofort handeln zu müssen. Welches Alarmsignal gab Eaton ab? Am 30. April zitieren ihn Medien, dass sich im Stadtstaat eine regelrechte »Wettbetrugsakademie« etabliert habe, Singapur sei ein Zentrum globaler Spielmanipulation.[287] Dies, sagt Noble, habe ihn aufgeschreckt. Nun ist es zwar richtig, aber alles andere als neu, dass Singapur als Knotenpunkt der Wettmafia gilt. Der Kanadier Declan Hill legt mit dem Buch »Sichere Siege« schon 2008 einen internationalen Bestseller zum Thema vor, der die zentrale Rolle des Stadtstaats im Zockergewerbe beleuchtet. Zudem ist Interpol doch schon seit Monaten selbst mit der Causa Perumal befasst – dem Zockerpaten aus Singapur.
Interpol-Chef Noble lässt solche Einwände nicht gelten. »Für mich ist es ein Riesenunterschied, ob der Sicherheitschef der Fifa Singapur so benennt oder ob es Journalisten oder andere tun. Da Interpol Ende 2010 beschloss, seinen Global Complex for Innovation in Singapur zu errichten, lässt jeder Artikel, der Singapur mit der Kriminalität in Verbindung bringt, bei mir die Alarmglocken schrillen. Hätte ich dasselbe ein Jahr früher gelesen mit einer anderen Quelle als Chris, hätte ich es wohl nicht beachtet.«[288] Die Frage sei auch gar nicht, ob Eatons Erklärung Altbekanntes beinhaltete, »die Frage ist, ob ich, als Generalsekretär von Interpol, sie als ungewöhnlich und bemerkenswert betrachtet und schnell darauf reagiert habe. Ob Sie mir glauben oder nicht.«[289]
Das bedeutet: Acht Tage vor der Vertragsunterschrift mit Blatter hat Noble erstmals klar eine Gefährdungslage für Singapurs Ruf erkannt, wo Interpol einen neuen Verwaltungskomplex baut – und dann binnen einer Woche ein 20-Millionen-Spenden-Programm auf die Beine gestellt, das sich über zehn Jahre hinziehen soll. Fifa-Boss Blatter hat diese dringende Notwendigkeit ebenso rasch erkannt und blitzschnell abgesegnet: eine zweistellige Millionengabe an Interpol, wie üblich wieder mal vorbeigereicht an den zuständigen Gremien. Vizepräsident Bin Hammam rügt, Blatter habe über die Spende »willkürlich entschieden, sie wurde nicht mit dem Vorstand diskutiert«. Der Vorgang sei »ein weiteres Beispiel dafür, dass das gegenwärtige Regime den Fußball regiert, wie es ihm passt, statt es auf saubere Art zu tun«. Er sagt, was viele denken: »Stellt euch das vor: Die Fifa finanziert Interpols Aktivitäten!«[290]
Gewiss, die Finanzierung ist festgelegt auf Maßnahmen zur Bekämpfung von Spielmanipulation. Trotzdem drängen sich abenteuerliche Überlegungen auf. Zumal Blatter sogleich vor der Presse zum Interpol-Engagement just das in Aussicht stellt, was Bin Hammams Berater argwöhnen: »Warum sollte das nicht in Zukunft eine Art Fifa-Geheimdienst werden? Wir müssen die im Auge behalten, die unser Spiel zerstören wollen.«[291] Interpol als Fifa-Geheimdienst. Noble sitzt daneben, er kommentiert es nicht.
Eine der Fragen ist: Warum geht Interpol mit dem von Korruptionsvorwürfen gegen seine Organisation geplagten, um die Wiederwahl kämpfenden Blatter drei Wochen vor der Fifa-Kür so prominent in die Medien? Hätte die Polizeibehörde nicht drei Wochen warten können, um den Wahlkampfwirren auszuweichen? Das hätte Blatter zwar um diese äußerst werbewirksame Pressekonferenz gebracht, die ihn auf Augenhöhe mit höchstrangigen Verbrechensbekämpfern zeigt, es hätte ihm dafür aber Zeit gegeben, ein ordentliches Okay seines Vorstandes einzuholen für die Superspende. Warum also die Eile? Niemand kann das wirklich sinnvoll erklären – man kann also Vermutungen dazu anstellen. Zumal die wichtigste Frage lautet: War sich das globale Polizeiorgan über die Reputation ihres neuen Topsponsors im Klaren? Wir werden sehen.
Schon am Tag nach dem Interpol-Auftritt im Fifa-Haus ist der Weltverband die Rolle als Anti-Korruptions-Aktivist wieder los – und unter dem üblichen Beschuss. Bei einer Anhörung im britischen Parlament belastete der Ex-Bewerberchef Lord David Triesman namentlich vier Fifa-Vorstände: Jack Warner, Nicolás Leoz, Ricardo Teixeira und Worawi Makudi. Er trägt konkrete Fälle vor. Warner habe für den Bau eines Ausbildungszentrums auf seiner Insel vier Millionen Dollar gefordert – das Geld hätte über ihn laufen sollen. Leoz soll seine Erhebung in den Ritterstand gefordert haben, Makudi sei auf die TV-Rechte an einem Länderspiel Englands gegen Thailand scharf gewesen, und Teixeira habe Triesman gesagt: »Sag mir, was du für mich hast.« Alle Beschuldigten bestreiten die Vorwürfe. Die entscheidende Aussage Triesmans aber lautet: England hat das alles nicht der Fifa gemeldet – aus Angst um seine WM-Chancen.
Zudem behauptet der Parlamentarier Damian Collins, vor der Vergabe des WM-Turniers 2022 an Katar hätten zwei afrikanische Fifa-Vorstände je 1,5 Millionen Dollar für Voten zugunsten des Emirats erhalten. Er beruft sich auf unveröffentlichtes Material der »Sunday Times«. Blatter fordert Beweise. Er sagt, er wisse selbst nicht, ob seine Vorstände »Engel oder Teufel sind«.[292]
Parallel tobt der Wahlkampf. Hier wird jetzt diplomatischer Druck aus Paris auf Algerien registriert. Ein serbischer Ex-Kicker, der einst in Frankreich mit Platini spielte und einen französischen Pass besitze, sei als Blatter-Lobbyist auf dem Balkan unterwegs. Auch sei eine in Frankreich angebundene, international tätige Sportagentur zugange, die bei Sportwahlen öfter stark lobbyiert.
Die Späher notieren nun auch Aktivitäten von Uefa-Spitzenleuten. Platinis Exekutive hatte sich ja am 6. Mai für den 75-jährigen Blatter erklärt und dabei sogar öffentlich all ihren Uefa-Mitgliedsländern »stark empfohlen, es ebenso zu machen«.[293] Speziell Lefkaritis, den Uefa-Schatzmeister und Fifa-Vorstand, haben die Beobachter im Fokus. Er spiele »eine entscheidende Rolle bei diesen Aktivitäten. Der schwerreiche Zyprer, der sein Vermögen im Ölgeschäft machte, hat europaweit den Ruf, Stimmen organisieren zu können. Er ist sehr beliebt in der Gruppe kleiner europäischer Verbände, hat starke Beziehungen in den Osten, Südosten und Süden Europas. Er ist sehr eng mit Platini und gilt als ein Kandidat auf dessen Nachfolge, wenn dieser eines Tages Fifa-Präsident wird.«[294] Behauptet wird auch, dass die Deutsche Fußballliga, mutmaßlich wie weitere europäische Ligen, nicht klar auf der Linie ihres Nationalverbandes DFB gelegen sei.
Zwischendurch gibt es alarmierende Erkenntnisse: Europäische Ermittlungsbehörden, teilen die Späher mit, untersuchten jetzt Geldtransfers, die von einem Bewerber um die WM 2018 in die Schweiz gelangt seien; zwei Schweizer Banken werden genannt.
Tage später geht es wieder um Interpol. Die Späher haben aus Ermittlerkreisen, denen sie selbst nahestehen, Bedenken zur großzügigen Fifa-Spende aufgeschnappt, erörtert werde auch der Zweck der hohen Summe. Es sei ein »offenes Geheimnis«, dass einige Länder Interpol vor so einer Vereinbarung mit einer Privatorganisation gewarnt haben, »deren Spitzenleute regelmäßig mit Korruption in Verbindung gebracht werden«. Auch diese Einschätzung ist richtig. Interpol gerät sogar bei seiner Jahrestagung im Herbst in Hanoi wegen des Fifa-Engagements stark in die Kritik einiger Länder. In der Schweiz gibt es parlamentarische Anfragen zu dem Engagement.[295] Und im Sportausschuss des Bundestags geht ein Raunen des Unwohlseins durch den Saal, als die Fifa-Spende bekannt wird.[296]
Die Späher orten Aktivitäten der Pro-Blatter-Fraktion im französischsprachigen Westafrika. Ein hoher Fifa-Mann soll, gegen das Neutralitätsgebot für Verbandsleute, mit Spitzenpolitikern von Guinea und der Elfenbeinküste gesprochen haben. Die Berater geben jetzt Tipps wie den, bei bestimmten Gesprächen das Mobiltelefon eingeschaltet auf den Tisch zu legen. Sie kriegen auch spitz, dass Warner kein Blatter-Mann mehr ist. Allerdings erst am 11. Mai, dem Tag, als Bin Hammam vom Besuch der CFU-Konferenz in Trinidad zwar bereits abgereist ist – aber die Kuverts in Port of Spain bereitliegen. Ohne die Concacaf, so der Zwischenbescheid an den Katarer, lägen seine Chancen bei 55 Prozent.
Am 16. Mai berichten die Späher von einem Streit zwischen Blatter und Warner. Letzterer habe sich über mangelnde Unterstützung bei Angriffen gegen seine Person beschwert, Genaues wisse man noch nicht. Aber das Verhältnis sei belastet.
Putin wird nicht dem Lager Blatters zugerechnet. Als dessen Getreue in Osteuropa gelten die Ukraine, Armenien, Estland sowie Weißrussland. Auch mit dem Minsker Potentaten Alexander Lukaschenko steht Blatter gut.
Dann erklärt sich der Afrikaverband Caf für Blatter. Die Späher beruhigen: das übliche Lippenbekenntnis. Das große Ehrenwort des Caf erhielt auch schon Lennart Johansson im Wahljahr 1998, dann sprangen in der letzten Nacht so viele Wähler ab, dass sich anderntags eine tränenreiche Entschuldigungsprozession den Weg ins Pariser Uefa-Quartier bahnte. 2002 brachte nicht einmal der Caf-Chef selbst, Issa Hayatou, bei der klaren Niederlage gegen Blatter seinen Kontinent hinter sich. Kontinentalbeschlüsse treffen nur die exponierten Delegierten, nicht aber das Gros der Landesverbände – auch in der Uefa ist das so.
Am 17. Mai der nächste Aufreger: Die Fehde Blatter/Warner eskaliert. Der Fifa-Boss habe dem alten Gefährten vorgeworfen, dass der Bin Hammam wähle. »Offenbar hat Warner das weder bestätigt noch dementiert«, melden die Beobachter. Tatsächlich war es wohl noch viel dramatischer. Warner behauptet später, Blatter habe ein Privatflugzeug geschickt, das ihn nach Guatemala flog zu einer mitternächtlichen Aussprache – wo er dann standhaft gegenüber den präsidialen Avancen geblieben sei.[297] Fakt ist auch, dass Warner am 18. Mai eine unglaubliche Mail von Jérôme Valcke erhält. Darin fordert ihn der laut Fifa-Statuten zu strikter Neutralität verpflichtete Generalsekretär auf, sich öffentlich pro Blatter zu bekennen, um Bin Hammam zu erledigen. Diese Mail dokumentiert einen klaren Regelbruch des obersten Fifa-Hauptamtlichen. Und wie heikel die Situation für Blatters Lager war.
Valcke schreibt: »Bezüglich MBH, ich habe nie verstanden, warum er antrat. Ob er wirklich glaubte, er hat eine Chance, oder ob er nur versucht, seine Missgunst gegen Blatter auf extreme Art auszudrücken. Oder er dachte, du kannst die Fifa so kaufen, wie sie die WM gekauft haben.«[298] Sie – damit ist Katar gemeint. Katar hat also die WM gekauft. Welch ein Vorwurf, erhoben vom Fifa-Generalsekretär gegenüber einem Vizepräsidenten. Valcke wird später erklären, die Korrespondenz sei privat gewesen. »Was ich sagen wollte, ist, dass die siegreichen Bewerber ihre Finanzstärke genutzt haben, um für Unterstützung zu werben.«[299]
Typisch Valcke – im Uminterpretieren heikler eigener Aussagen hat er Übung. Besonders peinlich wird das Anfang März 2012, nachdem er die schleppenden WM-Vorbereitungen für 2014 bemängelte und empfahl, die Brasilianer bräuchten einen »Tritt in den Arsch«. Am Zuckerhut brach ein Sturm der Entrüstung los, Sportminister Aldo Rebelo verlangte bei Blatter die Absetzung des Generalsekretärs vom WM-Projekt. Und Valcke legte in einem zerknirschten Entschuldigungsbrief dar, seine Wortwahl hätte auf Französisch »den Rhythmus beschleunigen« bedeutet, wäre aber übertrieben ins Portugiesische übersetzt worden.[300] Sein Pech: Tags darauf melden sich beteiligte Journalisten von AP und der »Press Association Sport«. Sie teilen mit: »Valcke sagt, seine Kommentare wurden fehlübersetzt vom Französischen ins Portugiesische. Ich glaube nicht: Ich war dabei, als er das sagte – auf Englisch.«[301]
In der Mail vom 18. Mai 2011 beschreibt Valcke auch seine Sicht auf Bin Hammams Chancen. Und sieh an, es ist die des Blatter-Lagers, wiewohl er diese Bedeutung herunterspielt. »Er wird einige Stimmen kriegen. Weniger als 60, nach der Caf-Unterstützung heute.«[302] Das ist aufschlussreich: Offizielle Caf-Versprechen sind bedeutungslos, und dass Bin Hammam trotz des Bekenntnisses pro Blatter einen beträchtlichen Teil der Stimmen Afrikas würde sichern können, steht für Branchenkenner außer Frage. Insofern liegt er, selbst wenn er weniger als die Hälfte Afrikas bekäme, auch nach Kalkulation des Blatter-Lagers bei rund 80 Stimmen. Fast identisch ist zur selben Zeit die Rechnung der Gegenseite: Warner und Bin Hammam kalkulieren mit 85 Voten, Blatter sehen sie bei 90[303] – ohne die Karibikstimmen, die entscheiden werden.
Valcke, der zu strikter Neutralität verpflichtete Fifa-Generalsekretär, der weiß, dass er unter Bin Hammam keine Zukunft hat, buhlt geradezu verzweifelt um Warners 35-köpfigen Verband. »Es wäre der Gnadenstoß«, flötet er, »wenn du offiziell als Präsident der Concacaf eine Nachricht senden und die einstimmige Unterstützung der Concacaf zusagen würdest.«[304] Darf man so etwas als Privatgeplauder verstehen?
Valcke trifft noch eine weitere aufschlussreiche Aussage. »Ich habe seit dem ersten Tag eine Wette laufen«, schreibt er, »er [Bin Hammam] wird sich zurückziehen, selbst wenn es erst nach der Zehn-Minuten-Rede am 1. Juni [Wahltag, der Autor] ist. Dabei kann er sagen, er habe Blatter zu neuen Zusagen gezwungen und blablabla, und steigt mit Applaus aus.«[305]
Diese Absicht hatte Bin Hammam niemals. Sie ergibt keinen Sinn. Als Wahlverlierer wäre er künftig sowieso in der Opposition, Blatter verzeiht nicht. Mit einer Unterwerfungsgeste aber müsste er das Gesicht verlieren – und damit den Job als Asienchef. Ein Rückzug in allerletzter Sekunde, wie ihn Valcke beschreibt, ist also nur unter größtem Zwang denkbar. Tatsächlich wird Bin Hammam am Ende zum Rückzug gezwungen – indem man ihm und einem Sohn des Emirs die Folterinstrumente zeigt: die Beweislage in der Karibikaffäre, den drohenden Rauswurf. Hat also Valcke schon eine Ahnung?
Die Späher übermitteln die nächste Strategie: Die Uefa lädt die Chefs der Fifa-Mitgliedsverbände zum Champions-League-Finale in London ein, erstklassiger VIP-Service inklusive. So eine Aktion gab es noch nie, mit »inoffiziellen Überzeugungsversuchen« bei noch Unentschlossenen sei stark zu rechnen. Sie schlagen vor, dies zu überwachen und eigene Leute in Hotelnähe zu plazieren. Mit wachsendem Interesse verfolgt die Horch-und-Guck-Branche nun auch die zunehmenden Gerüchte über Geldflüsse in die Schweiz, die im Kontext einer der Bewerbungen für die WM 2018 geflossen sein sollen. Die Späher benennen jetzt sogar einen europäischen Funktionär, der Geld cash in die Schweiz transportiert und es dort eingezahlt haben soll.
Erneut Prophetisches im Bericht vom 19. Mai: Blatter-nahe Kreise würden streuen, dass Bin Hammam noch in dieser Nacht zurücktreten werde. »Es scheint, als habe Blatter ein Gespräch mit dem Emir gehabt.« Ein Gespräch mit dem Sohn des Emirs wird es Tage später geben, anschließend den nächtlichen Rücktritt Bin Hammams. Nur bezüglich der Hintergründe sind die Späher auf dem Holzweg: Sie vermuten noch immer, Bin Hammam werde mit Details aus der Katar-Bewerbung unter Druck gesetzt.
Im Ablauf nimmt das aber schon vorweg, was acht Tage später Realität wird: Bin Hammam tritt in der Nacht des 28. Mai zurück. Zuvor, berichten mit den Abläufen vertraute Personen, habe Jassim Al-Thani, ein Sohn des Emirs, bei Blatter vorgesprochen. Zu dem Zeitpunkt lief die Ethikermittlung zur Karibikaffäre bereits auf Hochtouren. In Kreisen Katars heißt es, die Vereinbarung habe gelautet, wenn Bin Hammam die Kandidatur zurückzieht, werde die Untersuchung der Ethikkommission eingestellt: Der Vorfall betreffe ja nur den Kandidaten Bin Hammam, der wäre dann keiner mehr. Gegenüber Getreuen beklagt Bin Hammam später, für ihn sei der größte Verrat, dass er trotz dieser Rückzugsvereinbarung rausgeworfen wurde. Blatter hat sich dazu nie geäußert. Er war selbst Teil des Gesamtverfahrens, weil er ja über die Karibikpläne vorab informiert war. Seine Ethiker fanden okay, dass er nichts tat, ihr originelles Argument: Zu der Zeit sei ja noch kein Geld geflossen.
Ist das die Prävention, die der Weltverband mit Interpol beim Sportbetrug pflegen will?
Putin sei definitiv nicht pro Blatter, verkündet das nächste Bulletin. Er sei auch kein Freund des russischen Fußballpaten Tochtachunow, einer schillernden Figur, die eine Rolle hinter der russischen WM-Bewerbung gespielt hatte. Putins Neutralität wird als ermunternd gewertet. Auch auf Jean-Marie Weber haben die Späher jetzt ein Auge. Die Chancen ihres Klienten bewerten die Späher mit 60 zu 40 Prozent.
Nur das Entscheidende, den Sündenfall in der Karibik, haben sie nicht auf dem Radar – weil sie den eigenen Klienten nicht überwachen. So werden sie wie alle anderen von Bin Hammams Rücktritt kurz vor dem Zürcher Kongress, in der Nacht des 28. Mai, überrumpelt. Schon tags darauf melden sie, dass dem vorläufig suspendierten Katarer die Höchststrafe blüht. Im Juli wird er tatsächlich lebenslang gesperrt, Louis Freeh hat Material herbeigeschafft. Eine starke Rolle, teilen die Späher mit, spiele dabei die Schweizer Filiale einer deutschen Sicherheitsfirma, »die dafür bekannt ist, sehr weit zu gehen, um ihre Klienten zufriedenzustellen«.
Jetzt wird ein neues Kapitel eröffnet. Eines, das fortan die Privatermittler rund um den Weltfußball, dazu manche Klub- und Ligavertreter in Europa beschäftigen wird. Die Späher stellen den Sachverhalt so dar: Es könne ein effektives »Klima der Stille in Zürich« hergestellt werden – per Ankauf einer CD mit sensiblen Finanzdaten zu Personen, die Konten in der Schweiz haben.
Anfang Juni geht Louis Freeh für die Fifa in die karibische Spur. Als Wochen später Auszüge aus Freehs Berichten durch britische Medien kursieren, empfehlen die Berater Bin Hammam einen britischen Spitzenanwalt. Und sie kommen zurück auf »die berühmte CD – die würde alle Probleme lösen«.
Eine Fülle von Finanzdateien aus der Schweiz und anderen Steueroasen ist über die letzten Jahre in die Hände von Fahndern gelangt. Wege gibt es, es braucht nur Mittel. Unter privaten Fahndern ist das ein offenes Geheimnis, die einen suchen nach Einstiegsmöglichkeiten, die anderen nach interessierten Kunden. Das Thema CD rückt in den Blickpunkt aller Beteiligten.
Es gibt ja mehr als genug Leute, die sich durch die WM-Vergaben verprellt sehen – oder auch durch andere Vorkommnisse. Ein besonders Interessierter ist Australiens Bewerberchef Frank Lowy. »Es ist nicht vorbei«, stellt Lowy ein Jahr nach der Wahl klar. »Ich weiß nicht, wohin es stoßen wird. Ich weiß nur, es ist nicht vorbei.« Umgerechnet 37 Millionen Euro hat die australische Regierung im WM-Projekt versenkt, ein lächerliches Votum stand am Ende. Lowy, Australiens reichster Mann und Fußballchef, war bis auf die Knochen blamiert. »Erinnert ihr euch, was ich bei der Heimkehr nach diesem Unglückstag sagte: Das ist nicht das Letzte, was wir von der Sache hören«, sagte er den Medien – und lud sie zum Spekulieren ein: »Schließen Sie daraus, was Sie wollen.«[306]
Eine der international aktiven Schnüfflergruppen soll für amerikanische und australische Klienten arbeiten; angeblich sei sogar ein olympischer Funktionär für beratende Funktionen gewonnen worden. Der Funktionär bestreitet das auf Anfrage, sagt aber, er würde sich so ein Mandat wünschen. In der Spur ist auch eine hochkarätige, international tätige US-Kanzlei mit Sitz in Kalifornien. Sie lockt unter anderem europäische Strategen für ihren Mandanten, unterbreitet einen aufschlussreichen Vertrag, der das Auftragsziel als »Förderung der Reform der Fifa« umschreibt. Briefe, Mails, Dokumente und Sonstiges seien erwünscht, was immer Beziehungen zwischen Vertretern Katars und Fifa-Offiziellen in Zusammenhang mit der WM-Vergabe 2022 belegen könnte.
 
Bei alldem ist größte Vorsicht geboten. Das wissen vor allem die Jäger, die hinter der CD her sind: Die Beschaffung solcher Daten ist in der Schweiz strafbar. Ärger kann es bei derlei Aktionen auch in Ländern Südosteuropas geben, obwohl die Finanzkrise dort manche Tür nun leichter öffnet. Auch Spyros Marangos, der Mann, der der Uefa so lange vergeblich sein Material für eine angebliche Bestechung bei der EM-Vergabe 2012 angeboten hatte, kriegt die neuen Aktivitäten mit. Auf Anfrage im März 2012 bestätigt er sie. Die ihm bekannten Ermittlungen seien aber »nur privat, keine Behörden sind involviert«, lässt er mitteilen. Die Interessenten hätten Zypern mehrfach besucht, angefangen habe es vor ungefähr einem Jahr – »auch bei mir hat man sich in der Sache erkundigt«. Am Rande sei es um seine alte Uefa-Sache gegangen, die er nicht mehr öffnen wolle. Im Blickpunkt stünden jedoch jetzt die WM-Bewerbungen, Fragen nach möglichen Finanzierungswegen. Es gebe in Zypern »viele Gerüchte um Katar und Russland, aber ohne Beweise und ohne Indizien«.[307]
Auch in Journalistenkreisen wird das ominöse Speichergerät immer öfter thematisiert. Einmal ruft einer sogar öffentlich die Summe von fünf Millionen Euro als Preis für den Informationsschatz auf. Das zählt jedoch zu den Höchstgeboten.
In Zürich geht am 1. Juni die Präsidentenkür über die Bühne. Bin Hammam ist zurückgetreten – tags darauf suspendiert ihn trotzdem die Ethikkommission unter dem Namibier Petrus Damaseb für 30 Tage. Desgleichen Jack Warner. Der schlägt sofort zurück: »Blatter offerierte der Concacaf beim Kongress Anfang Mai in Miami eine Million Dollar zur beliebigen Verfügung. Vizepräsident Platini wurde wütend, weil Blatter dazu keine Erlaubnis der Exekutive hatte. Darauf soll Generalsekretär Valcke gesagt haben, er werde das Geld schon auftreiben.«[308] Dann verteilt Warner an die Presse jene berüchtigte E-Mail, die ihm Valcke am 18. Mai geschickt hatte.
Gerät der Fifa-Präsident jetzt unter Druck? Unsinn, einem Blatter kann nur der Staatsanwalt Druck machen. Er stellt sich vor die Presse und zieht die alte Masche durch. »Krise? Was ist eine Krise?«, knödelt er in den Saal. »Der Fußball ist in keiner Krise!« Klar, nach dem Fußball hat auch keiner gefragt. Blatter wirkt wie der harfezupfende Nero beim Anblick des brennenden Rom. Auf Warners Vorwürfe sagt er: »Ich habe zwei Goal-Projekte angeboten. Bauprojekte, die noch durch die Gremien laufen. Anhand der Kompetenzen, die dem Fifa-Präsident zugeteilt sind, darf er sogar noch mehr, er muss es nur nachher absegnen lassen von der Exekutive. Das habe ich gemacht.« Der Verweis auf irgendwelche Gummistatuten, die dem Boss Millionengeschenke erlauben, kommt aber diesmal schlecht an. Die Pressekonferenz endet im Eklat, weil Blatter alle wichtigen Fragen offenlässt – am Ende flieht er vor den Fragestellern.
Im Schatten des bizarren Auftritts lässt Valcke eine Erklärung abgeben, in der er die Mail an Warner einräumt, inklusive der Äußerung über Katar, das die WM gekauft habe, und der Aufforderung, die Concacaf solle sich pro Blatter erklären. Aber: Das sei anders gemeint und nur privat und etwas locker formuliert gewesen. Schwamm drüber.
Auch Platini hält sich tapfer, Blatters Engster. Auf die Frage nach seinen Gewährsleuten im Fifa-Vorstand sagt Blatter: »Zwei Mitgliedern vertraue ich. Auf Michel Platini kann ich zählen. Die meisten haben eine eigene Agenda.«[309]
Platini spurt auch jetzt. Ob er verärgert war über Blatters Alleingang mit den Geschenken an die Concacaf? Mais non, beteuert der designierte Thronerbe – »das war nur ein Scherz zwischen Blatter und mir. Er kann Projekte vergeben, wie er will. Ich habe gewitzelt: Aber Sepp, das war nicht genehmigt vom Komitee – doch er kann viele Projekte an viele Nationalverbände geben, und wir bestätigen es hinterher.« Ein schönes Brauchtum ist das mit den Fußballmillionen, das unter Platini sicherlich weiter gepflegt wird. Den Franzosen stört auch nicht Blatters Reptilienfonds, den er bei dieser Gelegenheit ans Licht zerrt: Mit seinen Geldern könne der Patriarch sogar im heißen Wahlkampf tun, was er will, glaubt Platini, im Gegensatz zu den Statuten. »Er hat sein eigenes Budget und kann etwas an eine Konföderation geben, dann muss es natürlich das nächste Mal von der Exekutive abgesegnet werden.«[310] Hat Blatter also, vier Wochen vor der Wahl, eine Million für den entscheidenden Verband aus einem Präsidentenbudget gezahlt? Wie kann die Fifa überhaupt kontrollieren, ob der Präsident Fifa-Gelder für seine Kampagne benutzt, wenn der ungeprüft mit Millionen um sich werfen darf?
Die Fifa stellt das per Pressetext anders dar. Demnach seien Blatters Gaben an die Concacaf nun doch über das Goal-Büro gelaufen. Irgendwie muss das seinerzeit dem Goal-Chef Bin Hammam, Blatters Gegner, entgangen sein. So oder so, die Proteste gegen Blatter werden immer lauter. Bei einer Umfrage des Schweizer Blattes »20 Minuten« sind 86 Prozent der Leser überzeugt, dass der Fifa-Boss korrupt ist – die gute Nachricht: 7 Prozent glauben, er sei nur ein bisschen korrupt.
Die Topsponsoren bleiben furchtsam in Deckung. »Die aktuellen Vorwürfe sind besorgniserregend und schlecht für den Sport«, piepst der Weltkonzern Coca-Cola. »Wir gehen stark davon aus, dass die Fifa sie sorgfältig und zielführend aufklärt.«[311] Nichts passiert. Findet es Coke also okay, dass der Präsident kurz vor der Wahl einem Verband eine Million schenkt, auf dessen Stimmen es ankommt? Auch Sony schweigt. Dabei hatte der Konzern ein halbes Jahr zuvor, beim Rauswurf der ersten zwei Vorstände, noch geäußert, er wolle die Partnerschaft überdenken. Emirates murmelt etwas von Enttäuschung und Erwartung, die Passagiere rebellieren ja erst später. Und Adidas, der ewige Fifa-Partner? »Der negative Tonfall der öffentlichen Debatte um die Fifa ist weder gut für den Fußball noch für die Fifa und ihre Partner.«[312] Der Tonfall also. Nicht die Vorgänge.
Ein halbes Jahr später sitzen Karl-Heinz Rummenigge und Adidas-Chef Herbert Hainer Seite an Seite vor der Presse. »Das Image der Fifa ist ein Desaster, könnte nicht schlimmer sein«, lamentiert der Chef des FC Bayern und der europäischen Klubvereinigung ECA. »Jede Firma, jeder Klub ginge zugrunde, hätte er solche Probleme. Man muss jetzt die Fußballwelt und die ganze Welt überzeugen, dass es einen Neustart gibt.« Andernfalls, klingt durch, könnten die Klubs den Großverbänden Fifa und Uefa ihre Spieler verweigern. Und was sagt Hainer zur Fifa? »Wir arbeiten mit unseren Partnern und reden hinter den Kulissen. Wir schreien Kritik nicht öffentlich hinaus.«[313] Fragt sich, welche Kulissengespräche mit der Fifa geführt werden. Womöglich wählt die Fifa ja für solche Anlässe einen besonders lockeren Gesprächseinstieg: »Hallo Partner, siehst du diese Nummer? Das ist die Durchwahl vom Nike-Boss.«
Ganz anders klingt ein ehemaliger Topsponsor. Paul Meulendijk, Sponsorchef von MasterCard Europe, sagt auf die Frage, was seine Firma täte, wenn ihr Werbepartner in einer Klemme wie die Fifa steckte: »Ich glaube, wir würden uns sehr schnell treffen, um abzuklären, was zu tun ist in Bezug auf diese Partnerschaft.« MasterCard sponsert die Champions League. »Ich denke«, sagt Meulendijk, »wir würden die Sache auf den Tisch bringen, um Lösungen zu finden.«[314]
Am Abend vor der Zürcher Kongresseröffnung geschieht etwas Mysteriöses. Ein gewisser Walter Petersen lädt via Presseagenturen die versammelten Medien für den folgenden Tag zu einer Pressekonferenz ins »Dolder Grand Hotel«. Dort will der Unbekannte Belege für angebliche Zahlungen Katars an vier Fifa-Vorstände präsentieren. Er behauptet, es seien zehn Millionen Euro und zehn Millionen Dollar geflossen.[315]
Ein Besuch am selben Abend in dem seit Jahrzehnten von Fifa-Besuchern gut gebuchten Nobelhotel ergibt: Dem Management ist es trotz einer der Einladung beigefügten Reservierungsanfrage Petersens an das Hotel unmöglich, die schlichte Frage zu beantworten, ob für den folgenden Tag im Bereich »Gallery« eine Pressekonferenz angemeldet ist. Hektisch wird herumtelefoniert, die Antwort bleibt dieselbe: »Wir geben keine Auskunft zu unseren Gästen.« Die will keiner haben. Die Frage ist, ob sich hier jemand einen Ulk erlaubt und die Weltpresse zu einem Termin ins Hotel lockt, der gar nicht stattfindet? Die Antwort bleibt dieselbe. Am nächsten Tag pilgern Journalistenscharen zum Hotel, doch es gibt keine Pressekonferenz. Was war das also, ein schlechter Scherz? Welches Spiel betrieb dann das Hotel-Management am Vorabend, das ja wissen musste, ob eine Buchung vorlag oder nicht? Hat es die Schwindelaktion (und die Weltpresse) einfach laufen lassen und hinters Licht geführt?
Petersen bringt eine Mail in Umlauf, nach der die Schweizer Justizbehörden den Pressetreff kurzfristig abgesagt hätten. Diese Mail sei gefälscht, teilt umgehend das Berner Bundesamt für Justiz mit.[316] Zu klären ist auch in den folgenden Monaten nicht, was der mysteriöse Petersen im Schilde führt. Ob er ein Spinner ist oder über das brisante Material verfügt, das er immer wieder in den Raum stellt. Sein Treiben wird weiter verfolgt. Auch der Fall Petersen landet bei den US-Ermittlungsbehörden.
Es ist der 1. Juni. Bevor im Zürcher Hallenstadion die als »Wahl« etikettierte Amtsverlängerung für den Alleinkandidaten Blatter beginnt, lässt Generalsekretär Valcke die 203 Wahlleute ihre Abstimmungsgeräte testen. Er stellt banale Fragen, die Delegierten sollen grün für Ja, gelb für Enthaltung oder rot für Nein drücken. Erste Frage: »Findet dieser Kongress in Ungarn statt?« Stolze 45 Delegierte sind in diesem Glauben. Etwas leichter die Frage zwei, was für echte Experten: »Hat Spanien die letzte WM gewonnen?« Sieben Fußballwahlmänner kennen den Weltmeister nicht.[317]
Dieser Kongress beschließt wenig später, dass künftig er selbst, nicht das Exekutivkomitee, die WM-Veranstalterländer wählen wird. Aber nicht per offener Abstimmung. Das dürfte noch größere Bewerbungsschlachten provozieren. Für Blatter und Vorstand hingegen ist es ein schmerzfreier Verzicht: Sie haben ja die WM-Turniere bereits bis 2022 vergeben. Bis dahin dürfte mancher altersbedingt kaum mehr transportfähig sein. Und der nächste WM-Veranstalter für 2026 wird erst ungefähr 2019 gekürt.
Blatter gelobt seiner Fußballfamilie Besserung, das Wort »Transparenz« hüpft mit der Penetranz eines Schluckaufs durch die Halle. Im Kontext spielt er die neue Image-Karte aus: »Wir haben einen Vertrag mit Interpol gemacht zur Bekämpfung von Spielmanipulation. Wenn das passiert, verlieren wir unsere Glaubwürdigkeit bei den Fans, die schauen dann nicht mehr zu. Das ist eine echte Gefahr. Hier gilt Null-Toleranz!« Schöner kann man vom eigenen Problem nicht ablenken.
Eine Zeugin fällt um

Am Tag, als im britischen Parlament die Fifa-Umtriebe publik wurden, zeigte die Politik ihr wahres Gesicht. Korruption im Sport interessiert nur den, der gerade selbst davon betroffen ist. Die Schweiz hatte im Europarat für den 21. Juni ein Treffen zum Thema initiiert – es wird abgesagt, wegen Mangels an Interesse. Weniger als zehn Länder hatten sich für den Sportkorruptionsgipfel angemeldet.[318]
Wochen später legt das Komitee für Kultur, Medien und Sport im britischen Unterhaus seinen Bericht vor. »Wir waren entsetzt über die Korruptionsvorwürfe gegen Fifa-Vorstände. (…) Sie sind ernst genug, um die Fifa zu einer dringenden und unabhängigen Untersuchung anzuhalten. Jedoch hinterlässt die Fifa jeden Eindruck, als wolle sie die Vorwürfe des Fehlverhaltens unter den Teppich kehren und jeden, der ihr Vorwürfe anträgt, auf eine an Verachtung grenzende Art abweisen.«[319]
Ex-Bewerberchef Triesman windet sich auf die Frage, ob man eine WM überhaupt ohne die Gewährung persönlicher Vorteile für Fifa-Vorstände erobern könne: »Das wäre sicher ein Mühlstein.«
Der Engländer Mike Lee, Berater Katars und schon früher bei mancher erfolgreichen Bewerbung an Bord, verpetzt im Ausschuss die Konkurrenz. Englands Bewerber hätten »wie viele andere versucht, kreativ zu denken – wo die englische Nationalelf spielt, wohin Entwicklungshilfe fließt, welche Trainingscamps ihre Botschafter aufsuchen«. Zudem verweist Insider Lee »auf die Laxheit der Fifa-Regeln bezüglich Geschenken, die im unteren Bereich erlaubt sind – definiert wird aber nicht, was mit unterem Bereich gemeint ist«.
Dass Bestechung über diskrete Umwege funktioniert – über Strohleute, Tarnfirmen, TV- oder Sportrechteverträge, über Jobs und Gaben für Familienangehörige oder Großinvestitionen in Heimatländer der Wahlleute –, all das ignoriert das Reglement der Fifa-Obristen. Dabei gehören solche Strategien doch in die Grundüberlegung einer jeden Bewerbung. Von Katar selbst liegt in London die Beteuerung vor: Man habe stets »absolute Korrektheit beachtet und innerhalb der von der Fifa für die Bewerbung vorgegebenen Regeln gearbeitet«.
Die Parlamentarier rügen, wie die Fifa die Vorwürfe vom Tisch wischte. Diese behauptet, sie finde keine Ansätze für die Eröffnung von Ethikverfahren im Prüfbericht, auch habe sie keine Beweise der »Sunday Times« oder von deren Hinweisgeber erhalten in Bezug auf zwei weitere Vorstandsmitglieder – gemeint waren Hayatou und Anouma. Die Politiker hingegen verweisen auf »genug starkes Material für weitere Ermittlungen«, etwa die stundenlangen Video- und Audiomitschnitte von insgesamt acht Fifa-Insidern. Immer wieder taucht der geheimnisvolle Hinweisgeber auf; er wird sich nun rasch als Frau herausstellen: die US-Irakerin Phaedra Almajid. Sie hatte für Katars Bewerbung gearbeitet. Im Parlamentsreport steht Folgendes: »Zusätzlich informierte uns die ›Sunday Times‹, dass sie sich um ein Treffen zwischen Fifa und Hinweisgeberin bemüht hatte, die Fifa jedoch, die der Person zunächst Schutz gewähren wollte, ihre Einwilligung ohne jede Erklärung zurückzog.«[320]
Die »Sunday Times« hatte sich im Mai schriftlich gegenüber dem Parlament zu einem Hinweisgeber geäußert.[321] Der Name Almajid fällt dabei nie. Sechs Tage nach Veröffentlichung des Parlamentsreports mit dem neuerlichen Hinweis auf den Whistleblower passiert Erstaunliches: Die unbekannte Informantin tritt selbst in die Öffentlichkeit – und zieht mit riesigem Trommelwirbel ihre Anschuldigungen zurück. Sie zerfließt vor Reue, stellt sogar einen flammenden Entschuldigungsbrief ins Netz. »Ich habe bei allen Fakten bezüglich der Bestechungsgelder zur WM in Katar 2022 gelogen«, berichtet Phaedra Almajid, sie habe Hayatou, Anouma und Adamu zu Unrecht der Korruption bezichtigt. Dem Trio sei »zu keiner Zeit Bestechungsgeld angeboten, nahegelegt oder bezahlt« worden. Dabei hatte die »Sunday Times« ihre früheren Anschuldigungen nie gedruckt, sondern anonymisiert an das Parlament weitergereicht; die Reporter fanden sie aber glaubwürdig. Bekannt wurden die Vorwürfe erst durch Lord Triesman im Ausschuss.
Wer ist Almajid? Sie arbeitete von Mai 2009 bis März 2010 für Katar im Bereich internationale Medienarbeit, dann verlor sie diesen Job. Das habe sie so sehr »verletzt«, erzählt sie, dass sie mit ihren Lügengeschichten zeigen wollte, wie gut sie auch weiter »die Medien kontrollieren könne«. Und: »Ich wurde nicht unter Druck gesetzt oder habe irgendwelche finanziellen Anreize bekommen.«[322]
Die Fifa erklärt zur Causa Almajid, man hätte diese so gern sorgfältig untersucht, aber die Frau hätte unannehmbare Bedingungen gestellt. Almajid bestätigt auch das brav der Presse, sie sagt, sie habe in keine Untersuchung geraten wollen. Ihren Rückzieher testiert sie für Katar in einer klaren eidesstattlichen Erklärung. Darin heißt es, sie habe ein internes Dokument fabriziert und weitergeleitet, das unter anderem andeutete, Katar würde Klubs in Argentinien finanziell auslösen. Überdies versichert sie, man habe sie »niemals bedroht«.[323]
All das ergibt eine Punktlandung. Dumm nur, dass Argentinien auch ohne Almajids Aussagen eine Rolle spielt in mancher ungeklärten Verdachtslage. Da ist der märchenhafte Reichtum, der Fußballfunktionär Julio Grondona zugeordnet wird, weshalb ihm in der Heimat der Staatsanwalt nachstellt: Kontenbelege zu einem riesigen Firmen- und Bankengeflecht, die sich auf eine dreistellige Millionensumme addieren. Beweise aber gibt es nicht, auch wird in Katar strikt bestritten, dass Geld an Grondona oder dessen Verband AFA geflossen sei. Das Marketingbudget lag bei 200 Millionen Dollar, Peanuts innerhalb eines WM-Gesamtplans, der auf bis zu 100 Milliarden Dollar beziffert wird. Bewerberchef Hassan Al-Thawadi kam von der superreichen »Qatar Investment Authority«, ihm assistierte ein Manager aus der nationalen Petroindustrie. Diese Industriemanager gingen professionell vor. Sie ließen Persönlichkeitsprofile der 24 Fifa-Wahlmänner erstellen, erklärte Al-Thawadi dem Autor in Katar. Denn nur diese zwei Dutzend Leute zählen, sie allein vergeben die WM. Und was hat es mit den Bewerbungsdokumenten auf sich, die an Medien durchgesickert sind, was mit den 78 Millionen Dollar, die allein Grondonas argentinischer Verband AFA erhalten haben soll? Al-Thawadi räumt ein, dass 78 Millionen beim Rastern des Wahlmannes Grondona als Fehlbetrag der AFA aufgetaucht seien. Damals habe der argentinische Verband Probleme mit seiner Fernsehvermarktung gehabt. Auch habe ein Mitarbeiter der Katar-Bewerbung vorgeschlagen, AFA zu helfen. Aber geflossen sei nie etwas, sagt Al-Thawadi.[324]
Auf einen öffentlichen Auftritt der Whistleblowerin Phaedra Almajid wird man warten müssen. Sie hat sich an einen Ort in den USA zurückzogen, den wenige kennen. Sie stand für eine gewisse Zeit unter Beobachtung, heißt es. Erleichterung sei eingetreten, als im Dezember erste Geschichten über FBI-Ermittlungen im Kontext der WM-Bewerbungen publik geworden sind.
Aber die ganze Wahrheit würde man schon gern aus ihrem Munde erfahren. Es kommt ja nicht oft vor, dass jemand aus Rache zu so selbstzerstörerischen Mitteln greift, ein ganzes Land mit bösartigen Lügen zu überziehen, ein Land, das sich alle Anwälte dieser Welt leisten kann. Muss man Katar und der Fifa nicht Respekt zollen, dass sie die gescheiterte Whistleblowerin nicht mit Klagen vernichteten? Am Ende bleiben drei Denkmodelle. Almajid hat damals wirklich falsches Zeugnis abgelegt – oder sie sagte, zweitens, damals die Wahrheit, ruderte dann aber unter Druck zurück. Oder drittens: Sie arbeitete bis zuletzt für ihren Arbeitgeber.
Freunde und Helfer

Der Londoner Parlamentsbericht, der Tage vor Almajids spektakulärem Outing erschien, hält noch etwas fest: Blatters Besserungsschwüre seien daran zu messen, »wie weit die Fifa Untersuchungen gegen Vorstände führt, wie weit sie systematische Reformen betreibt und inwieweit diese beiden Ansprüche zufriedenstellend verbunden werden. Idealerweise sollten beide Aufgaben stark unabhängig bearbeitet werden.«[325]
Schonungslose Aufarbeitung der Fifa-Vergangenheit, unabhängig, auch von den Finanzen – das wäre ideal. Das fordern auch die Experten von Transparency International (TI), die der Fifa fachliche Hilfe anbieten: Aufklärung aller früheren und aktueller Sünden, dazu ein klares Compliance-System für die Zukunft. All das unabhängig von der Fifa. Sie starten mit viel Reformeifer, bald aber merken die ehrenamtlichen TI-Leute, wohin der Hase läuft. Blatter will kein Gestocher in der Vergangenheit. Sylvia Schenk, die Sportbeauftragte von TI, droht: »Wenn wir das Gefühl haben, dass unsere Vorschläge nicht ernst genommen werden, sind wir weg.«
Blatter muss das nicht kümmern. Er hat jemanden gefunden, der besser ins Konzept passt: der Schweizer Compliance-Profi Mark Pieth. Der Strafrechtler steht dem Basel Institute on Governance (BIG) als Stiftungspräsident vor. Er hat große Meriten in der Korruptionsbekämpfung erworben, insbesondere bei der Aufklärung der Oil-for-Food-Affäre. Das Programm sollte es dem Irak trotz Wirtschaftssanktionen ermöglichen, humanitäre Güter gegen Öl auf dem Weltmarkt einzutauschen. Zutage förderte Pieths Kommission, dass Tausende internationale Firmen der irakischen Regierung verdeckte Provisionen gezahlt hatten. Bei dieser Arbeit als Chefermittler an Bord: Chris Eaton, später Sicherheitschef der Fifa, mittlerweile beim brandneuen Sportsicherheitsdienst ICSS in Katar. Pieth leitet eine Antikorruptions-Arbeitsgruppe bei der OECD (Gesellschaft für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung), er berät den Weltbankpräsidenten in Compliance-Fragen. So ein Mann ist bestens vernetzt. In der Szene gilt er als fleißiger Auftragsbeschaffer in Wirtschaft und Politik.
Blatter heuert Pieth an. Der Professor erstellt ein 40-seitiges Gutachten, »Governing Fifa«, für das der Weltverband rund 120000 Franken hinblättert; das Fifa-Geld soll an die Universität Basel und das Basel-Institut fließen. Allerdings will das Institut auf Anfrage der Schweizer »Handelszeitung« »keine genauen Zahlen nennen«, schreibt das Blatt, es habe lediglich die »Größenordnung der Geldflüsse« bestätigt und betont, Pieth selbst habe nichts daran verdient.[326] Ende November ernennt die Fifa Pieth zum Chef ihrer unabhängigen Governance-Kommission (IGC), das Personal wählt er mit der Fifa aus. Als Tagessatz zahlt der Weltverband angeblich 5000 Schweizer Franken, auch dieses Geld fließt an die Uni Basel und das Institut.[327] IGC-Mitglied Alexandra Wrage, kanadische Anwältin bei der Antikorruptionsorganisation TRACE, sagt, sie selbst habe jede Vergütung abgelehnt, »doch andere Mitglieder werden von der Fifa bezahlt für ihre Beratungskosten und Ausgaben, über ein Treuhandkonto, das vom Basel Institute on Governance verwaltet wird«.[328]
Es wird bekannt, dass dem die Bezüge recherchierenden Journalisten der »Handelszeitung« von einem Mitarbeiter Pieths bei der Arbeit rechtliche Schritte angedroht worden sind. Journalisten, die Pieth zu einem Hearing über die Fifa-Vergangenheit laden will, werfen dies dem Chefreformer in Briefen vor, die veröffentlicht werden.[329] Sie erhalten keine Reaktion darauf.
Die IGC soll Führung und Transparenz der Fifa verbessern sowie den Reformprozess überwachen. Pieth, im Sportbereich ohne Erfahrung, will bei der Fifa keine Vergangenheitsaufarbeitung betreiben. Das trägt ihm scharfe Kritik ein. Er relativiert: »Ich schiele in die Vergangenheit. Ich will wissen, was die Risiken sind. Dafür muss ich die Gangster nicht überführen, ich muss Havelange nicht nachweisen, dass er so und so viele Millionen genommen hat. Relevant ist für mich, dass er genommen hat.«[330] Relevant für Blatters Familie ist, dass das nicht im Detail untersucht wird. Fortan gilt, was im Hausbrevier »Fifa World« steht: »Blatter rief dazu auf, die Vergangenheit endlich ruhen zu lassen, damit sich Professor Pieth und seine Kommission auf die Zukunft konzentrieren können.«
Transparency zieht sich zurück, mit heftiger Kritik an der Rolle Pieths. Dem eilt ein anderer prominenter Kombattant zu Hilfe. Interpol verschickt eine lange Presseerklärung und wirbt tatsächlich um »Applaus« für die Fifa zu Pieths Verpflichtung. »Manche stellen in Frage, ob es angemessen ist, dass Professor Pieth für seinen Einsatz bezahlt wird. Zwar ist wichtig, dass die Öffentlichkeit weiß, wer für Pieths Kosten aufkommt, doch wichtiger ist, dass dieses Mandat professionell, unvoreingenommen und unabhängig ausgeübt wird.«[331]
Dabei bezog sich die Kritik von Transparency nicht auf eine Bezahlung an sich. TI zog aber in Zweifel, ob Pieth als bezahlter Auftragnehmer die unabhängige Reformgruppe leiten könne.
Interpol legt dar, worum es dem illustren Helfernetzwerk rund um die Fifa geht: »Wenn Fifa und andere von Experten in diesen Feldern profitieren wollen, müssen sie angemessen vergütet werden. (…) Es ist ein Fehler zu glauben, dass das Ergebnis einer Prüfung vorbestimmt und gefährdet ist, nur weil dafür bezahlt wird.« So geht es weiter, eine aufwendige Argumentation pro Pieth und eine Werbung für eine Fifa-Reform, die sich Männer wie Blatter und Blazer, Grondona und Teixeira nur wünschen können: Compliance in Zukunft – nicht aber die Aufarbeitung eigener früherer Sünden. »Vorausblickende Antikorruptionskomitees spielen eine wichtige Rolle«, doziert dazu Interpol, »überall auf der Welt wurden unabhängige Komitees von Regierungen und Unternehmen erstellt und bezahlt.« Nur wurden sie in der Regel nicht von denselben Leuten angeheuert, die diese Regierungen und Unternehmen in die Malaise geführt hatten. Sondern von unbelasteten Nachfolgern.
Interpol hebt eine Reihe verdienstvoller Personen aus dem Compliance-Bereich hervor. Darunter Michael Hershman, Mitbegründer von Transparency, der von Siemens nach der den Konzern erschütternden Korruptionskrise als Vorstandsberater in Compliance-Fragen beibehalten worden sei. Aber auch Siemens hatte erst auf der Chefetage aufgeräumt. Fast alle Spitzenleute mussten gehen in der Affäre; Prozesse folgten, mit dem neuen Konzernchef wurde die Compliance verbessert. So sollte es auch bei der Fifa sein. Nicht aber, dass die Jahrzehnte herrschende Clique kurz vorm Absprung noch die eigene Korruptionswirtschaft blickdicht hinter einem strammen Compliance-Programm verstaut, das sie ihren Nachfolgern diktieren lässt. Und dass »Gangster«, wie Pieth sie nennt,[332] die im Fußball zweistellige Millionensummen oder mehr abkassierten, der Welt am Ende sogar erzählen können: Schaut auf unser Compliance-Programm – wir haben den Fußball sauber gemacht!
Ein durchschaubarer Plan. Transparency International gibt sich nicht dafür her, und was den TI-Mitbegründer Hershman angeht, den Interpol so sehr hervorhebt: Der Amerikaner ist einer von 27 persönlichen Mitgliedern, die Transparency seit der Gründung begleiten; jetzt lässt er sich sogar aus der TI-Funktion suspendieren, als er bei Pieth einsteigt.[333] Was kann die Trennung zwischen den Fraktionen markanter symbolisieren?
Auch die Medien verfolgen skeptisch die Reformübungen der Fifa; der Druck aus vielen Fußballbereichen bleibt. Karl-Heinz Rummenigge, Chef der europäischen Klubvereinigung ECA, rügt weiter den »Korruptionsstadl in Zürich«.[334] Die Fanvereinigung Football Supporters Europe (FSE), die Fußballanhänger in 38 Ländern repräsentiert, kauft Blatters Gremium die Reform nicht ab. Sie schlägt sogar die Einladung in Pieths Reformkomitee aus. Die Fans zweifeln an der Unabhängigkeit der Governance-Gruppe und fühlen sich überrollt: »Wir wurden gebeten, innerhalb von nur mehr zwei Tagen einen Delegierten zu benennen«, heißt es auf ihrer Website. Offenkundig ist das IGC in großer Eile gestrickt worden, unter kräftiger Einflussnahme der Fifa. Die Fans nennen neben Pieth auch Valcke als Einladenden. So ein Komitee, urteilt die FSE, könne aber »nur wahrhaftig unabhängig sein, wenn sein Vorsitzender vom Komitee selbst ernannt oder demokratisch gewählt wird, und nicht von Fifas Exekutive, welche selbst Gegenstand des Reformprozesses sein wird, den das IGC überwachen soll«. Auch sollen die Reformer der Fifa viel zu schnell Vorschläge unterbreiten, »nach nur drei eintägigen Treffen, und wir glauben, dass es in so einem sehr begrenzten Zeitraum sehr schwierig sein wird, substanzielle Einsichten und Einfluss (…) zu erlangen oder Ermittlungen über die Vergangenheit anzustrengen«.[335]
Andere Fußball-Stakeholder im Reformkomitee sehen das entspannter. François Morinière zum Beispiel ist hier eine illustre Figur: Der Chef der französischen Mediengruppe Amaury steht bestens mit Fifa-Generalsekretär Valcke, sein Konzern organisiert gemeinsam mit der Fifa deren größtes Gesellschaftsevent abseits des Rasens: den Ballon d’Or, die Wahl der Fußballspieler des Jahres. 25 Prozent von Amaury gehören dem französischen Medienkonzern Lagardère. Dessen Hauptaktionär seit Ende 2011 ist der Emir von Katar.[336]
 
So ein Reformkomitee kann man sich nur wünschen. Parallel dazu bläst Blatter selbst in die Transparenztröte. Schon im Oktober verspricht er nichts Geringeres als die Veröffentlichung der ISL-Einstellungsverfügung – gleich bei der nächsten Vorstandssitzung Mitte Dezember. Ein echter Hammer! Anfang Dezember erklärt er plötzlich, das mit der Veröffentlichung klappe leider nicht, es gebe nämlich Einsprüche von dritter Seite, man müsse das erst juristisch abklären. Einsprüche liegen in der Tat vor: auch von der Fifa selbst. Und sie laufen noch, als Blatter den Medien aufbindet, er wolle jetzt flott das schlimme Papier publizieren. Davon abgesehen, sind sich Juristen einig: Der Fifa stünde es frei, das Dokument offenzulegen. Jederzeit. Dies sei die Rechtslage.
So urteilt auch das Zuger Obergericht Ende Dezember 2011: Das Dokument darf publiziert werden. Natürlich aber wird es von den Funktionären weiter geblockt, es gibt ja noch eine letzte Instanz, das Bundesgericht. Nur die Fifa selbst blockt jetzt nicht mehr, das sähe ja nach Blatters Transparenzschwüren schlecht aus. Ist aber egal, solange Havelange und Teixeira weitermachen. Kenner des Dokuments wie Teixeiras Assistent Rodrigo Paiva sagen, der Inhalt habe vor allem für Havelange und Blatter Auswirkungen.[337]
Oder ist das zu schwarzgemalt? Interpol hat die Fifa unter ihrem zur Einzelunterschrift berechtigten Chef von einer ganz anderen Seite kennengelernt: integer, verlässlich. Die Polizeibehörde wirbt für Vertrauen. »Interpol spricht aus Erfahrung, dass es möglich ist, die Fifa-Aktivitäten finanzieren zu lassen, die in völliger Unabhängigkeit ausgeübt werden.« Am Ende des Statements folgt ein markiges »Taten sagen mehr als Worte« – wie das eigene Projekt werde auch die Fifa-Reform mit Profi Pieth erfolgreich sein.[338]
Zum Jahreswechsel 2012 wird es richtig peinlich. Für die Antikorruptions-Jahreskonferenz im OECD-Hauptquartier in Paris Mitte März wird dem OECD-Generalsekretär Angel Gurría, von wem auch immer, ein prominenter Schlüsselredner zur Seite gestellt: Joseph S. Blatter, Fifa-Präsident. Der Chef einer weltweit als korrupt erachteten Organisation als Schlüsselredner für die Korruptionsbekämpfer? Mark Pieth reagiert sauer. »Ich persönlich halte das für unpassend. Mit unpassend meine ich, dass man hier jemandem ein Forum gibt, der selbst mitten in einem Reformprozess steckt.«[339] Gelinde gesagt.
Besonders delikat ist der Vorgang, weil Pieth selbst Chef der bei der Konferenz tagenden Arbeitsgruppe für Korruptionsbekämpfung im Geschäftsverkehr ist. Pieth beteuert, er habe von der Berufung seines Auftraggebers Blatter keine Ahnung gehabt. Tage später wird der Fall diskret bereinigt und Blatters Name von der Website getilgt.
 
In aller Stille geht auch die unabhängige Fifa-Reform vonstatten. In Interviews gibt sich Pieth als Hardliner, da lässt er keinen Zweifel daran, wie wenig er von Blatter und Co. hält. Dessen Einsicht, dass Korruption in der Fifa zu lange geschützt wurde, komme »relativ spät«, findet der Betrugsbekämpfer.[340] Gegen die Fifa stünden »handfeste Vorwürfe im Raum, die allerdings nie aufgearbeitet wurden. Das ist frustrierend und nicht zu ertragen.«[341] Auch stellt er die entlarvenden Forderungen: »Immer wieder geraten Funktionäre und Verbandsvertreter in den Ruch der Selbstbegünstigung und der Korruption. Es ist ganz dringend geboten, dass sich die internationale Staatengemeinschaft der Bedeutung des Sports bewusst wird und ihn nicht länger als quasi rechtsfreien Raum behandelt.« Sportdachverbände dürften »nicht länger als Freiraum für Machtpolitiker und ruchlose Geschäftemacher herhalten«. Erforderlich sei zudem eine unabhängige Verbandsjustiz, »die nicht davor zurückschreckt, auch die Granden des Verbandes zur Rechenschaft zu ziehen«.[342]
Pieth beklagt auch: »Die Fifa (…) befindet sich am Rande des Rechts – wenn überhaupt. Über der Fifa ist nur noch der Himmel.«[343] Mitte Februar wird er plötzlich zitiert, er habe begriffen, »dass wir uns mehr mit der Vergangenheit befassen müssen. Man muss wissen, was früher falsch lief, um dafür zu sorgen, dass es nicht in Zukunft wieder passiert, zweitens wird einer Organisation misstraut, bei der es nach Straffreiheit ausschaut, dass Leute ungeschoren davonkommen.« Keine erstaunliche, aber eine erstaunlich späte Erkenntnis. Die Kommission hält sich nun offen, ob sie eine Untersuchung der Vergangenheit anberaumt.[344]
Interpol-Chef Noble sieht das gelassener. Auf die Anfrage, ob ihm beim Vertragsabschluss die vielen Korruptionsvorwürfe gegen die Fifa bewusst gewesen seien: »Ich verstehe die Frage nicht. Wenn sie meint, ob ich mir bewusst war, dass eine Reihe Anschuldigungen um die Fifa schwirrten, ist die Antwort ja.«[345]
Frage an Noble: »Wusste Interpol bei Vertragsabschluss über den Rauswurf von insgesamt sechs Fifa-Funktionären Bescheid – und wie unterscheiden Sie zwischen ernsten Hinweisen und ›umherschwirrenden Anschuldigungen‹?«
Noble: »Nach meiner bescheidenen Meinung vermischen Sie Äpfel und Orangen. Die Frage ist nicht, ob Fifa-Vorstandsmitglieder korrupt oder suspendiert sind oder sogar unter Korruptionsermittlungen stehen. Die Frage für Interpol war, ob es ein Problem mit Spielmanipulation gibt in globaler Dimension. Unser Vertrag mit der Fifa hat keinen Einfluss auf interne und externe Ermittlungen bezüglich des Verhaltens von Vorstandsmitgliedern.« Noble zitiert hilfsweise Hershman, der sich ebenfalls »stark für diese Interpol/ Fifa-Vereinbarung aussprach«.[346] Wenig später zieht Hershman in Pieths Kommission ein.
Wie ist das »beispiellose« Interpol-Programm nun vorangeschritten, das im Mai so dringend per Blitzvertrag im Fifa-Haus besiegelt werden musste? Vier Millionen Euro sind für dieses erste Jahr veranschlagt. Ein Steuergremium wurde etabliert, ein Expertentreff fand statt und eine Bedarfsanalyse, Interpol-Vertreter besuchten Schulungsmaßnahmen bei zwei Fifa-Jugendturnieren. An einer Datenbank wird gearbeitet, eine Konferenz ist in Singapur geplant, sogar ein Treffen mit Platini listet Noble auf. Und »die Designpläne des Fifa-Flügels im Interpol-Komplex« seien schon abgesegnet.
Das schafft Vorfreude auf die Fifa-Präsenz im neuen Interpol-Quartier. Was es nicht erklärt, ist die allerhöchste Eilbedürftigkeit Anfang Mai, die unter Hochdruck binnen acht Tagen zu einer 20-Millionen-Euro-Spende geführt hatte, der höchsten bis dahin überhaupt an das Polizeiorgan. Der Aufbau in Singapur verläuft gemächlich, die Singapur-Konferenz wird erst einmal verschoben, auch sonst knüpft sich manche Frage an das Projekt. Wie sinnvoll ist es, Prävention in Singapur zu betreiben? Im Stadtstaat sitzen viele Wettgauner. Die werden aber kaum zur Schulung kommen. Hingegen sind die Spieler, Schiedsrichter, Betreuer und sonstige Betroffenen in der Fußballwelt verstreut, ein großer Teil lebt in Europa.
Eine Aufklärung bringt die Fifa/Interpol-Initiative immerhin in Sachen Frederick Lord. Den früheren Interpol-Abteilungsvize, den die Fifa Ende 2010 erst anheuern wollte, dann abblitzen ließ, bezeichnet Noble auf Anfrage wiederholt und ausdrücklich nicht als Interpol-Mann: Er sei »ein australischer Polizeibeamter« gewesen. Befragt zu Internet-Links, die Lord seit März 2009 als stellvertretenden Direktor einer Anti-Korruptions-Abteilung von Interpol benennen, des »Anti-Corruption Sub Directorate« in Lyon, wo er für die internationale Anti-Korruptions-Datenbank UMBRA zuständig gewesen sei, erklärt Noble diese Diskrepanz mit der vorherrschenden Sprachregelung: Richtig sei, dass Lord zum Zeitpunkt der Fifa-Anfrage 2010 für Interpol gearbeitet habe, doch sei er von der australischen Polizei abgestellt und bezahlt worden – deshalb habe er »im juristischen Sinne« als australischer Polizist zu gelten. Secondment nennt sich die zeitlich befristete Abstellungspraxis. Ein auch vertraglich waschechter Interpol-Mann wird Lord allerdings im Herbst 2011, eingestellt für das neue Projekt mit der Fifa. Ein halbes Jahr später löst ein weiterer Ex-Interpol-Mann, Ralf Mutschke, den Ex-Interpol-Kollegen Eaton als Sicherheitschef der Fifa ab.
Zu den Instanzen, die die Vorgänge skeptisch verfolgen, zählt das Bundeskriminalamt. Das hat zum Thema Secondment überraschenderweise eine völlig andere Auffassung als Noble. »Zur Frage nach dem Status der BKA-Beamtinnen und Beamten, die eine Position im Lyoner Interpol-Headquarter bekleiden, ist festzustellen, dass diese allgemein als ›Interpol-Mitarbeiterin/Mitarbeiter‹ bezeichnet werden«, teilt die Behörde mit. »Es ist eher unüblich, dass eine weitere Spezifizierung des Arbeitsverhältnisses erfolgt.«
Generell wirkt das BKA nicht glücklich über die Liaison mit der Fifa. Dies habe es auf der Interpol-Jahrestagung in Hanoi im November 2011 artikuliert.
»Das BKA begleitet den Ausgestaltungsprozess dieser Initiative durchaus kritisch, wenngleich Anstrengungen zur Korruptionsbekämpfung und Wettbetrug im Sport grundsätzlich zu begrüßen sind«, heißt es neun Monate nach dem Deal. Vier Anregungen habe das BKA selbst in Hanoi formuliert. »Transparenz bei der Ausgestaltung der Zusammenarbeit zwischen Interpol und der Fifa muss sichergestellt sein. Bei der Umsetzung der geplanten Initiative muss die Unabhängigkeit der Interpol gewahrt bleiben.« Sollte das nicht selbstverständlich sein? Richtig stutzig macht der nächste Punkt. »In Bezug auf die Interpol/Fifa-Initiative zur Bekämpfung der Korruption im Sportsektor wurde u.a. um enge Abstimmung mit der International Anti Corruption Academy (IACA) in Wien gebeten, um Redundanzen zu vermeiden und Synergien zu nutzen.«[347]
Redundanzen, Synergien? Es gibt seit dem 2. September 2010 eine Antikorruptionsakademie im Zentrum Europas. Diese wurde bei der Interpol-Vollversammlung 2006 beschlossen, die IACA soll Korruptionsbekämpfer für die 186 Mitgliedsländer ausbilden; sie soll »Entscheidungsträgern von internationalen Organisationen und der Zivilgesellschaft ein internationales Forum zum Ideen- und Gedankenaustausch bieten und passend zugeschnittene Trainings- und Forschungsprogramme anbieten«.[348] Hat da eine artverwandte Polizeieinrichtung die Tore geöffnet?
Die USA und viele europäische Länder sind der IACA bisher nicht beigetreten. Das Basel Institut on Governance (BIG) von Mark Pieth indes war schon am Gründungstag zur Stelle und vereinbarte vertraglich ein »Memorandum of Understanding« mit einer umfassenden Agenda der Zusammenarbeit der beiden Institute in Bezug auf die Korruptionsbekämpfung.[349] So kritische Überlegungen zur Zusammenarbeit von Interpol und Fifa wie beim BKA hat es beim BIG wohl nicht gegeben.
Auch sonst fühlt sich das BKA in der Fifa-Causa überrannt: »Eine frühere Einbindung der Mitgliedsländer in die Gespräche und Abmachungen zwischen Interpol und der Fifa wäre wünschenswert gewesen.« Aber beruhte das Tempo, das Interpol seinerzeit für die Vertragsunterzeichnung mit Blatter anschlug, nicht auf der großen Dringlichkeit, bestand damals nicht größter Handlungsbedarf? Das BKA sagt, dass es in die Verhandlungen »zwischen Interpol und der Fifa nicht involviert war und daher Detailinformationen nicht vorliegen«. Aber viel getan habe sich nicht. »Eine rückblickende Bewertung des Projekts ist noch nicht möglich, da die Umsetzung der Interpol/Fifa-Initiative gerade erst begonnen hat«, teilt die Behörde mit. Neun Monate nach dem überfallartigen Vertragsabschluss.
Wirbel macht die Initiative auch in der Schweiz. Dort tagt der Nationalrat am 19. Dezember 2011. Bundesrätin Simonetta Sommaruga trägt mit Sonnenbrille vor, was aber nicht am Thema, sondern an einer Bindehautentzündung liegt. »Die in Hanoi anwesende Schweizer Delegation hat an der Interpol-Generalversammlung zu diesem Thema interveniert. (…) Gleichzeitig betonte die Schweizer Delegation, dass die internen Finanzierungsvorschriften von Interpol sowie die Kompatibilität mit den Zielen und Aktivitäten der Organisation zwingend zu beachten seien. Wichtig sei zudem, dass die Unabhängigkeit von Interpol gewahrt bleibe. Es dürfe keinesfalls zu einer Bevorzugung der Schenker bei der Vergabe von Mandaten oder zu einer Beeinflussung der Aktivitäten von Interpol oder von nationalen Strafverfolgungsbehörden kommen. Transparenz sei in diesem Bereich unabdingbar.« Interpol habe versichert, es bestimme allein über die Mittelverwendung.[350]
Auf Dauer können solche Verbindungen zur Last werden, manche schauen nun genauer hin. Im Februar 2012 gerät Interpol in die Kritik, angeblich soll es Saudi-Arabien geholfen haben, einen 23-jährigen Journalisten in Malaysia zu verhaften. Hamza Kashgaris Verbrechen bestand darin, dass er sich via Twitter kritisch über den Propheten Mohammed geäußert hatte. Menschenrechtsorganisationen kritisierten Interpol für eine »Einmischung in eine eindeutig religiöse Angelegenheit«.[351]
Die Kritik an der Art der Fifa-Kooperation dürfte so rasch nicht abreißen. Zumal es dauern wird, bis der 20-Millionen-Wurf Erfolg zeigt. Interpol baut fleißig in Singapur, und Chris Eaton ist mittlerweile als Sportsicherheitsmann in Diensten Katars unterwegs. Der Routinier von Interpol war im sicherlich großzügig besoldeten Fifa-Job in kürzester Zeit zu einer prägenden Figur geworden. Das lenkte von internen Baustellen der Fifa ab. Zugleich war in mancher europäischer Behörde der Argwohn gewachsen, wie offenkundig aus Fifa-Kreisen sensibles Wissen zu Ermittlungen nach außen dringen konnte. Und wie kann es sein, dass beispielsweise in einem Fifa-Dossier über einen Mitarbeiter vermerkt ist, dass dieser eine geschwärzte Akte beim BKA habe und dass man weitere Informationen erwarte? Strafrechtler wundern sich über solch sensible Mitteilungen. Wie kommt das an die Fifa? Eaton jedenfalls arbeitete ja hier im privaten Sicherheitsdienst, nicht mehr für Behörden.
Das und manches andere legen den Schluss nahe, dass der oberste Fifa-Schutzpolizist beim Schmieden eines Sicherheitskordons um seinen Dienstherrn deutlich erfolgreicher war als an der Zockerfront. Der Weltverband bekam nicht einmal die für Anfang Februar 2012 angekündigte Hotline für Zeugen von Spielmanipulation hin. Aus »administrativen Gründen« sei das nicht machbar, teilte die Fifa zwei Tage vor dem Eröffnungstermin mit, ein neuer Termin sei nicht in Sicht.[352] Zwei Wochen später gibt Eaton seinen Wechsel nach Katar bekannt, es locken neue Sicherheitsaufgaben im Sport. Irgendwie bleibt alles in der Familie.
»Ich habe hier viel gelernt, wie dies nur bei der Fifa möglich gewesen ist«, erklärt Eaton, der weiter »eng mit internationalen Sportbehörden, Regierungen, Agenturen und akademischen Institutionen zusammenarbeiten« wird.[353] Er freut sich auf die neue Herausforderung, »die alle Sportarten betrifft. Viele könnten sich bei der Bekämpfung von Spielmanipulationen an der Fifa ein Beispiel nehmen.« Schwierig zu sagen, was damit gemeint sein könnte.
Wie sieht die Betrugsdimension aus, die Interpol mit der Fifa und Eaton nun in Katar präventiv bekämpfen will? Die Zahlen sind erschreckend. Die drei wichtigsten Buchmacher in Asien setzen mehr als 100 Milliarden Dollar jährlich um, Marktführer IBC kam im Vorjahr allein auf rund 45 Milliarden. Das war ungefähr das Dreifache des Umsatzes von Adidas.[354] Erziehung ist gut, Ermittlungsarbeit aber dringend erforderlich. Die erledigen weiter staatliche Strafverfolger. Deshalb rügt der Kanadier Declan Hill, der als Kenner der globalen Wettszene Regierungen berät, das Fifa/Interpol-Mandat als »Heuchelei«: »Es gibt hier weder Geld für Ermittlung und Verfolgung, noch gibt es ein Mandat, der Korruption innerhalb der Fifa nachzugehen. Alles Geld der Fifa wird in Erziehung gesteckt.« Wer muss sich fürchten, schmutziges Geld anzunehmen, wenn gar keine Ermittlungen drohen? Hill mutmaßt, »dass sich manche Sportorganisationen verzweifelt an die Spitze setzen wollen, um die Richtung der Ermittlungen bestimmen zu können«. Insbesondere die Fifa führe keine glaubwürdigen Ermittlungen durch, sondern eine PR-Kampagne, um ihr Imageproblem zu korrigieren.[355]
Auch Platinis Uefa tut sich schwer. Aus dem Blick gerät ja die zweite große Betrugsvariante – die nicht von Wettpaten droht, sondern aus dem Fußball selbst erwächst: Ergebnismanipulation zum sportlichen Vorteil. Die italienische Serie A wird in der Saison 2010/11 von mindestens 14 manipulierten Spielen erschüttert. »Einige Klubs haben den Kampf um den Klassenerhalt verfälscht, andere die Qualifikation um die Europa League«, sagt Staatsanwalt Roberto di Marino. Der Kapitän von Atalanta Bergamo, Cristiano Doni, gesteht: »Absprachen mit dem Gegner sind in Italien weit verbreitet.«[356]
Dieser Verdacht lastet auch auf einer Partie der Champions League am 7. Dezember 2011. Zum Abschluss der Gruppe D gastierte Olympique Lyon mit 5 Punkten/2:6 Toren beim abgeschlagenen Letzten Dinamo Zagreb. Lyon will Ajax Amsterdam noch überflügeln, das bei Real Madrid verlieren dürfte (was es tat), aber trotzdem fast uneinholbar vorne liegt: 8 Punkte, 6:3 Tore. Sieben Tore Rückstand hat Lyon, es muss also, für den Fall, dass Ajax knapp verliert, ein Sieg mit mindestens sechs Toren Vorsprung her. In fünf Champions-Partien bisher hat Olympique nur zweimal getroffen. Ladehemmung auch in Zagreb, der Pausenstand von 1:1 signalisiert das Ende des kühnen Traums vom Achtelfinaleinzug. Aber plötzlich herrscht freie Fahrt im Dinamo-Strafraum. Am Ende steht es 7:1 für die Franzosen, Punktlandung, sie kommen weiter. Rasch kursieren im Web Videos mit einer eigenartigen Torwartaktion und mit einem Kicker Zagrebs, der seinem Gegenspieler nach dem fünften Treffer zublinzelt.
Dass Platini die Sache blitzschnell zu den Akten legt, verblüfft Szenekenner. »Es gibt Spiele, wo der Torhüter einen schlechten Tag erwischt, wenn es Umstellungen in der Abwehr gegeben hat oder die Mannschaft total unmotiviert antritt«, trägt er der Presse eigene Erklärungsmodelle vor.[357] Der Uefa-Dienstleister Sportradar hat keine auffälligen Wettmuster registriert. Doch das heißt nichts, wie allein die 300 in Bochum angehäuften Betrugsfälle zeigen. Und überhaupt: Ist bei dieser Ausgangslage ein Motiv für einen verdächtigen Spielverlauf nicht eher bei den beteiligten Klubs zu suchen – statt an der Zockerbörse?
Nur zwei Tage nach Platinis Entwarnung für Zagrebs 1:7-Heimpleite wandern Željko Sirić, der Vizepräsident des kroatischen Verbandes, und Schiedsrichterchef Stjepan Djedović in Haft. Nein, es geht nicht um die Lyon-Partie, der Anlass ist allerdings arttypisch: Sie sollen mindestens ein Erstligaspiel verschoben haben.[358] Dabei hatte es im kroatischen Fußball erst im Jahr zuvor 22 Festnahmen von Profis und Funktionären gegeben.[359] Sirić und Djedović gelten als enge Freunde von Zdravko Mamić, Klubchef von Dinamo Zagreb, und als Verbündete von Verbandschef Vlatko Markovic. Der ist ein guter Freund der Fifa-Granden, die sofort zur Stelle sind, wenn es Ärger bei Wahlen oder Engpässe mit der Sportentwicklung gibt. Für Fifa-interne Irritation hatte zehn Jahre zuvor auch eine von Blatter direkt verfügte Entwicklungshilfe an Markovics Verband gesorgt.
»Eine Art Fifa-Geheimdienst«

Was machen all die gut vernetzten Sicherheits-, Governance- und Aufklärungsleute im Dunstkreis der Fifa? Operiert hier eine Allianz der Willigen, welche die Motive des Geldgebers nicht so ganz durchschaut? In Sicherheitskreisen herrscht ein besonders starker Korpsgeist: Vertrauen zählt, das ist nichts Schlechtes; wer dazugehört, bleibt. Doch kann das in sensiblen Berufsfeldern problematisch werden, zumal, wenn Arbeit- und Auftraggeber öfter wechseln. Dann entsteht, sind die Absichten der Beteiligten noch so ehrenwert, ein Klientel- und Sponsoring-Dickicht, in dem Kontakte verwoben und Karrieren gemacht, Millionen transferiert und Images poliert werden können. Eine Win-win-Situation für alle?
Jedenfalls kann sich die Fifa just am Tiefpunkt einer jahrzehntelangen Krisenspirale aus Korruptionsaffären, Gerichtsprozessen und galoppierendem Imageverfall plötzlich wie Phönix aus der Asche erheben und mit Wertbegriffen wie Interpol, Good Governance und Compliance prahlen. Transparency und OECD sind noch rechtzeitig abgesprungen. Was immer in den gutdotierten Reinigungskontrakten stehen mag, die Geschäftsrealität im Sport hält sich höchst selten an Verträge. »Warum«, orakelte Blatter vor der Presse, Seite an Seite mit dem Interpol-Chef, »sollte das nicht in Zukunft eine Art Fifa-Geheimdienst sein?«[360]
Diese Frage offenbart das ganze Problem solcher Konstruktionen.
Und ermittelt nicht sogar das FBI für die Fifa? Nein, doch immerhin der frühere FBI-Chef. Auch Louis Freeh zählt zum Kreis der Fifa-Auftragnehmer. Er sei »der beste Mann« für den Job,[361] urteilt Interpol-Chef Noble auch hier, man kennt und schätzt sich. Dabei ist Freehs Job nicht, objektive Wahrheiten zum Präsidentschaftswahlkampf zu ermitteln, sondern Material zur Karibikaffäre für seinen Auftraggeber zu beschaffen. Freeh ist Serviceleister, Abteilung Sicherheit. Und er zog nicht nur das eine Mal Kritik auf sich, als er für die Online-Glücksspielbranche ins Gefecht ging.
 
Die Zeit an der FBI-Spitze von 1993 bis 2001 arbeitete Freeh in seinem Buch »My FBI« auf. Nicht jeder fand das Werk gelungen. Es stecke, behauptet John Podesta, Bill Clintons früherer Stabschef im Weißen Haus, »voller Halb- und Unwahrheiten«.[362] Und Clinton schreibt in seiner Autobiographie, er sei vor Freehs Berufung gewarnt worden, Freeh sei »politisch und eigennützig«. Das alles kann der Sicherheitsexperte verschmerzen, er ist gut im Geschäft, viele vertrauen ihm. Die Freeh Group leistet laut Website »in jeder Hinsicht kompromisslose Beiträge zur Integrität«. Das hat die US-Presse anhand von Freehs Engagement in zwei der größten US-Affären 2011 überprüft.
Im November erschüttert der Pleiteskandal des Derivatebrokers MF Global die Finanzwelt. Die Global-Manager hatten auf ein rasches Ende der Eurokrise gewettet. Unmittelbar vor dem Bankrott sollen sie 1,2 Milliarden Dollar Kundengelder abgezogen haben. Das FBI geht dem ungeheuerlichen Verdacht nach.[363] Auch das Brokerhaus und dessen Kreditgeber wie JP Morgan Chase haben Klärungsbedarf aus ihrer Sicht, sie heuern Louis Freeh an. Es werde »schwierig« für Freeh, schreibt die amerikanische »Business Week« in Bezug auf dessen Integritätsschwüre, die Interessen dieser Auftraggeber »mit denen der Kunden auszubalancieren, die 1,2 Milliarden auf ihren separaten Konten vermissen«.
Dann ist da der Skandal an der Pennsylvania State University. Deren Footballteam coacht seit Jahrzehnten die Trainerlegende Joe Paterno. Im November 2011 wird bekannt, dass Spitzenvertreter der Universität Missbrauchsvorwürfe gegen dessen Ex-Assistenztrainer Jerry Sandusky jahrelang unterdrückt hatten. Paterno und Unipräsident Graham Spanier werden gefeuert. Spanier soll davon gewusst und nichts getan haben. Paterno war 2002 von einem Augenzeugen informiert worden; er gab die Information an die Unileitung weiter und beließ es dabei. Sandusky wird angeklagt, mindestens acht Jungen soll er über mehr als ein Jahrzehnt sexuell missbraucht haben. Er bestreitet die Vorwürfe.[364]
Der Stiftungsrat der Uni, die die Affäre jahrelang vertuscht haben soll, heuert Freeh an. Er soll klären, wie die Uni den Fall behandelte. Freeh betont, er arbeite »in kompletter Unabhängigkeit, wohin es auch führen mag«.[365] Dann legt er dem Stiftungsrat Zwischenberichte vor und lässt darin angeblich sogar Änderungswünsche zu. Vertreter der Hochschullehrer klagen, Freeh habe wiederholt gesagt, er arbeite für seinen Klienten. Wie unabhängig kann eine Untersuchung sein, die für den Klienten geführt wird?, fragen die Professoren. Die Unileitung sagt, Freehs Report sei unabhängig. Fortan verläuft ein Riss zwischen Freehs Auftraggeber und dem Großteil des universitären Betriebs.
Für die Fifa ermittelt Freeh in der Karibik zum Korruptionskongress von Mohamed Bin Hammam und Jack Warner. Dabei ist äußerst hilfreich, dass es ein Video von der Veranstaltung gibt. Angefertigt angeblich von Angenie Kanhai, der CFU-Generalsekretärin.[366] Chuck Blazer, der den Vorfall bei der Fifa angezeigt hat, behauptet, er habe von der Bestechung in Port of Spain erst erfahren, nachdem sie vorbei war. Zumindest einer hat es aber vorher gewusst: Blatter. Ihn hat Warner vorab informiert – behielt er das Wissen für sich? Hat Miss Kanhai versteckt fürs Familienalbum mitgefilmt, ohne zu ahnen, dass dieses Material die Fifa-Präsidentenwahl entscheiden könnte? Wochen nach dem Skandal setzte sie sich in die USA ab. Seither hat sich einiges getan. Sie könnte zu den Zeugen gehören, von denen sich Bin Hammam in Gerichtsprozessen eine Wende erhofft.
Sollte die Frage, ob der spendable Katarer in Trinidad in eine Falle tappte, nicht beim Sportgerichtshof Cas erhellt werden, will es Jack Warner tun. Das hat er angekündigt. Er hat sogar erste Details durchsickern lassen zu den »überaus brutalen Präsidentschaftskampagnen«, die er mit Bin Hammam 1998 und 2002 für Blatter betrieben hatte. Enthüllen will er, wie der reiche Katarer den namibischen Verbandschef Petrus Damaseb beschenkt habe. Damaseb ist der Mann, der als Vizechef der Fifa-Ethikkommission die beiden Blatter-Getreuen suspendiert hatte.
Damaseb wehrte sich mäßig überzeugend gegen den Angriff: »Das Einzige, was ich erinnere, ist eine Dinner-Einladung in die feudale Residenz von Mr. Bin Hammam beim Fifa-Kongress 2003, gemeinsam mit anderen Verbandspräsidenten, sowie den Erhalt einer Uhr – ein übliches Geschenk im Fußball.«[367] Aber klar, von »üblichen Geschenken« spricht auch Bin Hammam, in Hinblick auf den CFU-Kongress. Er habe nur »Reisekosten und Logis« bezahlt. Petrus Damaseb räumt sogar ein, dass er schon »viele Uhren von Verbänden, Funktionären oder der Fifa erhalten« habe. Offenbar kann, wer nicht in den Genuss von Fifa-Vorstandsbezügen, Boni und Ruhegeldern gelangt, nebenher zumindest einen Schmuckhandel aufziehen. Blatters Vize-Ethikchef sagt, er versehe lediglich sein Ehrenamt am Weltfußball. Warners Vorwürfe seien falsch.
Vollends inszeniert wirkt die Fifa-Ermittlung, als im Oktober der »Daily Telegraph« das Video vom CFU-Kongress veröffentlicht. Es erregt Aufsehen, natürlich auch bei den 15 Sündern aus dem Karibikverband, die am selben Tag von der Fifa verhört werden. Warner verweist auf diese Zufälligkeit, er sagt, das Material sei »vom Sekretariat der Ethikkommission erstellt« worden. Die Fifa widerspricht ihm nicht.
Keine Rolle spielen in der als unabhängig etikettierten Fifa-Ermittlung andere, teils sehr präzise Anschuldigungen. Dabei hat Warner in einem Statement gleich nach Veröffentlichung des CFU-Videos jede Menge Material ausgebreitet. Er wolle Bin Hammams anstehenden Cas-Prozess nicht belasten, danach aber voll auspacken. Vor allem darüber, wie sie mit Blatter zwei »Kreuzzüge« durch Afrika und Asien bestritten hätten, 1998 und 2002. »All die wirklichen Geschenke, die Blatter gab, um seine zwei Wahlen zu sichern, werden euch die Mägen umdrehen.«[368] Warner listet auf, was Fifa-Kritiker seit Jahren beschreiben. »Ich werde über die Versuche berichten, die ich als stellvertretender Vorsitzender des Fifa-Finanzkomitees unternommen habe, um Sepp Blatters Gehalt herauszufinden. Es war weder über die Bücher noch durch direkte Befragung möglich, die Geldmenge zu definieren, die ihm für sein Amt als Fifa-Präsident gegeben wird.« Auch Chuck Blazers Wirken in der Concacaf will er entschlüsseln. »Seine Abhängigkeit vom Börsenmarkt, wie das die Finanzen der Concacaf beeinflusste – es wird offengelegt. Man wird erfahren, warum ich vor sieben Jahren Blazers Vertrag nicht verlängert habe und er nicht mal jetzt, da ich das schreibe, einen solchen hat. Sein Gemauschel wird die Fußballwelt lähmen, kein Wunder, dass er sein Concacaf-Amt räumen will.« Tatsächlich tritt Blazer zum Jahresende ab. Warners Deutung: »Weil er weiß, was eine Fünf-Jahres-Revision der Concacaf-Bücher für ihn bedeutet.« Da fände sich genug, »was die Sponsoren von Fifa und Concacaf schaudern lässt«.
Erhellend ist Warners Lagebeschreibung zum Stimmenverhältnis kurz vor der Wahl. »Bei der letzten Hochrechnung hatte Blatter 90 Voten und Bin Hammam 85 – von 209 Mitgliedern. Wer 105 Stimmen erhält, hätte gesiegt. Concacaf hat 35, davon hält die Karibik 25. Es wäre ein interessantes Rennen geworden, aber dann wurde die Region von Blazer und Blatter ausverkauft. Ich hatte Blatter die öffentliche Unterstützung der Concacaf verweigert, obwohl er ein Privatflugzeug für mich bezahlt hatte, damit ich ihn in Guatemala zu einem Mitternachtstermin treffe.« All diese Vorwürfe hat der langjährige Vizepräsident weltweit ausgebreitet. Müsste eine um Offenheit ringende Organisation nicht wenigstens mal kurz nachprüfen, ob es diesen Privatflieger gab und wer ihn bezahlte?
Warner trägt vor, was Kritiker seit vielen Jahren beschreiben und er selbst stets geleugnet hat. Offenkundig sagt er jetzt die Wahrheit, doch ist er auch bereit, Beweise vorzulegen? Er hat auf seinem Rachefeldzug nichts mehr zu verlieren, bis auf die neue Glaubwürdigkeit, die erst einmal jedem zusteht, der in die Kronzeugenrolle schlüpft. So lange, bis er beim Lügen ertappt wird. Aber Warner fängt an, Beweise zu liefern.
Er gesteht, dass ihm die Fifa-Spitze für seine Wahlhelferdienste seit 1990 die WM-Fernsehrechte für die Karibik zugeschanzt habe. Er habe die Rechte bis zur WM 2014 stets für Spottpreise erhalten, er nennt sie »symbolisch«. 2011 seien ihm dann auch die WM-Rechte 2018/2022 angeboten worden, diesmal im Gegengeschäft für Wahlkampfhilfe zugunsten Blatters. Das habe er abgelehnt.
Die Fifa schweigt zu den meisten Anschuldigungen, obwohl Warner sie auffordert, ihm »öffentlich zu widersprechen«. Sie belässt es bei einer Teilerklärung, die nur auf die Rechtevergabe in den Neunzigern bis zur WM 2002 zielt. Damals seien die Rechte in der Karibik fast wertlos gewesen, der Verkaufserlös habe als Entwicklungshilfe gedient. Warum das über die Privatfirma eines Funktionärs abgewickelt wurde, lässt die Fifa unbeantwortet.[369] Sie erlegt sich einfach einen »Info-Stopp« zum Thema Warner auf.
Der präsentiert nun den ersten Beweis für seine Anklagen und legt eine handgeschriebene Notiz von Generalsekretär Valcke vor, die einen Insiderdeal mit Blatter dokumentiert. Warner sagt, diese Notiz habe den TV-Verträgen für 2010/2014 beigelegen. Sie lautet: »Jack, hier ist die Vereinbarung, unterschrieben vom P. Dieses Geschäft ist nicht durch alle üblichen Gremien und Kommissionen gegangen. Deshalb bitte ich, die Sache vorläufig nicht öffentlich zu machen.«[370] P. ist die in der Fifa übliche Abkürzung für Präsident.
Die Fifa gibt zu: »Ja, das Papier scheint authentisch zu sein. Die Frage ist vielmehr: Um welches Agreement handelt es sich? Was ist der Kontext?« Grundsätzlich dürfe der Präsident Verträge allein unterzeichnen und sie erst hinterher den zuständigen Gremien vorlegen. »Wenn Warner gebeten wird, noch nicht an die Öffentlichkeit zu gehen, dann nur, um die entsprechenden Gremien vorher zu informieren.«
Damit bestätigt die Fifa aber gerade Warners Vorwurf: Blatter entscheidet wichtige Dinge allein, im vorliegenden Fall offenbar sogar eine TV-Rechtevergabe; Vorstand und zuständige Gremien werden nachträglich »informiert«. Denn weil Blatter, wie die Fifa selbst betont, zur Einzelunterschrift berechtigt ist, hält Warner hier schon einen gültigen Vertrag in Händen. Die Gremien hinterher zu informieren ist juristisch sinnlos – es verrät aber zugleich: Ein Alleingang wird pro forma nachträglich in einen Entscheid umgemodelt. War das nicht auch bei Blatters Millionengeschenk kurz vor der Wahl an die Concacaf so? Tatsächlich könnte der Vorstand den »Deal« (Valcke) mit Warner oder auch das Geschenk an den Verband gar nicht mehr ändern. Wem das nicht passt, der müsste schon gegen den Präsidenten mit der Einzelunterschrift klagen.
Der Verdacht liegt nahe, dass die an Warner verkauften Rechte seit 1990 niemals mit ihrem Marktwert abgeglichen und den Fifa-Fachgremien ordnungsgemäß zur Vergabe vorgelegt wurden. Dabei zählen die TV-Rechte zu den höchsten Wirtschaftsgütern der Fifa. Längst sind die Warner zugeschobenen Rechte zweistellige Millionenbeträge wert; sie hätten ausgeschrieben und nicht auf der Chefetage durchgeschoben werden dürfen. Oder ist auch das mit den Statuten vereinbar? Der Fifa ist hier ein Schaden entstanden.
Wochen später schlägt die Fifa zurück. Plötzlich forscht sie 250000 Dollar nach, die sie Warner nach dem Erdbeben in Haiti am 12. Januar 2010 zur Soforthilfe nach Trinidad überwiesen hatte. Haitis Verbandschef sagt, er habe nur 60000 Dollar von dem Geld gesehen. Gar nichts gesehen habe er von weiteren 500000 Dollar, die der Südkoreaner Chung Mong-joon gleichfalls als Erdbebenhilfe über den Verband von Trinidad angewiesen hatte. Dass Warner alles zuzutrauen ist, hat er an Havelanges und Blatters Seite über Jahrzehnte gezeigt, die ihn schwerreich machten: Fernsehrechte, Tickets und Jugend-WM-Turniere, der Mann staubte alles ab. Blatter muss es gewusst haben, und er ließ ihn gewähren. Deshalb fällt die Haiti-Attacke auf die Fifa zurück. Sie kennt Warners einnehmendes Wesen ja nicht erst seit dessen Rücktritt im Juni 2011.
All das sind Scharmützel, Warners Tsunami ist es noch nicht. Mit den Ermittlungen des FBI hat es so wenig zu tun wie mit den Datenträgern, die Heerscharen von Privatermittlern auf Trab halten. Es beleuchtet weder Mauscheleien bei der WM-Vergabe, noch erklärt es die dreistelligen Millionenbeträge, die von Strafermittlern auf Konten Grondonas vermutet werden. Es ist aber eine weitere Tretmine für Sepp Blatters Fifa, die auf dem Weg in die angeblich saubere Zukunft lauert. Oder besteht, eingedenk der speziellen Persönlichkeit Warners, die Chance, die Mine noch mit ein paar gängigen Hilfsmitteln zu entschärfen?
Ein anderer Minenleger im Fifa-Dunstkreis ist Walter Petersen, Gastgeber der gescheiterten Pressekonferenz Ende Mai in Zürich. Es dürfte sich um einen Alias-Namen handeln. Schon im März 2011 umgarnt Petersen den US-Journalisten Grant Wahl, da nennt er sich Garcia. Wahl, der Reporter bei »Sports Illustrated« ist, war gegen Blatter in den Ring geklettert, noch bevor Bin Hammam kandidierte, er meinte es ernst, war aber natürlich kein echter Gegner. Petersen dient sich ihm als Berater an. Er verspricht, Wahl kleine und mittlere Verbände zuzuführen. Offizieller Kandidat kann ja nur sein, wer offiziell von einem Landesverband nominiert wird. Die beiden treffen sich wiederholt am Rande des Uefa-Kongresses in Paris. Stets verabredet sich Petersen mit Wahl außerhalb des Kongressbetriebs. Journalisten trifft er in der akkreditierten Zone. Er hat Zugang zum Weltfußball, offenbar ist er ein Mittelsmann.
Nach Blatters Wiederwahl verbreitet Petersen von Brüssel aus seine Behauptung, Katar solle Vorstände der Fifa bestochen haben. Was Katar massiv bestreitet. Petersens Version unterscheidet sich von all den anderen Gerüchten insofern, als er keine Einzelmaßnahmen beschreibt, sondern eine konzertierte Einkaufsaktion. Personen im Fifa-Umfeld hätten davon gewusst, behauptet er. Er spricht von Kanälen, die mehrfach benutzt worden seien. Die Fifa hat stets bestritten, dass sie Kenntnisse von unsauberen Machenschaften bei der WM-Bewerbung hatte.
Über Monate berichtet er, wie Zahlungen verschleiert worden seien, er beschreibt ein »Octagon«-Prinzip, bei dem Geldflüsse durch zahlreiche Stationen kanalisiert werden, nennt Namen von angeblich involvierten Bankern und Banken in der Schweiz und in den USA. Er fügt Papiere bei. Im November 2011 schickt er eine Mail an das US-Justizministerium mit Anklagen, die er schon im Mai in Zürich erhoben hatte. Nur ein prominenter Name ist dazugekommen. Petersen nennt sich diesmal Michael Hooge. Das klingt ein wenig nach Adaption des Namens eines belgischen Fifa-Vorstandes, Michel D’Hooge.
Petersen verfügt über einen Mailverkehr mit dem Direktor einer Firma, die weltweit auf die Gründung und Verwaltung von Offshore-Firmen und Stiftungen in Steueroasen spezialisiert ist. Die Firma offeriert zudem globales Know-how bei der Gründung und Lizenzierung von Online-Kasinos. Petersen sagt, Personen aus der Fußballwelt hätten ihn zu dieser Firma gelenkt. Laut Mailverkehr mit dem Firmenmanager hat er selbst im November 2010, kurz vor der Fifa-Kür, Offshore-Produkte für vier Vorstände in Dubai anlegen lassen. Und gebeten, die angefertigten Dokumente an einen Schweizer Kommissionär der Fifa zu schicken.
Dieser Mailverkehr kann gefälscht sein. Doch der angeblich involvierte Manager der Dienstleisterfirma, der seinen Sitz in Gibraltar hat, erinnert sich auf Anfrage an den Klienten. »Ja, ich erinnere mich an Herrn Petersen, aber nicht mehr an das Geschäft, das er geplant hatte.«[371] Als er den Hintergrund der Anfrage begreift, verweigert er weitere Auskünfte. Er verneint jetzt Kenntnisse zu Petersen und über den besagten Geschäftsverkehr.
Konfrontiert mit seinen eigenen Mails und den Info-Broschüren seiner Firma zu Offshore-Projekten in einer Freihandelszone in den Emiraten, die an Petersen geschickt wurden, bestreitet der Manager die Korrespondenz nicht. Er teilt nur mit: »Nach meinem besten Wissen hatten wir nie konkrete Gespräche mit den von Ihnen genannten Leuten, und ich kann sicher sagen, dass ich niemals einen von ihnen getroffen habe. Wenn sie etwas von uns erhalten haben, sind es Standard-Broschüren und Info-Material.«[372] Defensiv verharrt auch die US-Investmentbank, als sie mit Petersens Mails konfrontiert wird. Dabei hat er sogar Mitarbeiter benannt und angebliche Papiere des Geldhauses mit den Namen von Fifa-Leuten verschickt. Alles gefälscht? In mehreren Telefonkonferenzen halten sich diese Banker bedeckt. Eigenartig.
Im November reist Petersen nach Berlin und trifft einen Fernsehreporter. Für wen arbeitet er, mit welchem Ziel? Es ist nicht zu erfahren. Er sagt, er sei ein verprellter Mittelsmann, der einige Male via Western Union mit Geldtranchen bedacht worden sei, aber nicht den ihm zustehenden Teil vom Geldkuchen erhalten habe. Mitte Januar 2012 taucht er ab. Kurz zuvor ist einer aufgetaucht, der Petersens Geschichten fortzuerzählen weiß. Angeblich ein ehemaliger Mitarbeiter der Firma, die auf Offshore-Einrichtungen spezialisiert ist. Jetzt werden auch die privaten Ermittlertruppen hellhörig. So ein Mann dürfte interessant sein, er könnte sogar Dokumente haben. Die Meute jagt in eine neue Richtung.
Zerstört ihn nicht

Es liegt was in der Luft. Die Unruhe wächst. Wie haben sie ihre Siege eingefahren, Putins harte Russen und die superreichen Katarer? Die Jäger sind unterwegs, aber sie brauchen Beweise, feuerfestes Material. Beschnüffelt werden die Geschäftstentakel des Wüstenstaates, deren Zentrum die Qatar Investment Authority (QIA) ist, sie gilt als aggressivster arabischer Staatsfonds und soll mindestens 75 Milliarden Dollar in Auslandsbeteiligungen gesteckt haben. Es gibt andere interessante Firmen, wie Qatar Diar, Qatar Gas oder die Qatar Foundation; es gibt den Sportableger QSI mit Platini junior auf der Chefetage, und es gibt das Sportsicherheitszentrum ICSS. Und natürlich gibt es noch eine Menge mehr.
Katar hat für jeden und von jedem etwas. Es besitzt das drittgrößte Erdgasfeld des Planeten, die Produktion von Flüssiggas macht es zu einem der vermögendsten Länder der Welt. In Deutschland hat Katar Anteile an Volkswagen und Porsche, in der Schweiz ist es größter Einzelaktionär der Schweizer Bank Credit Suisse, in England der britischen Barclays Bank und zudem Eigner des Londoner Shoppingtempels Harrods. Frankreich sichert die Energieversorgung über Doha. Im Welt- und Europameisterland Spanien hebelte das Emirat gar ein Tabu aus: Nach über 100 Jahren macht der weltbeste Klub, der FC Barcelona, erstmals Trikotwerbung. Dem Angebot der Qatar Foundation mochte Klubchef Sandro Rosell nicht widerstehen. 250 Millionen Dollar kassiert Barça seit dem Sommer 2011 bis 2016, es ist der teuerste Sponsorvertrag der Fußballgeschichte. Auch das ist bemerkenswert, ein paar von Rosells Millionengeschäften mit seinem Sportskameraden Teixeira beschäftigen ja nun immerhin die Justiz in Brasilien.
In Katar litt das Geschäftsjahr bis zum 2. Dezember 2010 unter der Ungewissheit in Sachen Fifa-Entscheid. Projekte steckten fest, niemand wusste, wie es weitergeht, die Behörden ließen Beschlüsse liegen. Die Geschäftsbuchungen in den Hotels gingen massiv zurück. So ungeheure Bedeutung hatte der WM-Zuschlag: Mit ihm brach der Goldrausch aus. 90000 Zimmer sollen gebaut werden. Katar will die mittelöstliche Drehscheibe für Sport- und Luxustourismus werden, weg von der Rohstoffabhängigkeit. Firmen aus dem kriselnden Dubai machen rüber nach Doha, es kommen Bau- und Consultingexperten. Die Stadt vibriert.
Hassan Al-Thawadi, den Chef der Bewerbung und nun der WM-Organisation, bringt jede Korruptionsfrage auf die Palme. Er sieht das Grundübel im freizügigen Wahlsystem der Fifa: Letztlich habe jeder alles treiben können. Das habe für ständige Furcht vor der Konkurrenz gesorgt, Al-Thawadi zählt allerlei Fouls von Mitbewerbern auf.[373] Katar warb auf allen Ebenen. Viele Länder Afrikas freuen sich auf neue Stadien; einige werden nach der WM in Katar ab- und andernorts wieder aufgebaut. Katar sponserte Anfang 2010 den Kongress des Afrikaverbandes Caf in Angola. Ein klarer Bruch der Regeln: Das Emirat erhielt als einziger Bewerber Zugang zu Afrikas vier Fifa-Exekutivlern. Der Versuch, auch den Kongress des Europaverbandes Uefa zu sponsern, schlug ebenso fehl wie das Vorhaben, Erzbischof Tutu aus Südafrika als Botschafter der Bewerbung zu gewinnen. Dabei hatte Katar bereits 50000 Dollar an eine von Tutus Hilfseinrichtungen gespendet, das Tygerberg Children’s Hospital in Kapstadt, als bekannt wurde, dass Tutu Australien unterstützt. Der Rivale hatte dem Tygerberg über 100000 Dollar gespendet.[374] Solche Dinge meint Al-Thawadi, wenn er Katar als Rufmordopfer in einem fragwürdigen Fifa-Verfahren sieht.
Katar vergibt die begehrten Förderprojekte »Dream Academy«: modernste Einrichtungen mit Stadion, Schulen, Ausbildungszentren und sogar Moscheen. Es geht um Talentsichtung, die besten Nachwuchsfußballer der geförderten Länder sollen in Doha die Stars von morgen werden, Katar bezahlt. Weil eigene Talente Mangelware sind, dürften bis zur WM 2022 scharenweise Ballkünstler aus der Dritten Welt eingebürgert werden. Unter den 15 Teilnehmern am begehrten Aspire-Programm sind zufällig gleich sechs, die bei der WM-Vergabe Sitz und Stimme hatten: Thailand, Elfenbeinküste, Kamerun, Nigeria, Paraguay und Guatemala.
Aber das sind eher Petitessen. Sicher ist: Falls es andere Argumente gab für die Katar-Wähler im Fifa-Vorstand als eine glühende, hochansteckende Leidenschaft für ein Fußballwüstenfest, sollten diese nicht in der Sportwelt, sondern besser im Business-Geflecht des Rohstoffweltreiches gesucht werden. Das ist eine Herausforderung selbst für Profis.
Unter denen, die unterwegs sind, befinden sich offenbar auch solche, die möglichen Defekten im eigenen Bereich nachgehen. Katar rangiert immerhin auf Platz 22 des globalen Antikorruptionsindex, nur acht Plätze hinter Deutschland.[375] Falls also je in Sachen WM etwas gelaufen sein sollte: Plump war es gewiss nicht eingefädelt. Schon gar nicht so plump wie Bin Hammams Karibiknummer. Ist der gestrauchelte Spitzenfunktionär ein möglicher Risikofaktor? Was hat er sonst getrieben in seinem Wahlkampf? Mit internationaler Wirtschaftsförderung durch den Emir dürfte er ja kaum geworben haben. Kennt er nicht alle Bauerntricks und schmutzigen Schliche der Fußballweltpolitik, war er nicht mehrfach als Blatters Königsmacher unterwegs? Seit seinem Rauswurf aus der Fifa wird Bin Hammam im Emirat an der kurzen Leine geführt.
Rätsel gibt in dem Kontext ein seit Ende der neunziger Jahre in Afrika umtriebiger Geldkurier auf, Insider nennen ihn die »Auto-Bank«. Der Mann soll wie eine Art Wahlmaschine fungieren, die im richtigen Moment gutgefüllte Kuverts an die erforderlichen Leute verteilt. An wen, lässt sich von Anlass zu Anlass leicht denken – doch wer füttert diese »Auto-Bank«?
Hier kommt nun die große Bonusfrage: Wären solche Untersuchungen nicht ein lohnendes Arbeitsfeld für all die erfahrenen Polizeikräfte im Fußballfeld? Doch, im Prinzip schon. Und es ist sogar so, dass sich die herausragenden Kräfte dieser Sportermittlerszene seit etwa Mitte 2011 in einer neuen Security-Einheit versammeln. Es ist die Organisation, der auch Eaton beitritt: Die International Sport Security Conference (ICSS). Es bisschen auffällig nur in unserem speziellen Kontext, dass dies eine Unternehmung in Katar ist, angesiedelt in der Hauptstadt Doha. Präsident und Vizepräsident der ICSS haben für Katars Luftwaffe gearbeitet, der Chef hatte auch nachrichtendienstliche Kontakte.
Die jäh entstandene Non-Profit-Organisation nennt einzelne Tätigkeitsbereiche im Sport, die durchaus Sinn machen. Professionelle Auswertung früherer Events, Wissen zusammenführen und Lösungen finden für kommende Events, Versicherungsfragen, Zuschauersicherheit. Nur, was spielt sich hinter dieser vagen Fassade aus Informationsbeschaffung und diskreten Sicherheitslösungen ab?
Intensiviert und besser abgestimmt werden soll beispielsweise die Sicherheit bei Olympischen Spielen und Fußballweltmeisterschaften. Das ist gut, doch lag die nicht bisher schon in guten Händen bei zahlreichen staatlichen Autoritäten? Das ist eine heikle, enorm umfangreiche Aufgabe, aber sie wurde stets bestens gelöst. Von schweren Zwischenfällen oder gar Tragödien wie bei den Münchner Spielen 1972 ist seit langem nichts mehr bekannt geworden.
Trotzdem entsteht plötzlich eine global arbeitende Sportsicherheitsinstitution, besetzt mit Stakeholdern aus den großen Sportbereichen – Fifa, IOC – und den großen globalen Ermittlungsbehörden. Sie will jetzt den Kampf gegen Betrug, Korruption und Sicherheitsbedrohungen im Sport anführen. Angesiedelt ist dieser Privatbetrieb auf der gewiss großzügigen Kostenstelle der neuen Sportgroßmacht des Planeten.
»Dies ist ein Beitrag Katars für die Sicherheit der Sportwelt«, sagt Mohammed Hanzab, Chef der ICSS, auf der Website des neuen Organs. Dort vermittelt Lord John Stevens, vormals Chef der Londoner Metropolitan Police, die mäßig revolutionäre Botschaft, dass die »Bedrohungen für die Sicherheit von Veranstaltungen nicht länger lokal sind, sondern aus allen Ecken der Welt kommen«. Auch Interpol-Generalsekretär Ronald Noble ist präsent, er verweist auf terroristische Bedrohungen und meint, dass man den Herausforderungen am besten begegne, wenn man wie Katar »Experten zum Informationsaustausch zusammenbringt«.
Eine bizarre Verschmelzung wird evident, wenn Mike Lee ins Bild kommt, der Chefberater der katarischen WM-Bewerbung von der britischen Agentur Vero Communications. Lee war Einflüsterer so mancher überraschend erfolgreicher WM- oder Olympiabewerbung. Nicht nur für Katar, auch für Rio de Janeiro 2016 oder für London 2012. Nun kämpft der professionelle Stimmenbeschaffer mit Ex-Polizisten und Nachrichtendiensten für die Integrität des Sports.
Können Sportfunktionäre superreicher Verbände diskret auf Profis zurückgreifen, die vielerlei Arten von sensibler Information beschaffen können? Wer kontrolliert beispielsweise, wie eine am unruhigen Golf angesiedelte Sportsicherheitsorganisation Erkenntnisse einholt und verwertet?
Es ist gewöhnungsbedürftig, wenn gestandene Persönlichkeiten aus dem Polizeibereich permanent den Begriff der »Integrität des Sports« als Ziel benennen – und dabei in Diensten eines Weltspitzensports stehen, der die größte Show-, Muskel-, Sponsor- und Geschäftsmesse des Planeten abbildet. Auf der Payroll eines Sports, bei dem Korruption, Vetternwirtschaft und Pharma-/Drogenbetrug Kernthemen sind, der aber zugleich eine eigene Gerichtsbarkeit pflegt. Weshalb ihm, so sieht es jedenfalls der behördlich organisierte Ermittlerteil in aller Welt, besondere Gefahren durch Geldwäsche, Pharmahandel und die Unterwanderung durch die organisierte Kriminalität drohen.
Man könnte meinen, das sind die Hauptgefahren für die Integrität.
 
Der ICSS-Vorstandsbeirat zeigt ein vertrautes Netzwerk. Es versammelt Schlüsselspieler: Fachleute von Fifa und IOC, Interpol-Experten, ein Vertreter aus der Matchfixing-Metropole Singapur, die Briten als Repräsentanten der profiliertesten und wertvollsten Liga der Welt. Mit dem IOC-Sicherheitsberater Peter Ryan und dem Deutschen Horst R. Schmidt, ein alter, erzgetreuer Fifa-Fahrensmann, sind die Topverbände vertreten. Ryan war Absolvent der FBI-Schule, Polizei-Commissioner in Australien und Vorsitzender des Interpol Training Committee. Rick Parry war Vorstandschef der Premier League und des FC Liverpool, in den Neunzigern betreute er Manchesters Olympiabewerbung. Es sind Leute, von denen kein kritisches Wort zu einschlägigen Missständen in den Chefetagen des Weltsports vorliegt. Sie sehen die Bedrohung außerhalb – dort, wo die Welt mit Ermittlungs- und Vollzugsbehörden bisher ganz gut aufgestellt erscheint. Mit von der Partie ist auch der IMG-Rechtehändler Eric Drossart, der sich zu dem üblen Spiel, das Fifa-Boss Blatter einst als Generalsekretär mit ihm trieb, längst nicht mehr äußern will. Klar: Im Geschäftsleben geht es immer um die Verträge von morgen. Aber was heißt das für die Glaubwürdigkeit?
Weitere ICSS-Experten: Khoo Boon Hui aus Singapur ist seit 2008 Präsident von Interpol. Ali Soufan ist ein früherer Spezialagent des FBI, er hat wie Louis Freeh seine eigene Firma, die Soufan Group. Seinerzeit, in FBI-Diensten, vertraute ihm sein Chef Freeh eine der heikelsten Missionen überhaupt an, die Aufklärung des Anschlags auf den US-Kreuzer USS Cole. Die Kreise sind eng, man kennt und schätzt und vernetzt sich. Soufan, der auch Direktor der Akademie für Sicherheitsstudien in Katar (QIASS) ist, sagt, seine Kontakte zum FBI seien seit seinem Abschied 2005 nie abgerissen, im Gegenteil: »Alle meine besten Freunde, mit denen ich ausgehe, sind noch beim FBI.«[376]
Als eine Art Doyen fungiert Lord Stevens, bis 2005 Chefaufseher der Metropolitan Police in London und britischer Sicherheitsberater. 2011 gerieten Kratzer in den Lack. Im Zuge der Abhöraffäre um den Murdoch-Konzern flog auf, dass Stevens enge Beziehungen zu Topvertretern der Mediengruppe unterhielt, insbesondere zu solchen, die später im Zuge der Affäre um die »News of The World« (NotW) in Bedrängnis und teils in Haft kamen. Diese Nachricht alarmierte die britische Öffentlichkeit und hohe Polizeivertreter: »Diese Information bringt nur noch mehr Beweise, dass die Verbindung zwischen der Met (Londons Polizei) und der News of the World völlig unangemessen und eine absolute Schande war«, meinte ein Sprecher, eine Politikerin enthüllte: »Versuche, die vollen Details über die Beziehungen zwischen höchsten Met-Vertretern und Chefmanagern der News of the World zu erhalten, waren so schwierig wie Zähneziehen.«[377] Bei der Anhörung Lord Stevens’ vor der Londoner Levenson-Kommission zur Aufklärung der Abhöraffäre wird am 6. März 2012 sogar bekannt, dass der vormalige Polizeichef bis Oktober 2007 einen fürstlich dotierten Kolumnistenvertrag mit dem Revolverblatt hatte; pro Beitrag kassierte er 7000 britische Pfund. Er beendete die Mitarbeit, nachdem erste Abhöranschuldigungen gegen »News of the World« in Zusammenhang mit der Königsfamilie publik wurden.[378]
Chris Eaton, der neue Mitstreiter der ICSS, beschreibt in einem Video auf der Website die Herausforderungen der Zukunft im Sport so: »Der Schlüssel für uns ist, Sicherheit beinahe unsichtbar, zu einem stillen Partner zu machen.« Und sein Nachfolger bei der Fifa, Ralf Mutschke, prägte gar das fußballaffine Wort von der »Interpol-Familie«, in der er weiter stark vernetzt sei.[379]
Anders als zu Katar, das nicht nur latent weiter um seine WM 2022 bangt, sondern auch um die bevorstehende Bewerbung für Olympia 2020 in Doha, ist zur Erfolgsstrategie der Russen (die Olympia schon im Winter 2014 haben) fast nichts öffentlich bekannt. Wie auch? Putins Spezialisten im Mischsegment Sport und Rohstoffhandel haben ein festes Netz in jenem Teil der Welt aufgespannt, wo nur Nachrichtendienste hinreichen, laut britischer Presse soll auch der russische Fußball schon Verträge mit der ICSS machen.[380] Russland sei ein mafiöser Staat, auf dessen Führung man wenig Hoffnung setzen könne – das ist zusammengefasst das Urteil des US-Botschafters in Moskau, das pünktlich zur WM-Vergabe 2018 bei Wikileaks veröffentlicht wurde. Moskau wird in Depeschen der US-Botschaft als Stadt in den Händen der »Kleptokratie« geschildert, der Diebesherrschaft. Polizei, Sicherheitskräfte und Behörden kassieren angeblich Schmiergelder, die immer weiter hinaufgereicht würden, teilweise bis in den Kreml. Der wiederum wird in den US-Depeschen als »Zentrum einer Konstellation offizieller und quasioffizieller Gaunereien« beschrieben, berichtet die »New York Times«. Russland sei »stark zentralisiert, manchmal brutal und unabänderlich zynisch und korrupt«.[381]
Auch der britische »Guardian« zitiert Deftiges aus den Wikileaks-Dokumenten: Kriminelle stünden in Russland de facto unter dem Schutz der Polizei, der Geheimdienste und der Staatsanwaltschaft. Den vertraulichen Berichten zufolge greifen russische Behörden auf die Mafia zurück, um bestimmte Handlungen vornehmen zu können, die Russland »korrekterweise nicht als Regierung« ausführen könne. Russische Spione engagierten demnach die Mafia für spezielle Aufgaben – so die interne Einschätzung der US-Botschaft.
Für den russischen Sport gilt: Er ist durchwirkt mit Geheimagenten. Fehler machen zuweilen russische Athleten, wenn sie in Gruppenstärke bei Dopingtests auffliegen – Russlands Funktionäre nicht. Im Fußball sind das, neben den Oligarchen, Leute wie Wjatscheslaw Koloskow, dem Blatter einst 125000 Dollar anweisen ließ, als der gar nicht der Fifa-Exekutive angehörte. Koloskow hat beste Drähte zu den alten Kameraden im Vorstand, zu Blatter sowieso. Er ist zwar nur noch Ehrenpräsident des russischen Verbandes, doch für die Bewerbung wird er als Verbindungsmann zur Fifa reaktiviert. Der Vorschlag für Russlands Bewerber kommt aus dem befreundeten Ausland: von Grigori Surkis, dem ukrainischen Uefa-Vorstand. Ihm gehört Dynamo Kiew, wo mittlerweile auch Freunde Putins finanziell eingestiegen sind. Der russische Sport verfügt immer noch über das alte Netzwerk, das die alten Sowjetrepubliken mit einschließt.
Auch Weißrussland. Dorthin reisen vor der Wahl wiederholt hohe Fußballfunktionäre, von Minsk aus gelangt man ohne weitere Grenze nach Moskau, keine Pass- und Stempelformalitäten. Gerüchte gehen um kurz vor der Wahl, die Russen hätten sich mit Katar zusammengetan.
Nach außen schotten sich die Russen mit professioneller Härte ab. Im Land aber gehen sie zuweilen sorglos mit heiklen Papieren um. Schon 2009 erreicht ein Schreiben von Sportminister Kudrin an Premier Putin die wenigen kritischen Medien, dem Brief angeheftet ist das vorläufige Budget für die WM-Bewerbung. Darin ist ein Posten verzeichnet, der alles über die Mentalität dieses Werbefeldzuges besagt. Millionensummen sind eingestellt für »Dienstleistungen von internationalen Experten und Beratern, Expertenunterstützung für Bid Book, Entwicklung der wichtigsten Strategien«, zudem für die »Beschaffung und Analyse von Insider-Informationen aus Fifa, Uefa und anderen kontinentalen Verbänden«. Hier knüpft in unschuldiger Offenheit ein weiterer Haushaltspunkt an: »Arbeit mit den Mitgliedern des Exekutivkomitees der Fifa«. Zwei Millionen Dollar wurden eingestellt, zu der Zeit betrug das Gesamtbudget rund 18 Millionen Dollar.[382] Monate später aber wird es offiziell auf den schwammigen Betrag von »30 bis 50 Millionen Dollar« angehoben.[383] Kräftig aufgestockt worden sein dürfte gerade die »Arbeit mit den Mitgliedern des Fifa-Exekutivkomitees«. Was damit wohl gemeint sein könnte? Therapeutisches Töpfern, Gesänge im Kreis?
Ein weiterer starker Mann hinter Russlands Bewerbung ist der Fußballpate Alimsan Tochtachunow. Der gebürtige Usbeke machte 2002 mit Olympiagate auf sich aufmerksam: Die Manipulation der Eispaarlaufentscheidung bei den Winterspielen in Salt Lake City für die Russen Elena Bereschnaja und Anton Sicharulidse. Geständnisse von Beteiligten und Telefonprotokolle des FBI und der italienischen Finanzpolizei belegen, dass das Russenpaar mit Hilfe einer französischen Preisrichterin Olympiasieger wurde, im Gegenzug sollen die Franzosen Marina Anissina/Gwendel Peizerat mit russischer Hilfe Eistanz-Olympiasieger geworden sein. Das IOC erkannte in der Affäre zwar den kanadischen Paarläufern Jamie Salé/David Pelletier nachträglich eine Goldmedaille zu; die Eistanz-Entscheidung blieb aber unberührt. Dabei hatte die russischstämmige Anissina nicht nur eine Weile in Tochtachunows Pariser Wohnung gelebt, Telefonmitschnitte bezeugen, wie »Alik«, so Tochtachunows Spitzname, der Mutter der angehenden Olympiasieger Tage vorm Finale bereits zur Goldmedaille gratuliert. Die Schiebereien in Salt Lake City hatte er über einen dort plazierten Mittelsmann gesteuert, er selbst blieb in seinem Haus in Italien.
Monate später wandert er ins Gefängnis. Italiens Finanzpolizei hat zwei Jahre lang wegen Geldwäsche und mafiöser Kontakte ermittelt, hört seine Telefonanschlüsse ab. Als sie von den Deals in Salt Lake City erfährt, glaubt sie an einen Scherz. Eine Anfrage bei Interpol ergibt, dass das FBI Tochtachunow per Haftbefehl wegen Betrugs und Korruption sucht. Sie schlägt zu.[384]
Alik saß knapp ein Jahr hinter Gittern, seine guten Drähte rissen nicht ab. Berlusconis Italien wies ein Auslieferungsgesuch der USA ab. Die Amerikaner wollen Tochtachunow wegen zahlreicher Vergehen anklagen, der aber kommt auf Kaution frei und lebt seither in der Moskauer Prominentensiedlung Peredelkino. Sein Verbindungsmann, den er in Salt Lake City dirigierte, der Verbandschef der russischen Sportjugend, wird 2005 in Moskau auf offener Straße erschossen. Alik aber geht es gut in Putins Sportreich. Riskant wäre für ihn, Russland zu verlassen, das FBI erhielt jahrelang den Haftbefehl aufrecht. Aber in Moskau ist Alik unbescholten, und er wird gebraucht. Er führt die Stiftung des russischen Fußballverbandes,[385] er ist geschäftlich aktiv in Bauprojekten für die EM 2012 in der Ukraine.[386] Manchmal kommen prominente Besucher vorbei – wie Sepp Blatter. Alik war gerade eineinhalb Jahre raus aus dem Knast nach der Olympiagate-Geschichte, Bilder zeigen, wie sich die beiden bei einer Fußballparty im mondänen China-Klub zuprosten und in die Kameras lächeln. Koloskow freut sich im Hintergrund, er hatte die zwei zusammengeführt. Auch Platini war bei der Party 2005 dabei.
Im Sport ist Alik bestens vernetzt, er war selbst Fußballer. Unter anderem ist er im Transfergeschäft aktiv: Zur Klientel zählte der georgische Nationalspieler Kakha Kaladze, lange Stammspieler beim AC Mailand. Als Vermittler operierte Alik bis nach Argentinien. Gut befreundet ist der Mann, den das FBI dem Moskauer Ismailowskaja-Syndikat zuordnet, nicht nur mit Kickern wie dem Ukrainer Andrej Schewtschenko, sondern auch mit Russlands Tennishelden Jewgeni Kafelnikow, Andrej Medwedew und Marat Safin sowie mit Eishockeystar Pawel Bure.
Ein guter Freund ist aber auch das russische IOC-Mitglied Schamil Tarpischtschew. Der war Sportminister unter Boris Jelzin und in den neunziger Jahren am Verschwinden etlicher Dollarmilliarden aus dem Nationalen Sportfonds beteiligt. Tarpischtschew hatte deshalb öfter mal Einreiseprobleme in den USA.[387] Dort tummelt sich auch Koloskow gerne. Der verriet nach dem WM-Zuschlag, Putin habe sich vor der WM-Vergabe mit »mindestens einem Drittel« der Exekutivmitglieder getroffen. »Wir haben das geheim gehalten, aber jetzt kann man es sagen.«[388]
Tochtachunows Reichtümer stammten zum Großteil aus Drogen- und Waffenhandel, schreibt »Russland aktuell« unter Verweis auf einen Interpol-Bericht.[389] Er bewohnte Penthäuser in Rom und Mailand und herrschte über Strohmänner und Scheinfirmen. Diese erhielten hohe Summen von Konten der Bank of New York, 50 Millionen Dollar Mafiageld seien gewaschen worden, sagten Ermittler der italienischen Finanzpolizei: »Das Geld kam aus Moskau und wurde über die Cayman-Inseln und die Britischen Jungferninseln auf die Bank von New York transferiert.«[390] Den Haftbefehl gegen Tochtachunow in den USA formulierte ein New Yorker FBI-Agent. William E. McCausland – ein Routinier aus der Abteilung für Organisierte Kriminalität in Eurasien.[391]
»Zerstört mich nicht«

Jahrelang hatte die ISL Sportfunktionäre geschmiert und dafür lukrative Vermarktungsrechte erhalten. Das nährte den Verdacht auf ungetreue Geschäftsbesorgung. Auch Blatter soll im kleinen Kreis Schmiergelder als »Oxygène« bespöttelt haben, als Sauerstoff.[392] Sonderermittler Thomas Hildbrand eröffnete 2005 ein Verfahren, das Mitte 2010 nach Artikel 53 des Schweizer Strafgesetzbuches eingestellt wurde. Die Fifa und zwei mitbeschuldigte Funktionäre zahlten insgesamt 5,5 Millionen Franken Wiedergutmachung. In Artikel 53 heißt es: »Hat der Täter den Schaden gedeckt oder alle zumutbaren Anstrengungen unternommen, um das von ihm bewirkte Unrecht auszugleichen, so sieht die zuständige Behörde von einer Strafverfolgung, einer Überweisung an das Gericht oder einer Bestrafung ab.« Eine Verfahrenseinstellung nach Artikel 53 setzt also voraus, dass die Beweislage sehr weit gediehen ist und strafrechtlich Relevantes vorliegt, das zu Verurteilungen führen könnte. Auch muss das Verfahren voreröffnet sein – sonst kann es nicht eingestellt werden.
Dann wurde eine »Einstellungsverfügung« gefertigt, über rund 40 Seiten. Sie birgt die moralische Dimension des langjährigen Millionenbetrugs zu Lasten des Fußballs. Nein, Blatter selbst wurde nie nachgewiesen, dass er Geld kassiert hätte. Dass er es aber wusste und duldete, wie Kollegen hinlangten, und was mit einem Schmiergeldbetrag in Millionenhöhe geschah, der 1997 irrtümlich auf einem Fifa-Konto landete – das soll im ISL-Dokument beschrieben sein. Deshalb klagen Medien in der Schweiz und in England auf Offenlegung dieses Papiers.
Dagegen wehren sich die Betroffenen juristisch, auch die Fifa. Das ist erstaunlich. Sie hatte nämlich anlässlich der Einstellung der Strafuntersuchung im Juni 2010 öffentlich verbreitet: »Der Fifa-Präsident wurde von jeglichem Fehlverhalten in dieser Angelegenheit freigesprochen.« Warum lässt er also ein Papier, das ihn umfassend von jedem Fehlverhalten freispricht, jetzt nicht offenlegen? Die Welt will doch sehen, dass es nicht Blatter war, sondern irgendjemand anders, der den Namen der Fifa in die Justizakten und sogar auf die Sünderbank der Strafjustiz gebracht hat.
Am 23. Dezember 2011 gab das Zuger Obergericht den Begehren der Medien statt, das ISL-Papier sei offenzulegen. Dem Freispruch des Fifa-Chefs in eigener Sache aber widerspricht das Gericht diametral. Den Unschuldsbehauptungen der Betroffenen sei »entgegenzuhalten, dass eine Einstellung gemäß Artikel 53 Strafgesetzbuch (…) voraussetzt, dass der Täter die Normverletzung anerkennt«. Das sei geschehen, weshalb die Richter die Befürchtung der Fifa verwerfen, Einblicke in das ISL-Papier könnten »nicht näher abgeklärte Verdächtigungen« auslösen. Die Verdachtslage, die im Papier dargelegt wird, besitzt sogar Prozessreife, dies ergibt sich ja aus der Anwendung des Artikels 53. Verworfen wird auch der Einwand, die Vorgänge lägen zu weit zurück. Das Gericht hält fest, dass die Fifa gar nicht mehr herauskommt aus den Korruptionsschlagzeilen: »Das Interesse an der Fifa bzw. ihren Funktionären und den sich hartnäckig haltenden Gerüchten um angebliche Schmiergeldzahlungen ist ungebrochen.«[393]
Nebenbei entlarvt das Zuger Urteil das Verständnis, das die Fifa von einer freien Presse hat. Die hätte zwar nach Ansicht der Fußballadvokaten »einen bestimmten Stellenwert im demokratischen Staatsgefüge«, allerdings als »Bindeglied zwischen Behörden und Bevölkerung«. Ist dies wirklich die Rolle einer freien Presse – oder eher die der Pressestellen von Firmen, Verbänden und Behörden? Aus Fifa-Sicht verfolgen journalistische Aufklärer ein gefährliches Interesse, »nämlich den Absatz ihres Produktes und die Erhöhung ihres eigenen Marktwertes«.[394] Unterm Strich gehe es nicht an, dass die Staatsanwaltschaft »als Reaktion auf in den Medien erhobene reißerische Vorwürfe klein beigebe«. Das klingt nach Panik.
Was in der Einstellungsverfügung beschrieben wird, muss so erheblich sein, dass den Beschuldigten die Vermeidung des angedrohten Strafprozesses 5,5 Millionen Franken wert war. Wer zahlt 5,5 Millionen, wenn er weiß, dass die Vorwürfe haltlos sind? Das ISL-Papier beschreibt die Rolle der Fifa-Spitze, die von Zahlungen gewusst, aber nichts unternommen hatte. Aus Sicht derer, die es kennen,[395] sollen die Erkenntnisse ausreichen, um Sepp Blatter vom Thron zu fegen.
Geprüft wurde, wer wann welche Gelder erhielt. Belegen mussten die Ermittler konkrete Zahlungen an bestimmte Personen, die dazu schwiegen. Es kam zum Abgleich mit ähnlichen Zahlungen über all die Jahre, zur Suche nach Systematiken. Wurden Grundzüge des ISL-Schmiergeldsystems freigelegt, Anfütterungen und andere Modalitäten? Dass gegen die Fifa ermittelt wurde, erlaubt das Unternehmensstrafrecht »subsidiär«, also hilfsweise. Wenn Beschuldigte ihr Schweigerecht nutzen und Tatbeweise nicht konkret genug zuzuordnen sind, dann kann eine Firma oder Organisation ersatzweise auf der Anklagebank landen.
So ist es im Falle der beschuldigten Fifa. Sie musste den Kopf hinhalten, ihren großen Namen, damit sich eine Führungsperson dahinter verbergen kann, der die strafbaren Vorwürfe nicht konkret genug anzulasten waren. Das ist einzigartig. Es ist der größte Skandal von allen, es zeigt die spezielle Fürsorge der Paten für den Weltfußball: Die Fifa selbst ist zur Beschuldigten in einem Strafverfahren geworden.
Die Irreführung des Publikums wird bis zum finalen Winkelzug andauern. Das letzte Gefecht vor dem Schweizer Bundesgericht ist Teil einer Verzögerungsstrategie. Wie üblich, entgegen anderslautenden Statements. Blatter beteuert seit Herbst 2011, er wolle das Dokument vorlegen, zugleich lief bis Jahresende auch der Einspruch der Fifa dagegen. Dabei beurteilen Fachleute diese Verzögerung als reines Scheingefecht. Juristen sind sich einig, dass jede der drei betroffenen Parteien die Einstellungsverfügung jederzeit publik machen könne. Auch die Fifa hat ihr Exemplar, Blatter könnte es offenlegen. Es interessiert ja nur seine Rolle. Der vorgebliche Schutz der Persönlichkeitsrechte von nicht beschuldigten Dritten ließe sich problemlos gewährleisten, indem deren Namen geschwärzt werden. Niemand will sie wissen.
Im März 2012 folgt der nächste Tiefschlag für Blatter. Nun fordert ihn der Europarat offiziell auf, die Einstellungsverfügung freizugeben. Hinter verschlossenen Türen, teilt der Rat mit, sei auch mit dem langjährigen Sonderermittler Thomas Hildbrand gesprochen worden.[396] Auch verlangt der Europarat von der Fifa, die Wiederwahl Blatters zum Präsidenten zu untersuchen. Geklärt werden müsse insbesondere, ob der Patron seine Funktion als amtierender Fifa-Präsident im Wahlkampf missbraucht habe. Dies steht in einem 20-seitigen Bericht, den die Kommission für Kultur, Wissenschaft, Bildung und Medien des Europarates am 7. März veröffentlicht. Unter dem Thema »Good Governance und Ethik im Sport« kritisieren die Politiker auch die karge Transparenz der Fifa-Finanzen. Sie wundern sich vor allem über die Lohnkosten bei der Fifa – und ziehen pikante Vergleiche. Während der europäische Gerichtshof für Menschenrechte in Straßburg im Jahr 2010 für 47 Richter und 629 Mitarbeiter nur 55 Millionen Euro an Löhnen bezahlt habe, liegt dieser Wert bei der Fifa enorm viel höher: Für die 387 Angestellten und 24 Mitglieder des Exekutivkomitees gab der Weltverband insgesamt 102 Millionen Euro aus. Nun droht der finale Clash der Kulturen: gesunder Menschenverstand – gegen Fifa-Reglements und Gummiparagraphen.[397]
 
 
Dem Fußball bleibt also jede Menge Hoffnung: dass eine der vielen Minen hochgehen wird im Monopolbetrieb Fifa, der zügellos wuchernde Einkünfte in immer stärkere Schutzwälle investieren kann. In Anwälte, Berater, Ermittler, Öffentlichkeitsstrategen – in alles, was für Geld zu kaufen ist. Mancher gute Name hängt am langen Arm der heimlichen Weltregenten, manche Institution ließ sich an ihren Geldtropf anschließen – das ist beunruhigend. Das sind Alarmzeichen, die weit über den Sport hinausreichen.
Und was ist mit der Politik, was mit den Vertretern von Behörden und Staatsgewalt? Der Europarat hat einen Anfang gemacht. Auch die Regierung Dilma Rousseff in Brasilien, dem WM-Land 2014. Aber noch immer erliegen – nicht nur in der Schweiz – viel zu viele der diabolischen Anziehungskraft des Weltfußballgeschäfts. Es ist eine Branche, die, um mit Blatter zu sprechen, alle Religionen übertrumpft hat. In unserer Zeit bildet sie das größte Schwarze Loch.
»Sport könnte Hoffnung geben«, philosophiert der Fifa-Reformer Mark Pieth, er »könnte ein Gegenmodell zur verbreiteten Korruptionskultur« werden. Die Fifa sieht er weit davon entfernt. »Dazu müssen erst die entsprechenden Strukturen geschaffen werden und die geeigneten Vorbilder in die Führungsgremien gelangen.«[398]
Moment mal – Sepp Blatter ist kein Vorbild? Das sieht der Patron der Fifa vollkommen anders. »Ich werde oft als Missionar bezeichnet«, sagt er. »Zerstört mich nicht. Denn es ist eine Mission, wenn man mit dem Fußball etwas bewegen kann, was den Menschen guttut.«[399]
Zerstört mich nicht – was für ein großer Satz. Als ob der Fußball sprechen könnte.
[home]
Anhang

Abkürzungen

	AFA
	Asociación del Fútbol Argentino

	AFC
	Asian Football Confederation

	AIM
	American International Media, Broadcasting

	ASO
	Amaury Sports Organisation

	BIG
	Basel Institute on Governance

	BKA
	Bundeskriminalamt

	Caf
	Confédération Africaine de Football (Afrikanischer Fußballverband)

	Cas
	Court of Arbitration for Sport, oberster Sportgerichtshof

	CBF
	Confederação Brasileira de Futebol (Brasilianischer Fußballverband)

	Cecafa
	Fußballverband Ost- und Zentralafrika

	CFU
	Caribbean Football Union

	Concacaf
	Confederation of North and Central American and Caribbean Association Football (Nord- und zentralamerikanische und karibische Fußballkonföderation)

	Conmebol
	Confederação Sul-Americana de Futebol

	DFB
	Deutscher Fußball-Bund

	EBU
	European Broadcasting Union

	ECA
	European Club Association

	ECN
	European Consultancy Network

	EM
	Europameisterschaft

	EWS
	Early Warning System

	Exko
	Exekutivkomitee

	FFA
	Football Federation Australia

	FFU
	Football Federation of Ukraine

	Fifa
	Fédération Internationale de Football Association (Internationale Föderation des Verbandsfußballs)

	FINA
	Fédération Internationale de Natation

	FRF
	Federaţia Română de Fotbal

	FSE
	Football Supporters Europe

	GIG
	Global Interactive Gambling

	IAAF
	Internationaler Leichtathletikverband

	IACA
	International Anti Corruption Academy

	ICSS
	International Centre for Sport Security

	IGC
	Interpol Governance Committee

	IGC
	Independent Global Complex

	IMG
	International Management Group

	INEA
	Institute for European Affairs

	IOC
	International Olympic Committee (Internationales Olympisches Komitee)

	ISL
	International Sport and Leisure

	ISMM
	Holdingfirma der ISL

	Kowoc
	Korean World Cup Organising Committee

	LOC
	Local Organising Committee

	MFA
	Malta Football Association

	NOK
	Nationales Olympisches Komitee

	OCA
	Olympic Council of Asia

	OECD
	Organisation for Economic Co-operation and Development

	OFC
	Oceania Football Confederation

	OK
	Organisationskomitee

	PETA
	People for the Ethical Treatment of Animals (Tierschutzorganisation)

	PZPN
	Polskiego Związku Piłki Nożnej

	QIA
	Qatar Investment Authority

	QSI
	Qatar Sports Investments

	TI
	Transparency International

	TRACE
	Transparent Agents and Contracting Entities

	Uefa
	Union of European Football Associations

	Ufa
	früher Universum Film AG; heute UFA Film & TV Produktion GmbH

	USSF
	United States Soccer Federation

	VBS
	Eidgenössisches Departement für Verteidigung, Bevölkerungsschutz und Sport

	WM
	Weltmeisterschaft
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Über Thomas Kistner
Thomas Kistner, geboren 1958, ist Redakteur der Süddeutschen Zeitung und zuständig für Sportpolitik. Er wurde unter anderem mit dem Theodor-Wolff-Preis ausgezeichnet, war 2006 »Sportjournalist des Jahres« und ist international einer der renommiertesten investigativen Journalisten im Bereich Sportpolitik, Doping und organisierte Kriminalität im Sport.
Kistner kommentiert regelmäßig auf Deutschlandfunk und ist mit den Themen Doping und Korruption im Sport gefragter Gast in TV-Talk-Shows.
[home]
Über dieses Buch
Nicht erst seit der skandalösen Vergabe der Fußballweltmeisterschaft 2022 nach Katar, haftet der Zentrale des Weltfußballs, der FIFA, der Ruf einer korrupten, oligarchischen Organisation an. Thomas Kistner, der seit 22 Jahren die sportpolitischen und kriminellen Ereignisse in und um die FIFA beobachtet, zeichnet das so noch nicht gesehene, erschütternde Bild einer bestechlichen, weitgehend außerhalb der Gesetze stehenden kriminellen Organisation. Während der letzten 35 Jahre, unter den Präsidenten Havelange und Blatter, ist es der FIFA gelungen, um das zentrale Produkt der Fußballweltmeisterschaft ein abgeschottetes System zu etablieren, das globalen politischen Einfluß, globale Vernetzung mit der organisierten Kriminalität und maximale persönliche Bereicherung einiger skrupelloser, alter, männlicher Sportfunktionäre genial verbindet. Thomas Kistner zeigt, wie dieses System etabliert wurde, wie massiv der deutsche Einfluss bei seiner Errichtung und Umsetzung ist, wie krimineller und finanzpolitischer Einfluss aus Osteuropa und den Golf-Staaten auf die FIFA zugenommen hat, weshalb auf dem Balkan, in Zentraleuropa und in den USA Ermittlungen nicht nur in Bezug auf die WM-Vergaben und den korrupten Präsidentschaftswahlkampf der Fifa laufen, sondern auch im Hinblick auf Geschäftsunternehmungen im Glückspielbereich. Doch neben den Profifahndern vom FBI und von anderen Behörden sind den internationalen Fußballfunktionären nun auch Heerscharen privater Ermittler auf den Fersen.
Ein Aufdecker mit Sprengkraft!
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