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Über die Reihe

			 

			


			

 

			Innerhalb der Buchreihe „Was wäre wenn…“ erscheinen regelmäßig Titel, die sich damit befassen, wie die Ereignisse weiter gegangen wären, wenn bestimmte Entwicklungen nicht eingetreten wären, dem Bürger alle Hintergrundinformationen in Echtzeit zur Verfügung gestanden hätten oder einige Skandale nicht vertuscht worden wären.

			 

			 

			Was wäre geschehen? Wie hätte sich die Weltgeschichte anders entwickelt ohne diese verbreiteten Lügen, ohne die Vertuschung dieser Fakten oder ohne Verherrlichung der zweifelhaften Realitäten? Sie kennen sicher den Grundsatz der Chaos – Theorie, wonach es ausreicht, wenn ein Schmetterling in China mit dem Flügel schlägt, um einen Wirbelsturm in einem ganz anderen Teil der Welt zu entfachen.

			 

			So auch bei den geschichtlichen Hintergründen. Wie hätte sich die Geschichte verändert, wenn bestimmte Skandale rechtzeitig aufgedeckt worden wären? Wenn Fakten nicht vertuscht und beseitigt worden wären, um gezielt zu täuschen und zu desinformieren? Was wäre wenn die Bevölkerung immer gewusst hätte, was sich wirklich in den Führungsetagen der politischen Elite abspielt?

			 

			 

			Mit dieser Buchreihe werden einige dieser vertuschten Skandale und verheimlichten Wahrheiten gezielt untersucht und mit den Ergebnissen neuester Recherchen beleuchtet, bevor dann die alternative Entwicklung und der Gang der Geschichte vor diesem alternativen Hintergrund weiter gesponnen wird. Dabei werden ausschließlich auf Fakten zurück gegriffen, die frei zugänglich sind und Indizien ausgewertet, die sich im Laufe dieser Recherchen auftaten und ergaben.

			 

			 

			Das Ergebnis sind spannende und kurzweilige Geschichten, bei denen sich jeder Leser am Ende selbst die Frage stellen kann, ob es nicht richtig war und Weitblick bewies, dass diese Fakten verschlossen worden.

			 

			 

			Gute Unterhaltung auf einer Zeitreise zurück, um ein anderes Morgen sehen zu können.

			 

			 

			Der Herausgeber

			 

			


			
Über das Buch

			 

			


			

 

			Es gibt vermutlich in der deutschen Geschichte kein zweites Ereignis, das die Gemüter derart aufwühlte. Ein ehemaliger Ministerpräsident, der vom aufstrebenden und erfolgreichen Politiker zum Getriebenen Opfer eines Skandales wurde, in dem er sich Vorwürfen aussetzen lassen musste, seine politischen Mitbewerber nicht nur auszuspioniert, sondern auch vorsätzlich verleumdet zu haben. Eine Karriere, die im Tod endete. Ein Tod, der auch Jahre danach noch Fragen aufwirft. War es Freitod? War es Mord? Sah dieser Politiker seinen einzigen Ausweg wirklich darin, sich das Leben zu nehmen? Oder wurde er für eine Gruppe, Organisation oder einen viel mächtigeren Apparat einfach nur zu gefährlich und musste Weg?

			 

			 

			Dieses Buch zeichnet die Ereignisse nach und mündet dabei in einer Spur, die abseits von den bislang bekannten Theorien über das Ableben des Uwe Barschel endet und ein vollkommen neues Bild auf die Ereignisse enthüllt. Ein ehemaliger deutscher Ministerpräsident, der zu viel wusste und deshalb umgebracht wurde?  Eine Frage, der in diesem Buch der Reihe „Was wäre wenn…“ nachgegangen werden soll. 

			 

			


			
Prolog

			 

			 

			


			

 

			„Lassen Sie die Würfel rollen!“ – Der Ton, mit dem der Mann am anderen Ende der Leitung diese Anweisung gab, war unmissverständlich und duldete keinen Widerspruch. Für einen kurzen Moment schien es dem dicklichen Herr in diesem düsteren, von kaltem Zigarrenqualm durchzogenen Büro die Sprache zu verschlagen und er fühlte, wie sich so etwas wie ein Kloß im Hals bildet, der jede Antwort unmöglich zu machen schien. Noch bevor er sich fangen konnte die Worte wieder zu finden, erreichte ihn schon wieder die barsche Stimme im Hörer: „Haben Sie diesen Auftrag ver-stan-den? Sind Sie noch da?“. „Ja.“ seufzte er schließlich und wünschte sich, er wäre an diesem Sonntagmorgen nicht ans Telefon gegangen, als es ihn aus dem Schlaf in der beschaulichen Villa am Waldrand klingelte und in dieses Büro beorderte. Einen Moment, den er hoffte nie zu erleben und von dem er sich wünschte, in seiner Dienstzeit von so etwas verschont zu bleiben. Doch diesen Anruf konnte er nicht ignorieren. ‚Die Würfel rollen lassen‘ sagte er zu sich im Stillen und atmete tief durch. „Ich nehme an, ich höre dann von Ihnen.“ wieder riss ihn der Befehlston am anderen Ende der Telefonleitung aus seinen Gedanken und ließ ihn von dem ersten Schock angesichts dieses Satzes zurück finden: „Ja natürlich, Herr…“ – er konnte seinen Satz, der den Hauch von Form wahren sollte nicht zu Ende führen-  „Gut!“ und es war nur noch ein Klacken in der Leitung, das signalisierte, dass der Anrufer aufgelegt hat. 

			 

			Jetzt lag es an ihm und in seinen Händen also. Er ließ seinen Blick durch das eher spärliche und kühl eingerichtete Büro wandern, lehnte sich in seinem Drehstuhl zurück, der jeden Besucher zeigen konnte, dass man es hier mit einem Vorgesetzten zu tun hatte. Denn im Gegensatz zu der sonstigen Büroeinrichtung dieser Behörde handelte es sich um einen massiven und stattlichen Ledersessel, der –wäre er nicht auf einem drehbaren Untergestell- auch gut in jedes alt- englisch eingerichtete Wohnzimmer gepasst hätte. Doch vermutlich war sich dieser Mann, der jetzt nachdenklich in diesem Sessel hin und her schaukelte dessen gar nicht bewusst. Er schien vertieft zu sein in Gedanken, während er mit der gerade angesteckten filterlosen Zigarette dichte Rauchwolken in den Raum blies und die ohnehin stickige Luft weiter um zusätzliche Zutaten bereicherte. Der Ball lag in seiner Hälfte und es gab kein Zurück mehr. Als er mit seinen Männern in den vergangenen Wochen den Plan erarbeitete, der jetzt zum Tragen kam, hielt er es noch für eine „Eventualität“ und  ein theoretisches Planspiel. Jenes Spiel, das hier fast standartmäßig gespielt wurde und in dem Szenarien und mögliche Beeinflussungen entworfen wurden, nur um später feststellen zu können, was man machen könnte, um eben diese Szenarien so zu beeinflussen, dass man sie steuern konnte. Doch jetzt war es kein Planspiel mehr. Kein Szenario. Es sollte geschehen…

			 

			 

			***

			 

			


			

 

			Am Donnerstag, dem 08. Oktober 1987, bemerkte die Flugsicherung, die für den Bodensee zuständig war, gegen 22.30 Uhr, dass sich eine kleine Maschine auf südlichen Kurs in Richtung Schweiz befand. Dieser kleine Punkt auf dem Radarschirm schien auf dem ersten Blick ein Fehler zu sein. Es war kein Flug angekündigt und zudem war es keine der Flugbewegungen, wie sie hier jeden Tag vorkamen. Der für die Überwachung des Luftraumes diensthabende Mitarbeiter rief seinen Vorgesetzten, um zu fragen, was zu tun sei. Überraschenderweise wurde der darüber sichtlich verblüffte Mitarbeiter von seinem Vorgesetzten in die Pause geschickt, obwohl er gerade erst vor zehn Minuten seine Schicht antrat.

			 

			 

			Als er eine viertel Stunde später aus der Pause kam und seinen das Überwachungsradar übernehmenden Vorgesetzten ablöste war der Schirm wieder klar. Scheinbar doch nur eine Störung, sagte er zu sich selbst und setzte seinen Dienst an dem Radar fort, das an jenem Abend keinerlei weitere Auffälligkeiten zeigte.  

			 

			Am selben Abend erreichten zwei Gäste mit zahlreichen Koffern das Genfer Hotel „Beau Rivage“, die den Nachtportier zum Einchecken aus dem Schlaf reißen mussten. Sie erhielten zwei Zimmer im dritten Stock dieses exklusiven Hotels. Am darauffolgenden Montag waren ihre Zimmer verlassen, obwohl für sieben Nächte gebucht wurde. 

			 

			 

			***

			 

			


			
 

			Teil I – Die bekannten Fakten

			 

			


			

 

			Es ist einer der Flecken in der deutschen Geschichte, um denen sich vermutlich die meisten Mythen ranken: Der Tod des Dr. Uwe Barschel. Ehemaliger Ministerpräsident des Landes Schleswig- Holstein wurde er am 11. Oktober 1987 in Genf tot aufgefunden. Ein Bild ging um die Welt: Uwe Barschel Tod in der Badewanne. 
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			Mord? Selbstmord? – Fragen, die bis heute nicht beantwortet werden konnten und die die Grundlage zahlreicher Spekulationen sind. Mysteriös ist daran nur, dass eine Spur nahezu ständig unverfolgt blieb. Eine Spur, die weder zum israelischen Geheimdienst Mossad noch zur DDR Sicherheitspolizei Stasi zeigt. Eine Spur, der wir später in diesem Buch nachgehen wollen und die einen vollkommen neuen Blick auf die Geschehnisse rund um das Schicksal und den Tod dieses Ministerpräsidenten frei gibt. 

			 

			 

			Doch bevor wir uns näher damit auseinandersetzen, zuvor noch ein kurzer Blick auf den Aufstieg des Dr. Uwe Barschel. 

			 

			***

			 

			


			

 

			Uwe Barschel galt seit seiner Kindheit als Mensch, der es bevorzugte zu polarisieren. Geradlinig, provokativ und nicht selten als „Advocatus diaboli“ – als Jemand, der sich bewusst auf die gegnerische argumentative Seite schlägt, um an Hand der gegnerischen Thesen deren Schwäche zu offenbaren. Rhetorisch galt der junge Uwe Barschel als geschickt und überzeugend. Eine Fähigkeit, die ihn den Posten als Schulsprecher und sogleich den ersten politischen Skandal seiner Geschichte einbrachte- Wohlgemerkt noch bevor er zwanzig Jahre alt war.

			 

			In seiner Position als Schulsprecher lud er im Jahre 1963 den Hitler Nachfolger in der Position des Reichspräsidenten Karl Dönitz zu einer Schuldiskussion ein, um ihm dort die Möglichkeit zu geben über die Machtübernahme Hitlers und deren Folgen zu sprechen. Jener Karl Dönitz, der im Rahmen der Nürnberger Kriegsverbrecherprozesse zu zehn Jahren Haft verurteilt wurde. Diese Einladung und die Diskussion, welche eher verherrlichend als kritisch mit dem Nationalsozialismus umging, bewirkten ein europaweites Medienecho und einen politischen Skandal, der im Selbstmord des Schulleiters endete und der den Namen „Barschel“ in die Medien brachte. Die Umgebung des Gymnasiums und die Bürger der Region gaben der medialen Aufmerksamkeit um diese „harmlose Diskussion“ die Schuld an dem Selbstmord des Schulleiters und stellten sich demonstrativ auf die Seite der Veranstaltung und der Schule. Barschel setzte sich, als derjenige, der den umstrittenen Dönitz zu dieser Veranstaltung verantwortlich einlud, öffentlichkeitswirksam in Szene, in dem er rhetorisch geschickt dieses Feuer anheizte. Ein Schulsprecher wurde zum Vertreter der Dorfmeinung und der Regionalmeinung. Das noch junge Mitglied der CDU füllte diese Rolle mit dem ihm eigenen Geschick perfekt aus und machte sich in seiner Partei einen Namen und es war nur noch eine Frage der Zeit, bis sich dieser Umstand für ihn positiv in politischer Hinsicht auszahlen sollte. 

			 

			So wurde Barschel 1967 Landesvorsitzender der Jungen Union in Schleswig Holstein und 1969 stellvertretender Landesvorsitzender der CDU. Im Jahre 1970 schaffte er den Sprung in den Kreistag, von dem es direkt 1971 in den Landtag ging, dem er bis zu seinem Tode angehören sollte. Barschel war angekommen in der Welt der Politik und in dem Element, in dem er alle seine rhetorischen Talente und analytischen Fähigkeiten perfekt ausspielen konnte.

			 

			***

			 

			 

			


			

 

			Im Landtag fiel der junge Abgeordnete Barschel schnell auf. Er galt als zielstrebig, zuverlässig und loyal – gepaart mit dem ihm eigenen Talent, rhetorisch selbst die größten Zweifler auf seine Seite ziehen zu können. Ein Talent, welches ihm schnell für höhere Posten qualifizierte, die dann auch sehr schnell kamen. So wurde er im Jahre 1973 zum Vorsitzenden der CDU Fraktion im Landtag von Schleswig Holstein gewählt und überholte damit selbst langjährige Abgeordnete. Im Jahre 1979 wurde er vom Ministerpräsidenten und späteren Verteidigungsminister Gerhard Stoltenberg zum Finanzminister ernannt und nach der Landtagswahl wurde er am 01. Juli desselben Jahres Innenminister und war damit zuständig für die innere Sicherheit des Landes Schleswig Holstein. Auch hier glänzte er perfekt mit seinen Talenten und schaffte gleich in zwei aufeinanderfolgenden Jahren den Sprung zum Vorsitzenden der Innenministerkonferenz, der alle Innenminister der Bundesländer angehörten. Der junge Barschel gewann mehr und mehr an politischem Profil. Ein Profil, dass schließlich dazu führte, dass der von dem damaligen Bundeskanzler Helmut Kohl nach Bonn ins Bundeskabinett beorderte Gerhard Stoltenberg den jungen Barschel als aussichtsreichsten Kandidaten für die anstehende Landtagswahl ansah und ihn zum Nachfolger als Ministerpräsidenten für das Land Schleswig Holstein aus erkor, das er im Oktober 1982 antrat. Unter der Führung Barschels zog die Union in den Landtagswahlkampf und konnte bei der Landtagswahl 1983 die absolute Mandatsmehrheit verteidigen. Barschel bewies spätestens jetzt, dass mit ihm zu rechnen ist – nicht nur auf Landesebene. Jung, überzeugend und polarisierend: Dieser Mann ist mit seinen 39 Jahren noch lange nicht am Ende seiner politischen Laufbahn und hat sich mit dem Sieg bei der Landtagswahl in die erste Reihe der Unions- Garde vorgekämpft. 

			 

			***

			 

			


			

 

			Dann der Teil seiner politischen Laufbahn, der das jähe Ende dieser Karriere markierte. Einen Tag vor der Landtagswahl veröffentlichte das Nachrichtenmagazin „Der Spiegel“, dass Barschel eine riesige Verleumdungskampagne gegen seinen Herausforderer Björn Engholm initiiert habe, um dessen Chancen bei der Wahl zu schmälern und seine Wiederwahl zu sichern. Die nach dieser Meldung, die in Schleswig Holstein einschlug wie eine Bombe, stattfindende Landtagswahl ließ die CDU die sicher geglaubte absolute Mehrheit verlieren und hinter die SPD auf den zweiten Platz abrutschen. Das Ende der Ära Barschel in Schleswig Holstein und das Ende aller Ambitionen für die Bundesebene schienen eingeläutet. Barschel wurde zum Getriebenen. Seine Ehrenwortkonferenz wirkte aufgesetzt und immer neue Enthüllungen schienen Barschel mehr und mehr zu belasten. Anfang Oktober schließlich der Rückzug von allen politischen Ämtern und die Flucht in einen Urlaub nach Gran Canaria.

			 

			***

			


			

 

			Am 11. Oktober 1987, nur wenige Tage nach Urlaubsantritt, wurde Uwe Barschel tot in dem Hotelzimmer 317 im Genfer Hotel „Beau Rivage“ aufgefunden. Er starb an einer Überdosis Medikamente und die offizielle Todesursache wurde als Selbstmord deklariert. War Barschel tatsächlich so weit in die Enge getrieben wurden, dass er keinen anderen Ausweg mehr sah? Entlarvten diese Enthüllungen das Gesicht eines Machtmenschen, der bereit war, jedes Mittel einzusetzen, um an der Macht zu bleiben oder seine Gegner auszuschalten?

			 

			Wenn die gegen ihn erhobenen Vorwürfe vollumfänglich wahr wären, würde dies diesen Selbstmord erklären und seine Verzweiflungstat. Wer möchte schon sein Gesicht auf derartige Weise verlieren, wie es sich hier andeutete? 

			 

			Doch inzwischen steht fest, dass die Verleumdungskampagne, die Barschel vor der Landtagswahl 1987 gegen seinen Herausforderer Engholm initiiert haben soll, ganz anders ablief als die Medien vor der Wahl berichteten. Die Fakten sprechen eher dafür, dass die „Affäre Barschel“ ganz anders ablief, als man es dem Ministerpräsidenten unterstellte. Gewollt? Gezielt? Tragischer Zufall? Lassen Sie uns diese „Affäre Barschel“ etwas genauer betrachten, bevor wir in eine Richtung gehen, die sich hier noch gar nicht abzeichnen möchte.

			 

			***

			 

			


			

 

			Die Affäre, oder das, was so genannt wird, dreht sich vor allem darum, dass der amtierende Ministerpräsident Uwe Barschel gezielt Verleumdungen über seinen Herausforderer Björn Engholm verbreiten lassen habe. Die entsprechende Veröffentlichung des „Spiegel“ stützte sich dabei auf die Aussagen des Medienreferenten Pfeiffer, der von dem Ministerpräsidenten Barschel ins Boot geholt wurde, um die Medien zu beobachten und die Öffentlichkeitsarbeit zu optimieren. Doch wie das Blatt berichtete, wurde Pfeiffer zu viel mehr auserkoren. Er soll im Auftrag Barschels Wanzen in dessen Telefon platziert haben, um es der SPD und Engholm unterschieben zu können, er soll einen Privatdetektiv beauftragt haben, Engholm auszuspionieren und unter Anderem das Gerücht gestreut haben, Engholm habe Aids – die zu dieser Zeit noch als „Schwulenseuche“ bekannte Krankheit. Als wenn das nicht allein ausreichen würde, jemanden ausreichend zu diskreditieren, so ging Pfeiffer in seiner Tätigkeit als Medienreferent noch weiter und fälschte Pressemeldungen oder gab falsche Informationen an die Presse weiter. 

			 

			Geläutert, wie Pfeiffer vor der Wahl sein wollte, ging er dann zum Spiegel und gab diese –seine- Handlungen an diesen Preis, wobei er stets beteuerte, diese Handlungen alle im Auftrag Barschels begangen zu haben. Der „Spiegel“ war dankbar für diese Informationen und sah den sich anbahnenden Skandal, sodass er diese Informationen bereits am Tag vor der Landtagswahl vorab veröffentlichte, um den Wählern des Landes Schleswig Holstein rechtzeitig vor der Wahl diesen Skandal „ihres Ministerpräsidenten“, zu dessen Wiederwahl sie aufgefordert waren, brühwarm zu servieren. Unreflektiert und angesichts dieser kurzen Zeitspanne bis zur Wahl übernahm der Spiegel die Aussagen Pfeiffers und löste so eine Lawine aus, die nicht mehr zu stoppen war und die sich als erstes über Barschel ergoss.

			 

			 

			***

			 

			


			

 

			Was inzwischen ebenso bekannt ist, ist der Umstand, dass Pfeiffer diese Informationen nicht nur dem „Spiegel“ gab, zu einem Zeitpunkt, in dem der Spiegel vor der Wahl stand entweder nachzurecherchieren, jedoch dann den Wahltermin zu verpassen und damit zu spät zu sein oder diese Informationen unreflektiert zu übernehmen und damit rechtzeitig vor der Wahl den Bürgern diese Informationen zu geben, sondern dass diese Informationen auch noch vor der Veröffentlichung die SPD selbst erreichten. 

			 

			***

			 

			


			

 

			Mit den aktuellen Informationen lässt sich ein Bild zeichnen, dass vollkommen anders aussieht und eher dafür spricht, dass es keine „Barschel Affäre“ gab, sondern vielmehr eine „Pfeiffer Affäre“. 

			 

			Der Medienreferent, nach dessen Informationen der Spiegel die entscheidende Meldung am Tag vor der Wahl veröffentlichte, war eine eher gescheiterte Persönlichkeit. Ein Medienmensch, dessen bisherige Karriere sich eher dadurch auszeichnete, Fakten geschaffen zu haben, anstatt darüber zu berichten. Pfeiffer war vorbestraft wegen Verleumdungen und üblen Nachreden und wurde dennoch 1986 vom Axel Springer Verlag an die Schleswig Holsteinische Landesregierung als Medienreferent vermittelt. 

			 

			Zwei den Skandalen nach der Veröffentlichung folgende Untersuchungsausschüsse konnten nicht beweisen, dass Barschel etwas von den Machenschaften Pfeiffers wusste, sie billigte oder gar initiierte. Was jedoch bewiesen werden konnte war, dass Pfeiffer von der SPD bereits frühzeitig den Betrag von 40.000 Mark erhielt, offiziell „um den verarmten Referenten zu helfen“, und das Pfeiffer regelmäßig mit den Beratern Engholms, des Herausforderers Barschels, intensiven Kontakt hatte. Es kristallisierte sich mehr und mehr das Bild heraus, dass Pfeiffer eher auf Anweisung der SPD handelte als auf die des Ministerpräsidenten Barschels. Ein Umstand der letztlich dazu führte, dass der Nachfolger Barschels im Amt des Ministerpräsidenten, Björn Engholm, ebenso zurück treten musste, hatte er doch von Pfeiffer gewusst und der Öffentlichkeit dennoch den verblüfften und geschockten Kandidaten vorgespielt. 

			 

			War Barschel also ein gezieltes Opfer einer gegen ihn initiierten Intrige geworden, bei der die SPD die Fäden zog? Warum sollte sich ein junger Mensch in den Selbstmord flüchten, wenn er sich nichts vorzuwerfen hatte? Ein Selbstmord wäre nur so lange glaubwürdig, wie eine Schuld im Raume steht, doch Barschel wurde im Nachhinein durch stichhaltige Beweise entlastet. Ein aufstrebender und analytischer Mensch wie Barschel hätte die Geduld gehabt abzuwarten und zurückzukehren auf die politische Bühne als von den Vorwürfen reingewaschener Politiker. Warum also eine Flucht in den Freitod? Eine These die nicht zu halten zu sein scheint, zumal Barschel bis zuletzt davon sprach, weiter für seine Ehre kämpfen zu wollen. Doch was kann hinter den Ereignissen im Genfer Hotel Beau Rivage stehen? Ein Ereignis, um das sich zahlreiche Mythen, Theorien oder Verdächtigungen ranken.

			 

			***
 

			 

			


			
 

			Teil II – Die weniger bekannten Fakten

			 

			


			

 

			Am 22. September 1980 begann offiziell der Krieg zwischen dem Iran und dem Irak, der sogenannte „erste Golfkrieg“. Ein Krieg, den die Welt mit offenen Augen verfolgte, lag doch nicht zuletzt unter dem heißen Wüstenboden dieser jetzt verfeindeten Staaten das, was auch als „schwarzes Gold“ bekannt ist: Das Öl. Jener Rohstoff, nach dem sich die westliche und industrialisierte Welt mit einem nimmermüden Durst  sehnte und auf dessen Nachschub sie so sehr angewiesen war.

			 

			Es war ein Krieg, der nach weitläufiger Meinung schnell zu Ende gehen würde. Das Interesse der Welt, wer diesen Militärschlag gewinnen und verlieren würde, war eher gering. Gab es doch mit beiden Staaten Verträge, welche die Ölversorgung sicher stellte und gleich wer in diesem militärischen Konflikt siegen würde, er konnte nur über zusätzliche Ölfelder verfügen und damit die Versorgung sicher stellen. Man ging davon aus, dass die Waffenarsenale der verfeindeten und im Krieg befindlichen Golfstaaten bereits nach einem, maximal zwei Jahren aufgebraucht sein würden und spätestens dann eine Einigung erzielt sein würde. Das Hemd sitzt näher als die Jacke, warum also in diesem Konflikt offen Partei ergreifen, wenn es auch zu Hause Probleme zu bewältigen gab? 

			 

			Doch es kam anders, als es von der Weltgemeinschaft noch zu Beginn angenommen wurde. Zwar waren die Waffenarsenale der verfeindeten Nation  bereits ein Jahr nach dem Ausbruch des Krieges leer, doch jetzt wurde der Krieg zum wirtschaftlichen Faktor, dem sich keine der Nationen verschließen wollte und bei dem jeder ein Stück vom Kuchen abhaben wollte. Warum nicht die Nachfrage nach Waffen stillen und zudem die bestehenden Verträge über Rohstofflieferungen zu eigenen Gunsten verändern? Vorgemacht hat diesen Schachzug Ägypten, das kurzer Hand beide Nationen mit militärischem Gerät belieferte und im Gegenzug von beiden Ländern Zugeständnisse darüber erhielt, für die Zeit nach dem Krieg verbilligtes Öl zu erhalten. Ab diesem Zeitpunkt begann der Wettlauf der waffenexportierenden Nationen um ähnliche Verträge. Ein Wettlauf der soweit ging, dass sich die Frachtschiffe mit Kriegsgerät in den Häfen gegenseitig berührten und man nahezu blind alles was schießen konnte und gepanzert war an die verfeindeten Nationen lieferte. Nicht selten wurden die Kaufsummen gestundet und in spätere Öllieferungen umgewandelt. Gleich wer auch als Sieger hervor gehen würde, bei diesen Konditionen konnte kein Land verlieren. So belieferte man fleißig beide Seiten der verfeindeten Parteien und blickte großzügig darüber hinweg, wenn diese es mit dem Einsatz übertrieben. So stieß der Einsatz des Irak von Giftgas nur auf sehr geringes mediales Interesse in der westlichen Welt. Warum auch, kam das entsprechende Gerät doch genau aus dieser. Insgesamt wurden an beide Nationen in den Jahren 1981 bis 1985 Waffen für über 30. 000. 000 .000 Dollar   (30 Milliarden Dollar) verkauft und im Jahr 1984 war der Irak der größte Rüstungsimporteur weltweit mit einem Waffenimport im Wert von nahezu zehn Milliarden Dollar. Auch Deutschland beteiligte sich sehr fleißig an dieser Jagd nach billigen Ölverträgen. War man doch aus der Ölkrise zum Ende der siebziger Jahre nur mit einem Schock herausgegangen. Eine Krise, die zu autofreien Sonntagen führte und in der das Öl merklich knapp wurde. Warum also nicht die Zukunft sichern und dafür die deutsche Waffenindustrie mit Aufträgen bescheren? Deutschland setzte offiziell auf den Irak als Gewinner dieser Auseinandersetzung und belieferte als eine der wenigen Nationen nur diese eine Kriegspartei. Im Gegenzug gab es nicht nur verbilligte Ölmengen als Zahlung, sondern auch lukrative Aufträge für die Bauwirtschaft für den Wiederaufbau nach dem Krieg.  

			 

			 

			Im Gegensatz zu weiteren Staaten konnte sich Deutschland in den Augen der Öffentlichkeit nicht leisten, dass bekannt würde, beide Kriegsparteien mit eigenem Gerät auszustatten. Es erschien schon schwierig genug, sich auf eine der Konfliktparteien zu einigen und zudem die Kriegspartei beliefert zu haben, welche später ungehemmt vom Einsatz von Giftgas Gebrauch machte. Nicht nur in jenem Krieg, sondern auch später die Restbestände an der eigenen kurdischen Bevölkerung leerte. Als Problem erwies sich in dieser Zeit auch Israel, das den zum „Schurken“ ernannten Iran belieferte und gleichzeitig enger Verbündeter Deutschlands war. Somit war man in diesem Konflikt, der durch die Waffenlieferungen ein weiteres Mal die Welt in zwei Lager teilte, auf der Seite, welche abgewandt von einigen der deutschen Verbündeten war. Dennoch bemühte man sich um ein entspanntes Verhältnis. Dass in diesem ersten Golfkrieg die Meinungen der befreundeten Staaten Deutschland und Israel auseinandergingen sollte das gegenseitige Verhältnis nicht trüben und beeinflussen.

			 

			***

			            

			


			

 

			Israel selbst verfügte zu jener Zeit über eine kaum nennenswerte eigene Rüstungsproduktion und betätigte sich in diesem Konflikt eher als etwas, das wir als „Makler“ oder „Wiederverkäufer“ bezeichnen würden. Israel selbst konnte seine Waffenarsenale in der gesamten Welt fleißig zu guten Preisen füllen, schließlich wollte kein Staat der „geschundenen Nation“ die notwendige militärische Abwehr gegen die zahlreichen Bedrohungen verweigern. 

			 

			So verwundert es auch nicht, dass Israel in den Jahren dieses Konfliktes am Golf in Deutschland zahlreiche Waffen und schwere Artillerie sowie Minen bestellte. Nahezu ohne zu hinterfragen wurden jene Anträge auf Waffenexporte in der zuständigen Kammer des Parlaments in Deutschland durchgewunken und die Bestellung akzeptiert. Israel wollte die Waffen jedoch nicht für eigene Zwecke nutzen, sondern direkt weiter an den Iran senden, der bereits großzügiges Entgegenkommen ankündigte. Noch heute liegen über 16 Millionen Landminen auf einer Fläche von 600.000 Hektar im Iran- Irakischen Grenzgebiet und kosten täglich mindestens drei Menschen das Leben. Minen, die zu einem nicht unerheblichen Teil aus deutscher Produktion stammten und in den achtziger Jahren dem damaligen größten Produzenten von Landminen, dem Daimler Konzern erhebliche Gewinne bescherten. Jenem Konzern, der sich für diesen Auftrag jahrelang bis hinein in die neunziger mit beträchtlichen Parteispenden in Richtung Union dankbar zeigte.

			 

			***

			 

			 

			


			

 

			Die achtziger Jahre in Deutschland waren aber auch jene Jahre, in denen die Friedensbewegung in der Bevölkerung immer stärkeren Rückhalt fand. „Anti Atom“ und „Ami go home“ waren moderne Slogans, die „Grünen“ erreichten es mit diesen markigen Parolen derart starken Zuspruch zu erhalten, dass sie in die Parlamente einzogen und damit der Friedensbewegung zu parlamentarischer Mitbestimmung verhalfen. Es begann eine Zeit, in der die etablierten Volksparteien um Wähler fürchten mussten und nicht zuletzt eine Zeit, in der die etablierten Parteien einen Beobachter vorgesetzt bekamen. Final zogen die Grünen schließlich 1983 in den Bundestag ein und bewiesen damit endgültig, dass sie in der Lage waren, mit Frieden und Umwelt genug Menschen zu bewegen, das Kreuz bei ihnen zu machen.

			 

			***

			 

			


			

 

			Mit dem Einzug der Grünen in den Bundestag kam ein Schock bei den etablierten Parteien an und man fand sich plötzlich in einem vier Parteien System wieder. Galt jahrelang der noch von Ludwig Erhard ausgegebene Grundsatz bei der Union, dass rechts von ihr keine Partei entstehen dürfe, schien dieser Grundsatz auf der anderen Seite nicht funktioniert zu haben, kam doch links von der SPD jetzt eine neue Partei in den Bundestag. Zudem noch eine Partei, die ihr Augenmerk jetzt auf jene Punkte richtete, die bislang von der Öffentlichkeit eher unbeobachtet blieben: Auf Energiepolitik und auf bewaffnete Konflikte, bei denen Deutschland direkt oder indirekt involviert sein könnte. Vor dem Hintergrund der aktiven Beteiligung Deutschlands durch die Waffenlieferungen an dem Irak- Iran Konflikt also eine gefährliche Konstellation, die sich abzeichnete, zumal für Waffenexporte der Bundessicherheitsrat zuständig ist, dessen Entscheidungen jetzt von dieser Friedensbewegung eingesehen werden könnten. Im Jahre 1984 verließ der letzte, noch im Jahre 1983 vor der Bundestagswahl genehmigte Rüstungsexport in Richtung Irak die Bundesrepublik. Eine direkte Reaktion auf die neuen unbequemen Beobachter oder Zufall?

			 

			***

			 

			


			

 

			Doch wie lässt sich durch die Entwicklung zu Beginn der achtziger Jahre eine Brücke zu Uwe Barschel und dem Jahr 1987 schlagen? Lassen Sie mich diesen Versuch im Folgenden unternehmen. 

			 

			Ab dem Jahre 1984 stiegen die Rüstungsexporte und Waffenausfuhren aus der Bundesrepublik sprunghaft an. Der jetzige Besteller hieß jedoch nicht mehr Irak sondern Israel und es war gegen jede politische Linie, Anfragen nach Waffen für die Verteidigung des von allen Seiten bedrohten israelischen Staates abzulehnen. Galt doch die Richtlinie, dass die Freundschaft zwischen Israel und Deutschland nicht in Frage gestellt werden darf, gleich welcher politischen Couleur man angehören mag. 

			 

			Wie sich jedoch inzwischen zeigte, ist Israel in dieser Zeit als stärkster Waffenlieferant für den Iran in Erscheinung getreten und lieferte ungeöffnet die weltweiten Waffeneinkäufe direkt an den Golfstaat, der mit dem Irak noch immer im Konflikt lag. Die gekauften Waffen verließen Deutschland in der Regel auf den Seeweg über einen der Nordseehäfen, die nahezu vollständig in Schleswig Holstein lagen und damit in der Verantwortlichkeit des Uwe Barschel, der gerade seine erste eigene Wahl zum Ministerpräsidenten gewonnen hat. Zudem fing Israel in seiner ersten Legislaturperiode an, iranische Piloten auf Anlagen in Schleswig Holstein auszubilden. 

			 

			Fakten, die später dazu führten, dass man den Mossad verdächtigte, bei der Ermordung Barschels mit im Spiel gewesen zu sein. Eine These, die sich auch heute noch hartnäckig hält. Hat Barschel heraus gefunden, dass Israel Schleswig Holstein als Umschlagplatz für Waffenlieferungen an den Iran und für die Ausbildung derer Kampfjetpiloten nutzt und drohte damit, diese Fakten preis zu geben in dem Moment, in dem es schien, er sei ausweglos? Die These, der Mossad sei beteiligt an Barschels Ermordung kann jedoch heftigst in Zweifel gezogen werden. Warum sollte der Mossad –jener israelische Geheimdienst, der die Welt als Tummelplatz für Aktionen jedweder Art betrachtet und sich bis heute keiner wirklich ernsthaften Kritik aussetzen lassen musste- einen deutschen Ministerpräsidenten töten, der mit seinen Aussagen nur das bestätigen würde, was jeder ahnte? Selbst wenn in mehreren Publikationen diese These damit bewiesen wird, dass die Vorgehensweise derjenigen entspricht, die der Mossad „gewöhnlich“ anzuwenden „pflege“. Doch welcher Geheimdienst pflegt Gewohnheiten? Eher eine Theorie, mit der sich ein ehemaliger, gescheiterter Verbindungsmann jenes Dienstes noch einmal ins Rampenlicht setzen wollte.

			 

			***

			 

			


			
 

			Teil III – Mord im Auftrag des Staates?

			 

			 

			


			

 

			 

			Zudem gibt es einen weiteren Fakt im Zusammenhang mit dem Tod Uwe Barschels, der nahezu in Vergessenheit geraten ist. Wenige Wochen vor dem Auffinden der Leiche Uwe Barschels im Genfer Hotel Beau Rivage befand sich Barschel auf Wahlkampftour in Schleswig Holstein. Hierfür wurde nicht selten ein Flugzeug eingesetzt, um den strammen Terminkalender des Wahlkämpfers Barschel einzuhalten. Kurz bevor Barschel wieder wie gewohnt jenes Flugzeug nutzen wollte erhielt er einen Anruf eines befreundeten Freimaurers, einer Vereinigung, der Barschel bekanntermaßen nahe stand, in der er erfuhr, dass er das Flugzeug „besser nicht nehmen“ solle. Er nahm diesen Rat ernst und verzichtete darauf, in das bereit stehende Flugzeug einzusteigen. Das Flugzeug hob dennoch ab um später am Zielort bereit zu stehen, der jetzt per Auto angesteuert wurde. Auf dem Weg zum Zielort gab es an Bord dieses Flugzeuges eine Explosion, bei der der Pilot in der vollständig zerstörten Maschine ums Leben kam.

			 

			Unfall oder Attentat? Diesem Absturz wurde von keiner öffentlichen Behörde oder den Medien größere Beachtung geschenkt. Nur Barschel selbst war in diesem Moment klar, dass er unbequem wurde und jemand versuchte jedes erdenkliche Mittel einzusetzen, um ihn zu stoppen. Sechs Monate bevor er Tod in der Badewanne aufgefunden wurde. Sechs Monate, in denen er wusste, dass man bereit war ihn zu töten und in denen er in der ihm eigenen Weise versuchte, die Umstände noch in eine Richtung zu lenken, die es ihm wieder ermöglichen würden, sich sicher zu fühlen.

			 

			In den Wochen nach diesem Flugzeugunglück, bei dem er um ein Haar ums Leben kam, flog er zu zahlreichen Treffen ins Bundeskanzleramt und traf sich mit dem damaligen Bundeskanzler Kohl. Standen diese Treffen im direkten Zusammenhang mit dem Unglück? In jedem Fall handelte es sich nicht um Treffen, bei denen politische Dinge diskutiert wurden, da sich nach diesen Treffen keiner der beiden in geänderter Form zu politischen Dingen und Vorhaben äußerte und auch der Wahlkampf Barschels ohne Veränderungen durchgeführt wurde. Bis auf den Umstand, dass der Medienreferent Pfeiffer bereits nach dem ersten Treffen Barschels nach dem Unglück mit Bundeskanzler Kohl vom Springer Verlag ins Team von Barschel wechselte. Pfeiffer eine Empfehlung von Kohl Höchstselbst? 

			 

			Wenn wir kurz weiter in diese Richtung gehen, könnte man die Frage bejahend beantworten. Kohl stand dem Springer Verlag dankbar nahe, immerhin verdankte er mehr als eine positive Schlagzeile dem traditionell CDU- nahen Hause und könnte dort um eben jenen Referenten ersucht haben, der sich später als Initiator des Sturzes Barschels und dessen Nachfolgers erwies. Könnte Pfeiffer im Auftrag Kohls gehandelt haben? Doch was sollte Kohl gegen Barschel gehabt haben, dass er versucht war, den Sturz eines immerhin Parteifreundes herbeizuführen und in Kauf zu nehmen, ein Bundesland an die SPD zu verlieren?

			 

			***

			 

			


			

 

			Kohl war bis zuletzt ein Mensch, der an der Macht zu klammern schien. Er führte die Partei wie ein Patriarch und schien unantastbar. Was er wollte, war zugleich erklärtes Ziel der Union. Probleme pflegte er auszusitzen und Unannehmlichkeiten geschickt zu überspielen. Kohl sah sich als Staatsmann und duldete keinen Widerspruch. Putschversuche, die gegen seine Führung und seinen Führungsstil von der eigenen Partei initiiert wurden überstand er höchstens mit Kratzern in der Seele, dennoch unbeschadet, rächte sich jedoch in der Form, dass die Putschisten der Reihe nach in der Versenkung verschwanden. Ein Führungsstil, der der CDU auch heute noch zeitweise anzumerken ist. 

			 

			***

			 

			


			

 

			Hätte Barschel Schleswig Holstein wie es sich aus den vor der Wahl veröffentlichten Umfragen ergab, erneut deutlich mit einer absoluten Mehrheit für die Union gewonnen, dann wäre er endgültig in die erste Liga der Unionspolitiker vorgeprescht und hätte sich automatisch für höhere Posten und die von ihm angestrebte Bundespolitik qualifiziert. Zudem war mit Gerhard Stoltenberg der Vorgänger Barschels im Amt des Ministerpräsidenten bereits in der Bonner Politik und als Bundesminister etabliert, sodass Barschel seinen Förderer bereits dort hatte, wo er noch hin wollte.

			 

			Zudem war Kohl trotz Kanzlerschaft nicht unumstritten in der eigenen Partei und daher nicht selten damit beschäftigt, Kritiker in den eigenen Reihen zum Schweigen zu bringen. 

			 

			Die über Schleswig Holstein abgewickelten Waffenexporte an den Iran, bei denen Israel als offizieller Besteller auftrat und die Ausbildung der iranischen Soldaten, die über den iranischen Verbündeten Israel schließlich in Schleswig Holstein und dort in einer Kaserne untergebracht wurden, waren ebenfalls eine Bundesangelegenheit, was die Zustimmung des Kanzlers bedeutet hätte. Kohl als enger Freund Israels stimmte zweifellos den Waffenlieferungen und dem Trainingsprogramm für die iranischen Kampfpiloten zu. Gleichzeitig stoppte er die eigenen Waffenlieferungen an den Irak, die unter der SPD- FDP Regierung bis 1983 genehmigt wurden, um Israel nicht gegen sich aufzubringen und der neuen grünen Partei kein Argument für den Wahlkampf geben zu können. 

			 

			Doch Barschel könnte gefährlich werden. Nicht nur wurde er bei einem seiner zahlreichen Besuche in Ostdeutschland von der dortigen Regierung darüber informiert, dass die Bundesrepublik indirekt über Israel Waffen an den Iran liefern würde, zudem wusste der ostdeutsche Geheimdienst zu berichten, dass mehr als 200 iranische Kampfpiloten in Schleswig Holstein ausgebildet würden. Fakten, mit denen sich Barschel an Kohl wandte und um Aufklärung bat. Gerade und zumal er als Ministerpräsident hätte informiert werden müssen. Kohl blockte ab und tat es als „seine Angelegenheit ab“. Eine Angelegenheit, in der er keine Einmischung wünsche. Doch Kohl erkannte spätestens jetzt, dass der aufstrebende Barschel eine Gefahr werden könnte. Nicht nur war er populär, er wusste auch genug, um die Kanzlerschaft Kohls gefährden zu können, selbst in den eigenen Reihen.

			 

			***

			 

			


			

 

			 

			Nach der Veröffentlichung des „Spiegel“ am Vortag der Landtagswahl in Schleswig Holstein im Jahre 1987 stand Barschel mit dem Rücken zur Wand und wurde zum Getriebenen. Er wusste, dass die gegen ihn erhobenen Vorwürfe jeder Grundlage entbehrten und flüchtete sich in die berühmte „Ehrenwortkonferenz“, in der er auf der Pressekonferenz sein berühmtes Ehrenwort gab, nichts von diesen Dingen, die jetzt gegen ihn ins Feld geführt wurden, gewusst zu haben. Wie wir heute wissen, ein Ehrenwort, welches richtig war. 

			 

			Barschel wollte diese Schmach nicht auf sich sitzen lassen. Er erkannte sehr schnell in den Veröffentlichungen, dass nur in der Person Pfeiffer der Schlüssel liegen könne und er erhielt schließlich von Pfeiffer die Bestätigung, dass er nicht nur Barschel, sondern auch die SPD und Engholm reingelegt habe. Ebenso rückte Pfeiffer nicht davon ab, dennoch im Auftrag gehandelt zu haben, fürchte sich jedoch davor, den Auftraggeber zu nennen. 

			 

			***

			


			

 

			Barschel entschied sich, der Presse zu entziehen und auf Gran Canaria Urlaub zu machen. Dort erreichte ihn am Freitag, dem 09. Oktober 1987 ein Anruf, in dem der bis heute noch unbekannte Anrufer ihm mitteilte, wichtige Informationen zu haben, die ihn vor dem Untersuchungsausschuss entlasten würden und zudem den Auftraggeber nennen würden, der hinter diesem gesamten Entwicklung und dem Skandal stand. Barschel willigte ein, nach Genf zu kommen und ließ über die Rezeption einen Flug nach Genf für den kommenden Samstag buchen. Von dort sollte es dann einen Tag später weiter nach Kiel gehen. Barschel wusste also erst nach dem Anruf von der Notwendigkeit, umgehend nach Genf fliegen zu müssen. Einen Anruf, den er am Freitag erhielt, wie bewiesen ist. Ebenso wie der Umstand, dass die Rezeption gebeten wurde, einen entsprechenden Flug für den Folgetag zu buchen.

			 

			Wie passt dieser Umstand zur Tatsache, dass bereits in der Donnerstag Nacht, am 08. Oktober, zwei Deutsche in dem Hotel Beau Rivage eincheckten. Zwei Deutsche, von denen bis heute an Hand der Aufzeichnungen angenommen wird, dass es sich um Mitarbeiter des deutschen Auslandsgeheimdienstes BND handelt? Wie sollten diese beiden Agenten zum potentiellen Schutz Barschels nach Genf beordert werden, wenn dieser zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal selbst davon wusste, dass er in Genf übernachten müsse?

			 

			Wurde hier bereits eingeleitet, was Samstag Nacht bittere Realität wurde? Dass Barschels Tod Fremdverschulden war steht inzwischen nach einhelliger Meinung fest. Er konnte sich die in seinem Magen und Blut gefundenen Substanzen nicht in den notwendigen Abständen selbst verabreicht haben. Zudem sprechen nicht identifizierte Fußspuren aus dem Hotelzimmer eine deutliche Sprache, dass Barschel nicht allein im Raum war. Ebenso wie die zerbrochene Weinflasche im Papierkorb, in der eine der giftigen Substanzen, die zum Tode geführt haben gefunden wurde. Deutschland verwickelt in den Tod des Uwe Barschel? Immerhin wurde alles versucht, dass er nicht wieder zum Ministerpräsidenten gewählt wurde. Als der Anschlag mit Hilfe des Flugzeuges scheiterte tauchte Pfeiffer auf, der rechtzeitig vor der Wahl aber zu spät um die Fakten nachzuprüfen den Spiegel informierte über jene Machenschaften, die er selbst initiierte. Wie wir heute wissen ohne das Barschel etwas davon wusste. Kohl als direkter und höchster Vorgesetzter des Bundesnachrichtendienstes und gleichzeitig Verantwortlicher für die Waffenlieferungen an den Iran, die letztlich über Israel abgewickelt wurden dürfte zumindest mehr gewusst haben, als es auf den ersten Blick den Anschein haben mag. Dem Mossad mag angelastet werden was immer sich finden lässt, nur warum sollte Israel verhindern wollen, dass ein Ministerpräsident wieder gewählt wird? Zumal die vom Bund genehmigten Waffenexporte nicht durch ein Bundesland gestoppt werden könnten und Bundesrecht das Landesrecht in jedem Fall bricht. 

			 

			Viel wahrscheinlicher dürfte vor diesem Hintergrund sein, dass Kohl nicht nur seine Kanzlerschaft gefährdet sah wenn Barschel tatsächlich wie angekündigt „alle Fakten auf den Tisch“ legen würde, sondern zudem noch die von ihm mit Israel geschlossenen Vereinbarungen gefährdet wären. Vereinbarungen die mit Kohl stehen und fallen würden. Es mag Unterstützung von externer Seite gegeben haben, doch die Grundmotivation, die auch das Flugzeugunglück und den Medienreferenten Pfeiffer erklärt, liegt mit ein wenig logischer Anstrengung innerhalb der Republik. 

			 

			 

			***

			 

			 

			


			
 

			Teil IV – Fragen über Fragen

			


			

 

			 

			Ein chinesisches Sprichwort sagt so schön „Der Fisch stinkt vom Kopf her“. Benötigt es noch mehr Weisheit?

			 

			Es bleiben im Fall Barschel zahlreiche Fragen unbeantwortet. Nur ein Fakt ist unbestritten: Unter der Kanzlerschaft Kohls gab es im Bereich der Nachrichtendienste ein Netzwerk, dass von jeglicher öffentlicher Kontrolle verschont blieb. Zufall oder gewollt? Ein Blick auf die Entwicklungen der „Nach – Kohl – Ära“ zeigen, wie unmöglich verdeckte Operationen bei parlamentarischer Kontrolle sind. Die Pannenserie bei der Mordserie im Neonazi Milieu, die Libyen Affäre des Nachrichtendienstes – Pannen über Pannen, von denen jeder schon einmal gehört haben dürfte. Unter Kohl kein Sterbenswörtchen. Jenem Patriarchen, der sich später eisern weigerte Spender und Geldgeber zu nennen und damit mehr als deutlich machte, dass er sich als jemand betrachtet, für den Gesetz und Regeln nicht gelten. In einer ihm eigenen Ignoranz der staatlichen Vorschriften erschuf er ein Netzwerk, das besser als „Staat im Staat“ zu bezeichnen ist. Ein Netzwerk aus undurchsichtigen Geldströmen, Waffenexporten (man denke nur an den zum Spendenskandal der Union gehörigen Namen Schreiber, der als größter Waffenhändler der Nachkriegszeit gilt und Millionenbeträge an die CDU bezahlte, um Zustimmungen zu erkaufen) und nicht zuletzt aus Gefolgsleuten, die ohne jede Kritik blind folgten. Ist es da so abwegig, wenn ein solcher Machtmensch den entscheidenden Auftrag gibt, einen unbequemen Konkurrenten und potentiellen Verräter dieses Netzwerkes zum Schweigen zu bringen? Einiges spricht sicher dafür. Nur eines steht fest: Dass der Verantwortliche mit Sicherheit nie gefasst werden wird. 

			 

			***

			 

			


			

 

			Doch was wäre wenn Barschel ausgesagt hätte, dass Pfeiffer ihm ‚untergeschoben‘ wurde und dass er erfolglos versucht habe, den Kanzler dazu zu bewegen, die Waffenlieferungen an die Kriegspartei im Golf und das Ausbilden derer Piloten zu unterlassen? Eine Welle ungeahnten Ausmaßes wäre durch Deutschland gegangen. Empörung über die Verheimlichung der direkten Kriegsförderung in einem inzwischen unbeliebten Konflikt, dazu das Ausbilden ausländischer Kampfpiloten auf eigenem Boden und nicht zuletzt das Eingreifen und Manipulieren eines Landtagswahlkampfes in diesem Ausmaß. Ohne Zweifel wäre Kohl über diese Fakten gestolpert und hätte die Kanzlerschaft niederlegen müssen. Barschel als Opfer einer solchen Intrige hätte zweifellos den Rückhalt der Bevölkerung sicher gehabt und auch in der eigenen Partei dürften nicht wenige dankbar dafür gewesen sein, dass er es gewesen wäre, der Kohl zu Fall gebracht hätte. Warum nicht die Kanzlerschaft diesem dynamischen, aufstrebenden Politiker übertragen? 

			 

			Doch wie wäre es dann weiter gegangen mit der deutschen Geschichte? Wiedervereinigung? Jenes Ereignis, welches mit dem Namen Kohl verbunden ist wie kein zweites – Eher nicht. Im Gegenteil. Barschel pflegte intensive Beziehungen zur DDR, die 1987 schon als zahlungsunfähig galt. Doch entgegen der Parteilinie der Union, welche diese nie geändert hat, dass eines der Staatsziele die Wiedervereinigung ist, war es die Meinung Barschels, dass zwei deutsche Staaten auch perfekt nebeneinander existieren könnten. In der Deutschlandpolitik also eine komplett andere Ansicht, als sie Kohl hatte. Vermutlich wären unter Barschel die Beziehungen zur DDR intensiviert und großzügige Hilfen gewährt wurden, für das Entgegenkommen von einigen Maßnahmen der Gegenseite, welche den öffentlichen aufkommenden Unmut stillen würden. 

			 

			Barschels Ansprechpartner in der DDR Führungsriege war stets Egon Krenz, jener Mann, der Erich Honecker als Staatsratsvorsitzenden beerbte, indem er ihn ausputschte, als die Lage zu unübersichtlich zu werden schien. Mit einer Kanzlerschaft Barschels wäre Krenz vermutlich viel eher der Erste Mann im Ostdeutschen Staate geworden und die Dinge hätten sich komplett anders entwickelt… Euro? Eurozone? Vereintes Europa? Eher nicht, stattdessen weiterhin eine unsichtbare Linie, quer durch Deutschland mit einigen Lockerungen. 

			 

			Doch es kam anders. Zum Glück? Diese Frage muss jeder für sich beantworten…

			 

			***

			


			
Empfehlungen

			 

			


			

Außerdem in der Reihe „Was wäre wenn…“ sind bislang folgende Titel erschienen, die alle exklusiv auf amazon im KINDLE Format erhältlich sind:
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