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In Erinnerung an meinen Vater.
Für meinen Sohn Robin und meine Tochter Eileen.


|9|Vorwort zur überarbeiteten Neuauflage 


Tu, was du willst, sagte Gott, und zahle dafür. 

(aus dem Spanischen) 


Einige Jahre sind vergangen, seit ich die Erstfassung dieses Textes geschrieben habe. Jahre der Erfahrung mit einem Buch, das auf leisen Sohlen die Menschen erreichte – weniger als Liebling der Bestsellerlisten, mehr als Empfehlung Einzelner, die einem Freund oder einer Freundin etwas Wichtiges weitergeben wollten. Keines meiner Bücher hat so viele Menschen bewegt, nie hatte ich so viele E-Mails und Briefe bekommen. Ziel meines Schreibens ist es gewesen, Menschen jenseits der Unternehmensgrenzen mit den Ideen zu erreichen, an denen ich seit vielen Jahren gearbeitet hatte und die bis heute Kern meiner beraterischen Tätigkeit sind. Das ist mir gelungen, und darüber bin ich sehr glücklich.
Nun die überarbeitete Neuauflage. Denn es gibt Menschen, und es sind nicht wenige, die die menschliche Freiheit nicht als Lust, sondern als Last empfinden. Sie können es gar nicht erwarten, jene Verantwortung wieder loszuwerden, die der Wegbegleiter der Freiheit ist. Und deshalb suchen sie Entlastungen. Und natürlich finden sie die – sowohl bei der politischen Philosophie als auch bei der Hirnforschung. Da beide Einsprüche gegen die Freiheit sehr populär sind, wollte ich sie nicht unkommentiert lassen.
Die Entscheidung liegt bei dir! ist eine Lebensphilosophie des Wollens, im Gegensatz zu vielen anderen Angeboten, die |10|durch ein Sollen charakterisiert sind. Ja, sie will gerade die Fesseln des »Du sollst!« sprengen. Sie will ein Leben ohne Angst ermöglichen. Sie will die Freiheit mehren. Sie will die Menschen nicht in die Zwangsjacke von Moralvorschriften stecken, sondern den aufrechten Gang der selbstbewussten Mündigkeit üben. Das ist ihr Wahlspruch: »Ich will die Welt nach meinem Willen prägen – soweit es in meiner Macht steht.« Die höchste Kunst ist es dann, auch ein Sollen zu wollen. Aber dazu später mehr.
Angesichts der deutschen Jammerkultur scheint mir das Buch aktueller denn je. Es antwortet vor allem aber auf die alltäglichen und zeitlosen Fragen. Manches erscheint beim Lesen offensichtlich. Aber sind nicht alle Fragen einfach, wenn man die Antworten weiß? Für viele dieser Antworten reklamiere ich keine Eigentumsrechte; sie sind zum Teil einige tausend Jahre alt. Ich habe sie nur aufgegriffen und auf Gegenwärtiges bezogen. So können Sie mit ihnen alles Mögliche tun: den Sinn des Lebens entdecken, den Liebeskummer bewältigen, das Erziehungsproblem lösen, den Beziehungskonflikt schlichten, das Wichtige vom Unwichtigen scheiden, Ihr Leben in neuem Licht sehen, kurz: Wege zum persönlichen Glück entdecken. Die möglichen Auswirkungen des Buches möchte ich daher in eine Warnung kleiden: Vorsicht, es könnte Sie verändern!


|11|Einleitung 


Von ungeahnten Möglichkeiten

Vielleicht sitzen Sie gerade in Ihrem Wohnzimmersessel oder an Ihrem Schreibtisch, entspannen sich auf einer Gartenliege, reisen im Intercity, warten im Wartezimmer eines Arztes … und haben dieses Buch aufgeschlagen. Meine Frage an Sie: Was möchten Sie jetzt eigentlich noch lieber tun, als dieses Buch zu lesen? Sofort fallen Ihnen sicher einige Dinge ein: auf den Bahamas am Strand liegen, mit dem/der Geliebten durch Venedig bummeln, in den Alpen wandern, mit Freunden feiern … Suchen Sie sich aus, was Sie jetzt eigentlich lieber tun würden.
Nun habe ich eine gute Nachricht für Sie: DAS KÖNNEN SIE JETZT TUN! Sie können, wo auch immer Sie sind, augenblicklich das tun, was Sie eigentlich tun möchten. Sie können jetzt den Flug in die Karibik buchen, zur Bergwanderung aufbrechen, die Freunde zusammenrufen …
»Das ist doch blanker Unsinn!«, denken Sie wahrscheinlich, »als ob man immer das tun könnte, was man am liebsten tun möchte!« Und es fallen Ihnen sicher hundert Gründe ein, warum es nicht möglich ist, jetzt genau das zu tun, wonach Ihnen Herz und Sinn steht. »Ich kann doch hier nicht einfach alles so stehen und liegen lassen.« »Ich habe momentan kein |12|Geld fürs Reisen.« »Morgen muss ich einen wichtigen beruflichen Termin wahrnehmen.« »Ich habe doch meine Familie …« »Bis ich all die Freunde zusammengerufen habe, vergeht der halbe Abend …« – hundert Gründe, die alle ernst zu nehmen und wichtig sind.
Aber unmöglich wäre es nicht. Sie könnten, wenn Sie wirklich wollten, das scheinbar Unmögliche möglich machen. Es hätte nur Folgen, auf die Sie sich im Augenblick nicht einlassen wollen. Vielleicht müssten Sie Ihr Konto plündern oder gar überziehen, auf etwas anderes verzichten, das Ihnen ebenso wichtig ist, Ihre Freundin oder Ihren Freund mühsam überreden, mit Ihnen »blauzumachen«, im Büro eine Lügengeschichte erzählen oder schlicht Zeit und Geld investieren, um die Party mit Ihren Freunden zu organisieren. Offenbar ist Ihnen dieser Preis im Augenblick zu hoch.
Wenn wir etwas tun oder lassen, dann vergleichen wir Preise. Nicht immer bewusst, aber in unseren Tagträumen fragen wir uns dafür umso intensiver: Was kostet es, ein ganz anderes Leben zu führen, als ich es bisher getan habe? Was kostet es, meinen Job hinzuwerfen? Meinen Partner zu verlassen? In einem anderen Land zu leben? Wie auf einer Nebenspur prüfen wir alle möglichen Alternativen und wägen die Folgekosten ab. Kosten, die sowohl materieller (»Ich werde meinen Lebensstandard einbüßen«) als auch ideeller Natur (»Ich habe Gewissensbisse«) sein können. Wir vergleichen Preise, kommen zu einem Ergebnis – und dieses Ergebnis ist dann unser konkretes Handeln. Das, was wir in jeder Sekunde tatsächlich tun, ist nichts anderes als das Ergebnis dieses Preisvergleichs.
Die aktive Rolle, die wir dabei einnehmen, ist uns meist nicht bewusst, und so erleben sich viele Menschen nicht als Gestalter ihres Lebens, sondern als Opfer der Umstände. Sie werden unzufrieden. Selbstmitleid kommt auf. Der eigene |13|Lebenszug steht immer am falschen Bahnhof, die Party findet immer woanders statt, die Post geht immer auf einem anderen Spielfeld ab. Und was ist mit Ihnen? Beschleicht auch Sie manchmal leiser Neid, wenn andere ein offenbar spannenderes Leben führen? Kennen Sie auch das Gefühl, sich auf eingefahrenen Gleisen zu bewegen? Auf der Stelle zu treten? Sind Sie manchmal ein bisschen unzufrieden? Vielleicht auch mehr als ein bisschen?
Vermutlich kennen Sie das Gefühl: Sie stehen irgendwie neben sich, fühlen sich wie im falschen Film. Nicht Sie selbst steuern Ihr Leben, sondern andere, die eine bestimmte Rolle in Ihrem Leben spielen. Diese können zum Beispiel »weiter oben« stehen, Ihr Chef etwa, oder es können Menschen sein, für die Sie Verantwortung tragen und die Sie nicht enttäuschen wollen. Der Zwang, Geld zu verdienen, die Lage am Arbeitsmarkt, die Sorge um die Kinder oder schlicht der »Ernst des Lebens« – all das verhindert, dass Sie Ihren Traum vom besseren Leben realisieren. »Tja, wenn ich es mir aussuchen könnte …«
Wenn Sie aber mit dem Ernst des Lebens mal einen trinken gehen und dabei ganz ehrlich zu sich selbst sind, dann müssen Sie anerkennen: Sie haben es sich ausgesucht! Sie haben die Situation, in der Sie sich jetzt befinden, anderen vorgezogen – wie immer Sie es auch drehen und wenden. Sie haben gewählt.
Ein kurioser Gedanke? Mit dem Anerkennen dieses Gedankens entscheiden Sie über die Freiheit – oder Unfreiheit – Ihres Lebens. Und damit über Ihr Lebensglück. Vielleicht fragen Sie sich, was das mit der Freiheit Ihres Lebens zu tun haben soll. Nun, wenn Sie anerkennen, dass Sie Ihre private und berufliche Situation frei gewählt haben, können Sie diese Situation auch wieder abwählen – jederzeit! Allein die reine Vorstellung wirkt manchmal wie ein Befreiungsschlag.
|14|Es mag in Ihren Ohren zynisch klingen. Vielleicht haben Sie gerade Ärger mit Ihrem Partner, oder Ihr ewig unzufriedener Chef hat Sie mal wieder ungerecht behandelt. Ihre Kinder sind unter Umständen in der rebellischen Phase, und Sie haben gerade den Kampf gegen Ihr Übergewicht endgültig aufgegeben: »Das hat doch nichts mit Wählen zu tun!« Ich behaupte: Doch, hat es.
Wem jetzt das »Ja, aber …« auf den Lippen liegt, den bitte ich an dieser Stelle um etwas Geduld. Natürlich könnte ich verständnisvolle Einschränkungen hinzufügen: »Es ist oft nicht so einfach, wie hier scheinbar vorausgesetzt.« »Manche Entscheidungen sind komplex, die Konsequenzen nicht absehbar.« »Es gibt Sachzwänge und Schicksalsschläge.« Kurz: »Die Umstände …« Sie haben sich Jahr für Jahr wie Geröll über unser Leben geschoben. Darunter fühlen wir uns nun lebendig begraben. Auf all diese »Ja, aber« will ich eingehen.
Mir geht es zunächst aber eher bescheiden darum, dass Sie die Bedeutung des Ausdrucks »selbst gewählt« erkennen, weil dies ganz einfach praktisch für Ihr Leben ist. Anders gesagt: Ich möchte Sie einladen, den Gedanken »Die Entscheidung liegt bei dir!« auszuprobieren und seinen Nutzen für Ihr alltägliches Leben zu prüfen.



Worum es in diesem Buch geht – und worum nicht

Ich will in diesem Buch nicht zeigen, wie Sie mit Schwierigkeiten besser fertig werden, seelische Probleme überwinden, wie Sie sich besser anpassen oder flexibler reagieren. Auch das sogenannte »positive Denken« ist meine Sache nicht. All |15|das mag gewisse Lebenssituationen lindern und die Probleme trostbringend umwölken. Aber letztlich bleibt eine solche Herangehensweise doch passiv und schwach.
Es geht mir in diesem Buch um das Bewusstsein, mit dem Sie Ihr Leben leben. Es geht mir um Klarheit, Konsequenz und das Gefühl, mit dem eigenen Lebenszug am richtigen Bahnhof zu stehen. Ich will zeigen, wie Sie eine aktive Rolle übernehmen, wie Sie durch aktives Tun der alltäglichen Unzufriedenheit entkommen können und wieder die Kontrolle über Ihr Leben gewinnen. Dieses Buch will Sie wieder ans Ruder bringen – dorthin, wo Sie hingehören.
Einige Gedanken dieses Buches habe ich ursprünglich für Führungskräfte in Unternehmen niedergeschrieben. Nachdem ich sie unter den Titeln Mythos Motivation und Das Prinzip Selbstverantwortung veröffentlicht hatte, wiesen mich viele Menschen darauf hin, dass sie nicht nur für das Berufsleben anregend und hilfreich seien. »Das geht eigentlich jeden an!« war ein oft gehörter Kommentar.
Dieses Buch ist durch solche Anregungen entstanden. Es verabschiedet im ersten Teil das alltägliche Gefühl der Ohn-Macht und zeigt, dass Sie entscheiden können. Es illustriert das Bewusstsein der Wahl-Freiheit für unser tägliches Handeln und beschreibt die Folgen für unsere persönliche Glücksbilanz. Ich betone: Handeln. Denn meine Hauptthese ist: Glück ist keine Glückssache. Glück, was auch immer Sie persönlich darunter verstehen, ist nicht etwas, das Ihnen »zustößt«.

Glück ist das Ergebnis von

selbstverantwortlichem,

entschiedenem Handeln.


Für diese aktive Rolle brauchen Sie Energie. Woher kommt |16|die Energie, mit der Sie Ihr Leben leben? Woher kommt die Motivation, etwas zu tun und zu verändern? Grundsätzlich können Sie diese Energie von innen oder von außen beziehen. Sie können Ihr Leben selbst steuern oder von anderen steuern lassen. In dem einen Fall sind Sie die Ursache, die Quelle Ihres Lebens. In dem anderen Fall reagieren Sie auf das, was um Sie herum passiert. Beide Lebenskonzepte können nicht völlig getrennt, wohl aber unterschieden werden. In welchem Bereich Sie sich vorrangig aufhalten, ist eine Frage Ihrer inneren Einstellung.
Im zweiten Teil dieses Buches beschreibe ich, was passiert, wenn die Energie von außen kommt. Wenn Sie andere entscheiden lassen. Welche Effekte, Begleiterscheinungen und Nebenwirkungen es hat, wenn andere Sie schieben oder ziehen. Wenn Sie sich fremdsteuern, motivieren lassen: mit Belohnungen jeder Art, mit Geld, Prämien, Lob und Tadel, Vorbildern, subtilen Bestechungen. Ich frage: Was bleibt von unserer Selbstständigkeit, von unserer Freiheit, wenn wir uns in das System von Zuckerbrot und Peitsche einspannen lassen? Und ich frage: Was hindert uns daran, den eigenen Weg zu gehen?
Wenn die Energie von innen kommt – das ist das Thema des dritten Teils. Die Frage lautet hier: Was können Sie tun, um Ihr Leben selbst in die Hand zu nehmen? Was passiert, wenn Sie aktiv werden und selbst Ihr Lebensauto steuern? Was passiert, wenn Sie sich nicht mehr von anderen Ihre Lebens-Ziele vorsetzen lassen, sondern sich stattdessen selbst motivieren und selbst-bestimmt leben? Welche Gedanken helfen Ihnen dabei, die Verantwortung für das Glück in Ihrem Leben selbst zu übernehmen? Welche Gedanken stärken Ihr Selbst-Bewusstsein? Und was heißt am Ende entschieden leben?
Wenn ich auf Vorträgen über diese Fragen spreche, stimmen mir viele Menschen schnell und problemlos zu: »Klar! Weiß |17|ich schon!« Wenn ich sie aber auf die Folgen für ihre konkrete Lebenssituation aufmerksam mache, entwickeln sie enorme Widerstandskräfte. Fordere ich sie gar zum Handeln auf, winken sie resigniert ab: »Utopisch!« »Alles nur Theorie!« Oder es kommt das schlimmste aller Schimpfwörter: »Philosophie!«
Das hat damit zu tun, dass unser Verstand darauf gepolt ist, unbedingt Recht zu behalten und anders gelagerte Erfahrungen ins Unrecht zu setzen. Wir »verteidigen« gleichsam unsere Vergangenheit. Wir rechtfertigen unsere Lebensentscheidungen. Ich möchte Sie dennoch einladen: Auch wenn Ihnen einige Passagen ausgesprochen unsympathisch sein sollten, legen Sie das Buch nicht sofort zur Seite! Das Erschrecken ist immer Einsicht in die Wirklichkeit. Und wer nie anstößig war, hat auch nie Anstöße gegeben.
Wenn Sie sagen: »Das trifft auf mich nicht zu!«, sind Sie wahrscheinlich genau derjenige, den ich meine. Vieles klärt und erklärt sich im Fortgang des Textes – wie ich hoffe – auf ermutigende und befreiende Weise. Vielleicht kann ich Ihnen ja auch hin und wieder ein Lächeln der Selbsterkenntnis ins Gesicht zaubern. Ich wünsche mir jedenfalls, dass viele von Ihnen Ihr Leben und Ihre Fragen darin »wiederfinden«.
Für zahlreiche Anregungen, stille Hinweise und engagierte Einsprüche danke ich Karin Beiküfner und Britta Kroker, vor allem aber Sabine Gilliam, die schon an dieses Buch glaubte, als es noch gar nicht geschrieben war.


|19|Entscheiden können 


|21|Die Macht der Wahlfreiheit


Ein Tag wie jeder andere

Mittwochmorgen. Sie sind gerade aufgestanden, und das einzig Ausgeschlafene in diesem Moment ist die »Einen wunderschönen guten Morgen!«-Stimme der Radiomoderatorin, die das heutige Telefonspiel erklärt. Eine Reise nach Mauritius können Sie gewinnen, wenn Sie jetzt ganz schnell anrufen und den Werbespruch des Senders vorsingen. Auf Mauritius, tja, da wäre es jetzt wärmer. Dort bräuchten Sie nicht den Bericht zu schreiben, den der Chef Ihnen gestern zur »Überarbeitung« wieder auf den Schreibtisch gelegt hat. Und es würden nicht diese gelben Klebezettel an der Tür hängen: »Stromrechnung überweisen!«, »Leere Flaschen wegbringen!« Der Wasserhahn tropft, und Sie erinnern sich dunkel, dass Sie sich schon vor drei Wochen darum kümmern wollten.
Ein Tag, nicht besser oder schlechter als die meisten in Ihrem Leben. Wenn Sie nach Hause kommen, werden Sie auf die immer gleiche Frage »Wie war’s heute im Büro?« die gleiche Antwort wie gestern und an den Tagen zuvor geben: »Wie immer.«
Vielleicht haben Sie sich früher einmal alles anders vorgestellt. Aber das ist lange her. Es hat sich halt so ergeben. Fast wie von selbst. Inzwischen wissen Sie, dass »man sich nach |22|der Decke strecken muss«. Sie funktionieren. Nur manchmal, wenn zusätzlich der Wagen nicht anspringt, der Mantel sich in der Autotür verklemmt und der Hausmeister Sie zum zehnten Mal daran erinnert, das Garagentor zu schließen, möchten Sie das alles abschütteln wie ein nasser Hund den Regen. Von wegen Mauritius!
Neben vielen kleinen Dingen, die einem das Leben schwer machen, gibt es noch die wirklich belastenden Probleme: Vor kurzem ist auch in Ihrem Unternehmen der Begriff Stellenabbau gefallen. »Sie wissen ja, wir sind in unserem Unternehmen eine große Familie. Und nun hat unser Familienoberhaupt einen Beschluss gefasst: Sie werden bald das Nest verlassen müssen.« Wen wird es zuerst treffen? Welche Zukunft erwartet Sie, wenn Sie den Schwarzen Peter ziehen? In diesen Zeiten scheint es auf jeden Fall klug, sich ruhig zu verhalten und nicht unangenehm aufzufallen. Vielleicht hätten Sie vor einem Jahr die Stelle in München annehmen sollen, die Ihnen angeboten worden war. Damals dachten Sie aber an die Kinder, denen Sie einen Umzug nicht zumuten wollten (sie hatten sich gerade gut eingewöhnt, die lang ersehnten Freunde gefunden – es ging einfach nicht!). Außerdem war da das Häuschen, das Sie wenige Jahre zuvor gekauft und gerade fertig eingerichtet hatten.
Vielleicht sind es auch andere Lebensumstände, die Sie beschäftigen: Sie hetzen von einer Verpflichtung zur anderen und reiben sich auf. In Ihrer Beziehung kriselt es schon seit längerer Zeit. Die Kredite auf das Haus müssen abbezahlt werden. Die Schwiegermutter ist ein Pflegefall. Auf die Pflegestation eines Altenheims wollen Sie sie nicht abschieben, aber Sie haben schon länger keinen richtigen Urlaub mehr gemacht. Da sind möglicherweise die Folgen einer früheren Heirat. Die Unterhaltszahlungen. Als Alleinerziehende: |23|Kochen, Waschen, Kinder betreuen, Geld verdienen. Vielleicht macht es Ihnen auch einfach zu schaffen, dass Sie die großen Ziele aufgegeben haben und Ihre Lebensträume nun im Kino verwirklicht sehen.
»Ja, wenn …«, fangen Sie dann an und zählen all die Umstände, Sachzwänge, Verpflichtungen auf, aus denen die Routine Ihres Alltags besteht und auf die Sie am liebsten sofort verzichten würden. Eine lange Liste? Und eins passt irgendwie zum anderen? Bis Sie am Ende wieder überzeugt sind, dass das alles so sein muss und Sie gar nicht anders können? Nicht, weil Sie es so wollen, sondern weil »die Umstände« so und nicht anders sind?
Ich möchte den Eingangsgedanken dieses Buches wieder aufgreifen und zuspitzen: Sie haben Ihr Leben, so wie es jetzt ist, frei gewählt. Diesen Alltag, diesen Job, diesen Chef, diese Kollegen, diese Wohnung, diese Stadt, diesen Partner (oder auch Ihr Single-Dasein) – all das und alle anderen Umstände sowie Begleitumstände Ihres Lebens: Sie haben sie gewählt. Dafür sind Sie verantwortlich. Und nur Sie. Egal, welche Motive Sie hatten, einerlei, was Sie bewog: Sie haben es sich ausgesucht. Sie haben alles, was jetzt ist, entschieden und damit selbst gewählt – und Sie können all dies auch wieder abwählen. Dafür wäre dann wieder ein Preis zu zahlen. Wie hoch der ist, entscheiden nur Sie selbst.
So lässt sich unsere Wahl-Freiheit zusammenfassen:

	
Sie können alles tun.



	
Alles hat Konsequenzen.





Einfache, klare Sätze. Aber offenbar schwer verdaulich. Ich habe bis heute nahezu ausschließlich Menschen kennen gelernt, die zwar – einerseits – alles tun wollen, aber – andererseits – |24|den Preis dafür nicht zahlen wollen. Mit jeder Wahl sind aber zwangsläufig bestimmte Auswirkungen verbunden, die wir gleichzeitig mitwählen. Es gibt keinen Trick in der Welt, der es uns erlaubt, diesen Konsequenzen auszuweichen. Aber genau das scheinen alle zu erwarten. Und wenn das nicht gelingt, nicht gelingen kann, fangen sie an zu jammern.




Ein wunderbares Geschenk

Jede Ameise weiß, was sie zu tun hat, sobald sie dem Ei entschlüpft ist. Sie hat – wie alle Tiere – ein festes Programm, nach dem sie lebt. Sie hat einen Instinkt, der ihr auf jeden Reiz unverrückbar die Reaktion vorgibt.
Anders der Mensch. Er folgt keinem Schema F. Er wird nicht einfach von Instinkten gesteuert. Er ist frei – das heißt, er kann wählen, was er in einer bestimmten Situation tut. Ein Tier verhält sich, der Mensch handelt. Eigentlich ein wunderbares Geschenk, oder?
Das Problem ist: Die meisten Menschen haben vergessen, dass sie wählen. Sogar täglich wählen. Sie vergessen einfach, dass sie sich für diese Lebensumstände täglich neu entscheiden. Dass sie sie auch abwählen könnten, wenn sie wollten, und es aus Gründen nicht tun, für die nur sie selbst verantwortlich sind. Dass sie diesen Ehepartner, der vielleicht schon länger nicht mehr ihre Leidenschaft entfacht, jeden Tag wieder und wieder wählen. Dass sie zu diesem Chef, über den sie sich mit periodischer Regelmäßigkeit bis zur Weißglut ärgern, jeden Tag Ja sagen. Ebenso den Stau, in dem sie jeden Morgen stehen. Die Vereinskollegen, die so furchtbar lahm sind und überhaupt nicht aus den Sträuchern kommen – sie wählen |25|sie täglich. Ihr Übergewicht, auch das wählen sie täglich. Das Gehalt, das natürlich immer ein wenig zu niedrig ist, auch das wählt jeder an jedem letzten oder ersten des Monats.
Am Beispiel der eingangs angesprochenen Situation des Bücherlesens heißt das: Was Sie momentan eigentlich tun wollen, ist – dieses Buch zu lesen! Wenn Sie etwas »eigentlicher« wollten, würden Sie es tun. Mehr noch: Es gibt in Ihrem Leben im Augenblick nichts Wichtigeres, als dieses Buch zu lesen.
Eine etwas vollmundige Behauptung? Prüfen Sie den Gedanken: Wenn es etwas Wichtigeres gäbe, würden Sie es schlicht tun. Sie würden keine Sekunde zögern. Sie würden jetzt das Buch zur Seite legen. Niemand könnte Sie aufhalten. Wenn Sie also weiterlesen, dann haben Sie Preise verglichen, sich entschieden, es sich ausgesucht.
Das, was Ihr Leben im Moment ausmacht, ist der Weg, den Sie gewählt haben. Es gibt immer auch einen anderen Weg, etwas zu tun. Meistens auch mehr als einen. Doch viele halten an einer Methode fest, ein Ziel zu erreichen oder ein Problem zu lösen. Sie kommen gar nicht auf die Idee, einen anderen, vielleicht den eigenen, den besonderen Weg zu gehen. Statt es auf eine alternative Weise anzugehen, verdoppeln sie ihre Anstrengungen. Und wenn es dann nicht funktioniert, resignieren sie. Schließlich geben sie auf. Dabei liegt die Wahl immer in ihrer Hand.


Hinter selbst gewählten Gittern

»›Lass dich doch krankschreiben‹, haben ihr die Demonstranten zugerufen, als sie ihren Dienst in Dannenberg angetreten hat. Doch daran habe sie keine Sekunde gedacht, sagt |26|Tanja B. Seit Freitag ist die 22 Jahre alte Polizeimeisterin im Einsatz, um dafür zu sorgen, dass der Castor-Transport sicher ins niedersächsische Gorleben gelangen kann.
Dass sie ihre Pflicht erfüllt, bedeutet freilich nicht, dass sie von ihrer Aufgabe überzeugt ist. ›Wenn ich die Wahl hätte, würde ich lieber demonstrieren als den Castor verteidigen‹, sagt Tanja B., die zum ersten Mal bei dem Transport dabei ist. Denn sie ist sich sicher, dass radioaktive Strahlung aus den sechs Behältern dringt und der Umgebung Schaden bringt. Doch sie hat nicht die Wahl, und deswegen muss sie nun jene, die ihrer Ansicht nach Recht haben, zurückdrängen.« (FAZ, Nr. 54 vom 5.3.97)
Dieses Zitat aus einem Zeitungsartikel zeigt besser als jede theoretische Herleitung, wie wir uns programmiert haben. Tanja B. glaubt, keine Wahl zu haben (was dienstrechtlich falsch ist), und die angesehene Frankfurter Allgemeine Zeitung bestätigt die arme Polizistin: Keine Wahl! Sie ist wirklich zu bedauern! Und da Selbstverletzung den Samariter-Reflex des Publikums mobilisiert, lehnt sich der Leser seufzend zurück: »Is’ auch wirklich ’ne arme Socke!«
Tatsache aber ist: Tanja B. hat Preise verglichen, und der Preis der Einsatzverweigerung war ihr zu hoch. Vielleicht wäre ihre Polizeikarriere ins Stocken gekommen. Vermutlich hätte sie sich den Spott ihrer Kollegen zugezogen. Sicher wollte sie nicht als feige gelten. All das wollte sie vermeiden. Das ist allemal verständlich, und auch ich kann ihr Dilemma lebhaft nachempfinden. Aber es ändert nichts an der Tatsache, dass sie sich entschieden hat. Sie hatte die Wahl, und sie hat sich für eine der Möglichkeiten entschieden. Kein Grund also, sie zu bedauern.
Viele Angestellte rechtfertigen beispielsweise ihre Versetzung in eine andere Stadt oder gar in ein anderes Land |27|gegenüber ihrer Familie oft damit, dass sie »keine andere Wahl« gehabt hätten. Ich will nicht Entscheidungsprozesse verharmlosen, die persönlich oft als dramatisches Wechselbad der Gefühle erlebt werden. Ich kenne diese innere Zerrissenheit aus eigener Erfahrung und weiß, wie belastend sie ist. Wenn sie sich aber so entschieden haben und was immer sie dabei auch empfinden: Sie haben die Ansprüche ihrer Familie abgewählt zugunsten der Ansprüche ihres Unternehmens.
Vielleicht bedroht diese Klarheit ihr Rollenverständnis vom guten Vater oder der guten Mutter. Schließlich wollen sie als fürsorglicher Elternteil gelten. Da ist es naheliegend, auf einen bekannten Trick zurückzugreifen: Die anderen werden Verständnis haben, wenn sie erzählen, dass sie doch letztlich keine Wahl hatten. Doch! Die hatten sie. Sie wollen aber für ihre Entscheidung nicht geradestehen. Wie Kinder, die glauben, nicht gesehen zu werden, wenn sie die Augen schließen.
Auf einer Zugfahrt kam ich mit einem städtischen Beamten ins Gespräch, der sich über die weitaus besseren Verdienstmöglichkeiten in der Wirtschaft beklagte. Ich wandte ein: »Als Sie Beamter wurden, wussten Sie doch, dass Sie mit dieser Wahl das Gelübde auf lebenslange Armut abgegeben haben. Außerdem können Sie doch jederzeit Ihren Beamtenstatus aufgeben und sich einen Job in der Wirtschaft suchen.« »Aber die Arbeitsplatzsicherheit, der Leistungsdruck, die Pension …« »Aha!«
»Darf ich es in meinem Leben so haben, wie ich es gerne hätte?« Sie haben es so! Auch wenn es sich noch so hart anhört: Sie sind nicht gezwungen worden, Ihr Leben in der gerade praktizierten Form zu leben. Dem liegen Entscheidungen und damit abgelehnte Alternativen zugrunde. Mögen diese auch noch so abwegig sein. Immer dann, wenn Sie anfangen, über |28|etwas zu lamentieren – dann haben Sie vergessen, dass Sie es sich ausgesucht haben.


Preisvergleich

»Ich möchte dich gerne heiraten«, sagt die Frau zu ihrem Geliebten. »Glaube mir, ich wünsche mir nichts sehnlicher auf dieser Welt. Aber ich kann mich nicht von meinem Mann trennen. Er würde es nicht überstehen. Er braucht mich. Ohne mich kann er nicht leben.« Worte, die in so manchem Liebesdrama fallen und die Sie so ähnlich vielleicht auch schon einmal gehört haben. Jedoch: Kann sich diese Frau nicht trennen? Ist es nicht die Loyalität gegenüber ihrem Mann und ihre Sorge um sein Wohlbefinden, die sie bei ihm bleiben lassen? Hat sie sich nicht für bestimmte Werte und gegen andere entschieden?
Alle Menschen wollen ein gutes, ein gelungenes Leben führen. Aber nur wenige sind bereit, den Preis zu zahlen, der in der Regel dafür fällig ist. Sie sind nicht bereit, das Opfer zu bringen. Sich anzustrengen. Etwas anderes hintanzustellen. Eventuell sogar Regeln zu brechen, die ihnen Tradition und Erziehung mit auf den Weg gegeben haben. Wie oft träumen wir davon, alles stehen und liegen zu lassen: das langweilige Vorstadtdasein, die freudlose Arbeit, den Chef, der nicht sieht, was wir leisten, und stattdessen permanent Druck macht. Wäre es nicht toll, einfach einen Schnitt zu machen? Noch einmal völlig neu anzufangen? Am besten an einem anderen Ort? Wir spüren, welche Potenziale noch in uns schlummern und wie viel Energie wir freisetzen würden, wenn wir genügend Freiraum hätten.
|29|Gerade Menschen in der Lebensmitte leiden häufig unter einer Art »Festlegung«: Wenn nichts Entscheidendes geschieht, werde ich die mir verbleibenden Lebensjahre auf die immer gleiche Weise verbringen. Alle Entscheidungen sind getroffen. Meine Ehe ist so, wie sie ist; mein Beruf steht ebenso fest … Zweifel nagen: War das alles richtig so? Hätte ich Besseres erreichen können, wenn ich mich anders entschieden hätte? Ist es jetzt zu spät, die Weichen neu zu stellen? War das jetzt schon alles?
Auch wenn es sich seltsam anhört: In jeder Sekunde unseres Lebens sind wir frei, alles über den Haufen zu werfen und neu zu beginnen. Dennoch schöpfen die meisten Menschen diese Freiheit nur selten aus, ja sie sind sich ihrer Freiheit gar nicht bewusst. Der Preis scheint zu hoch. Aber sind die Folgen einer Neuentscheidung wirklich so schrecklich? Was würde schlimmstenfalls passieren, wenn Sie einen Strich zögen und zum Beispiel Ihren Job hinwerfen würden? Erwartet Sie die Arbeitslosigkeit? Fürchten Sie Statusverlust, einen Karriereknick? Würden Sie die Selbstachtung verlieren, weil Sie glaubten, versagt zu haben? Hätte das Wohlleben ein Ende? Müssten Sie vielleicht Ihr Auto verkaufen?
Oder was würde geschehen, wenn Sie jemandem die Freundschaft aufkündigten? Wenn Sie ihm in aller Deutlichkeit sagten, dass Sie mit ihm nichts mehr zu tun haben wollen? Oder: Was, meinen Sie, wären die Folgen, wenn Sie etwas täten, das niemand in Ihrem Freundeskreis oder Ihrer Familie von Ihnen erwartet hätte? Fürchten Sie Liebesverlust? Dass die anderen Sie nicht mehr mögen? Wenn das zutrifft, dann ist es Ihnen wichtiger, von den anderen gemocht zu werden; es ist Ihnen wichtiger, als Ihr eigenes Leben zu leben. In Ordnung, dafür haben Sie sich entschieden.
Ich argumentiere hier nicht moralisch. Mir geht es um die |30|Definition des Preises. Niemandem steht es an, für jemand anderen zu definieren, dass dieser oder jener Preis höher oder niedriger zu bewerten sei. Das ist ausschließlich eine Frage der persönlichen Einschätzung.
Wofür der eine seinen Job kündigt, ringt dem anderen nur ein müdes Lächeln ab. Wofür der eine sein Leben hingibt, gilt dem anderen nichts. Auch wer sich umbringt, wählt die – aus seiner Sicht – bessere Alternative. Wenn Sie aber mit allen Gegebenheiten in Ihrem Alltag leben können, nur zum Beispiel nicht mit der Tatsache, dass Ihre Wohnung an einer viel befahrenen Straße liegt, dann gibt es Hunderte von Wohnungen, die ruhiger gelegen sind. Sie können dort hinziehen. Dafür ist dann ein Preis fällig. Auch wenn Sie mit allen Umständen in Ihrem Job leben können, nur nicht mit der Tatsache, dass Sie zu wenig Geld verdienen, dann gibt es zahlreiche Alternativen, die Ihnen ein Vielfaches einbringen. Auch dafür ist dann ein Preis fällig. Der neue Job ist vielleicht nicht so angenehm oder liegt in einer anderen Stadt und setzt sogar die Trennung von Ihrer Familie voraus. Vielleicht verlangt er Ihnen auch ab, sich die Hände schmutzig zu machen oder gar Ihre Haut zu Markte zu tragen. Das wollen Sie nicht? Dann ist es Ihnen auch nicht wichtig genug, mehr Geld zu verdienen. Dann haben Sie sich dagegen entschieden.
Grundsätzlich gilt:

Wer sagt: »Ich kann nicht«,

der will nicht.


»Das ist doch Theorie!« Ist es das? Alles nur Theorie? Das Argument trifft daneben, wobei ich weit entfernt bin, jemandem zu empfehlen, er solle seinen Job aufgeben. Viele Menschen indes haben sich im Laufe der Jahre derart im Wohlstand |31|eingerichtet, dass schon allein die Verlustangst zur Zwangsjacke wird und die Freiheit der Wahl in unerreichbare Ferne rückt.
Konsequent gedacht: Man ist nicht bereit, die Annehmlichkeiten zu opfern, auf der anderen Seite aber bereit, täglich zu einem verhassten Arbeitsplatz zurückzukehren und sich schikanieren zu lassen. Dieser Preis wird gezahlt, der andere nicht. Das ist die Entscheidung. Sie hätte auch anders getroffen werden können.


Die kalten Duschen des Lebens

Oft erscheint nichts schwieriger, als eine klare, bewusste Entscheidung zu treffen. Wir werden kaum alle Auswirkungen unserer Entscheidung gedanklich vorwegnehmen können. Wir sind fast immer gezwungen, aufgrund unvollständiger Informationen zu wählen. Die vielen Möglichkeiten liegen gewissermaßen hinter einer Milchglasscheibe. Oder, wie der Philosoph Immanuel Kant es einst ausdrückte: »Die Notwendigkeit zu entscheiden übersteigt die Möglichkeit zu erkennen.« Warten auf uns vielleicht hinterher noch mehr Probleme als vor unserer Entscheidung?
Außerdem sind wir natürlich äußeren Einflüssen ausgesetzt. Wählen ist natürlich nur im Rahmen der Naturgesetze möglich; wir können das Gravitationsgesetz nicht außer Kraft setzen. Und die wenigsten von uns leben einsam auf einer Insel. Wir sind soziale Wesen und brauchen andere, um unsere Ziele zu erreichen. Nicht zuletzt stoßen uns Ereignisse zu, die nicht im Bereich unserer Kontrolle liegen: politische, wirtschaftliche, gesundheitliche. Oft tun wir uns auch einfach |32|nur schwer mit den Konsequenzen unserer Entscheidungen. Sie sind nicht immer vorhersehbar und vor allem nicht immer angenehm. Ja, es gibt sie, die kalten Duschen des Lebens. »Das habe ich nicht gewählt«, protestieren wir dann, »das ist mir zugestoßen!« Mag sein.
In einem erweiterten Sinne haben Sie aber die Konsequenzen Ihrer Wahl der Möglichkeit nach alle mitgewählt. Das Leben ist immer lebensgefährlich. Der Philosoph Martin Heidegger schreibt: »Wenn der Mensch geboren ist, ist er bereit zu sterben.« Wenn ich bei einem Erdbeben von der herabstürzenden Zimmerdecke erschlagen werde, so geht dem – so absurd es zunächst auch klingen mag – die Wahl voraus, in überdachten Räumen zu leben. (Einige Naturvölker weigern sich deshalb, Häuser zu betreten.) Oder die Klage über den sogenannten »Zufall«, dass jemand an der nächsten Straßenecke überfahren wurde. So tragisch und traurig das im Einzelfall sein mag: Wenn jemand gewählt hat, am Straßenverkehr teilzunehmen, hat er grundsätzlich auch die Möglichkeit mitgewählt, überfahren zu werden.
Das mag manchem zu allgemein und grundsätzlich sein. Aber Sie werden sich kaum dem Gedanken verschließen können, dass Sie verschiedene Wahlmöglichkeiten haben, auf die Ereignisse zu reagieren. Dass Unvorhersehbares auftritt, mag nicht Ihre Wahl sein. Wie Sie darauf reagieren, schon.


|33|Der Mythos der Sachzwänge


Wer sitzt am Steuer?

Wer sitzt am Steuer Ihres Lebensautos? Sie selbst oder Ihr Chef? Sie oder Ihr Ehepartner? Sie selbst oder das Geld, das Schicksal, die Verhältnisse? Lassen Sie »die Umstände« steuern? Oder sind Sie gar Opfer einer mächtigen internationalen Verschwörung mit dem Namen »die anderen«?
Sachzwänge scheinen besonders geeignet, der Freiheit eine Absage zu erteilen. Denn wer sich dem Sachzwang beugt, tut, was zu tun ist, beziehungsweise lebt so, wie alle leben. Man will ja kein Außenseiter sein. In der Tat ist der Weg der Notwendigkeit viel gebahnter als der der Freiheit. Das ist vertrautes Gelände, die Sicherheit des Bewährten. Aber gibt es Sachzwänge wirklich? Ist der Hinweis darauf nicht vielmehr eine Denkfaulheit, Bequemlichkeit, ein vorgeschobenes Argument? Meine These ist:

Es gibt keine Sachzwänge.


»Ich hatte doch damals keine Wahl!«, heißt es empört, und schnell sind sie zur Stelle: Familie oder Immobilie. Vielen ist einfach nicht bewusst, dass sie gewählt haben. Sie bauen sich über Jahre und Jahrzehnte ihre Lebensumstände zusammen, |34|als deren Opfer sie sich danach erleben. Richtig aber ist: Alles, was im Augenblick ist und geschieht, ist die Folge von Entscheidungen, die Sie irgendwann vorher in Ihrem Leben getroffen haben – ob Ihnen das nun gefällt oder nicht. Sie haben vielleicht nicht auf genau dieses Ergebnis gezielt, das mag sein. Aber dennoch ist es eine Konsequenz Ihrer früheren Entscheidung. Vielleicht haben Sie diese Entscheidung auch nicht sehr bewusst, nicht sehr aufmerksam, nicht in klarer Sicht der Alternativen getroffen und halten sie deshalb nicht für eine Entscheidung. Oder die abgewählte Alternative erschien Ihnen so absurd, dass Sie sie nicht wirklich in Erwägung gezogen, nicht wirklich ernsthaft geprüft haben. Diesem »Nicht-wirklich-in-Erwägung-Ziehen« ist aber schon immer eine Wahl vorausgegangen, die meist eine Entscheidung für ganz bestimmte Werte oder Lebensweisen beinhaltete. So wurde Ihre Berufswahl vielleicht vom Gedanken beeinflusst: »Bei einem anderen Job droht mir später doch die Arbeitslosigkeit.« Das schien Ihnen keine »wirkliche« Alternative, die Sie hätten wählen können, weil Sie zuvor schon eine Entscheidung für ein Leben »jenseits der Sozialhilfe« getroffen hatten.
Ein Bekannter erzählte mir, er sei als kleiner Junge fasziniert von der Seefahrt gewesen. Das Meer, die großen Schiffe, die weite Welt hätten auf ihn eine ungeheure Anziehungskraft ausgeübt. Seine Eltern erzählten aber allen Bekannten schon seit er drei Jahre alt war, dass er sicher einmal Mediziner würde und die elterliche Praxis übernähme. Nach dem Abitur liebäugelte er tatsächlich kurzzeitig mit der Idee, zur See zu fahren. Die Nachricht von der drohenden Medizinerschwemme bewegte ihn stattdessen, noch eben das Studium anzuhängen. Im Urlaub am Meer, den er sich nach dem Studienabschluss gönnte, ergriff ihn wieder die Sehnsucht. |35|Doch als er zurückkehrte und der Universitätsprofessor ihm nachdrücklich zur Promotion riet, begrub er seinen »unrealistischen« Traum endgültig. Heute, mit gut gehender Praxis, erscheint ihm der Gang der Dinge irgendwie »natürlich« und »vernünftig«. Heimlich bedauert er, das Seemannsleben nie ausprobiert zu haben. Er hat aber auch nicht das Gefühl, dass jemals wirklich eine Entscheidung anstand. Was er nicht sieht: Er hat eine Wahl getroffen. Er hat sich früh entschieden, den Kampf mit den Eltern nicht aufzunehmen. Er hat sich für die Fortsetzung der Familientradition entschieden sowie für Wohlstand, soziales Ansehen und Sicherheit. Gleichzeitig hat er die Möglichkeit eines aufregenden, spannenden, abenteuerlichen Lebens, das mit vielen Unwägbarkeiten einhergeht, abgewählt. Darüber zu urteilen steht niemandem an. Aber weil er die Alternative nicht ernsthaft geprüft hat, erinnert er sich nicht mehr, dass er gewählt hat.
Für viele gehört der Sachzwang einfach nur zu jener Diagonale des Erfolgs, die von links unten nach rechts oben verläuft. Viele haben sich ihren Sicherheitscontainer so luxuriös ausmöbliert, dass es ihnen geradezu absurd erscheint, etwas davon aufs Spiel zu setzen. Die Ketten aus Gold binden ebenso wie die Ketten aus Eisen. Das führt dann zu der bekannten Verfettung der Herzen und der Bankkonten.
Und in der Tat kann der Preis aus der Sicht des Einzelnen außerordentlich hoch sein. Doch darum geht es mir hier gar nicht, denn keineswegs will ich jemandem leichtfertig nahe legen, seinen Wohlstand und die Sicherheit stabiler materieller Verhältnisse zu opfern. Das Problem ist, dass viele nicht bereit sind, für die Auswirkungen ihres Festhaltens Verantwortung zu übernehmen, sie als Resultat ihrer Entscheidung anzuerkennen und die Unbeweglichkeit als Preis zu zahlen.

|36|Je mehr Dinge Sie haben, desto mehr haben die Dinge Sie.


Jeder Komfort muss bezahlt werden. Es heißt ja nicht zufällig »Immobilie« – sie macht immobil. Und so kenne ich zahlreiche Menschen, die bereit sind, in ihrem Arbeitsleben täglich Abwertungen und Respektlosigkeiten hinzunehmen sowie ihre Würde und ihren aufrechten Gang zu opfern, die aber nicht bereit sind, auf ihren Sechszylinder zu verzichten. Dazu entscheiden sie sich täglich. Das ist ihre Wahl.
Wenn Sie also sagen: »Ich kann nicht!«, dann wollen Sie nicht. Anderes ist Ihnen wichtiger. Sie wollen den Preis des Wechsels nicht bezahlen. Niemandem steht es an, die Gründe Ihres Bleibens zu bewerten. Aber dann sind Ihnen die Dinge, über die Sie sich beschweren, auch nicht wirklich wichtig. Jedenfalls nicht so wichtig, dass sie Sie zum Handeln veranlassen; nicht so bedeutend, dass Sie die Angst vor dem Risiko überwinden.
Gehen wir ins Extrem und jeder prüfe sich selbst: Wer hindert Sie, den Traumjob als Segellehrer in der Karibik anzunehmen? Wer hindert Sie, die fehlende Ausbildung nachzuholen, die Arbeitsgenehmigungen zu beantragen, die Einreisebestimmungen zu prüfen? Sie selbst ganz allein. Sonst niemand. Sie wollen auf die Annehmlichkeiten Ihres vollklimatisierten Sicherheitscontainers nicht verzichten. Das will ich keineswegs kritisieren. Aber beschuldigen Sie nicht Ihre Familie, die Umstände … All das können Sie abwählen, wenn Sie wollen. Wenn Sie es nicht wollen und weiter so leben wie bisher, dann tun Sie es in dem Bewusstsein, diese Umstände gewählt zu haben. Damit entfällt jede Grundlage der Schuldzuweisung. Damit entfällt jede Grundlage des »Ich kann ja nicht, weil …«



|37|Opfer der Umstände?

Ich erinnere mich noch gut an die Reaktion meines Vaters, als wir über den Gedanken der Wahlfreiheit sprachen. Väterlich milde und seine ganze Lebenserfahrung ausspielend, meinte er: »Das hast du wohl auf der Universität gelernt. Das Leben, das sieht doch ganz anders aus.« Zum Beweis verwies er auf seine Erinnerung an die NS-Zeit: »Man hätte uns doch damals an die Wand gestellt.« Bums! Da war es, das Mega-Argument, von denen ich später in meinem Berufsleben noch so viele ähnliche hören sollte (neuerdings: »Ich kann da als Politiker nichts machen, ich folge nur den Vorschriften aus Brüssel!«). Das Rädchen-Gerede der Manager, die Befehlsnotstands-Entschuldigung der Elterngeneration: Man verliert sich in der Bodenlosigkeit extremer existenzieller Bedrohungen, um das Prinzip der Wahlfreiheit zu widerlegen.
Es steht Kindern niemals an, die Motive ihrer Eltern zu bewerten. Dazu haben sie kein Recht. Und auch mir steht es nicht zu, die Entscheidung meines Vaters, sich nicht dem Widerstand gegen Hitler angeschlossen zu haben, zu kritisieren. Aber es gab Menschen, die haben sich »an die Wand stellen lassen«. Es war wählbar. Ich sage nicht, dass das eine moralisch hochstehend, das andere feige ist. (In dieser Hinsicht sollten wir Zeitgenossen uns an die eigene Nase fassen.) Ich sage nur: So hoch der Preis auch sein mag, für die Konsequenzen seiner Entscheidung trägt mein Vater die Verantwortung.
Die Freiheit ist ein wundersames Ding. Die meisten von uns sehnen sich danach, schätzen sie als höchstes Gut. Gleichzeitig aber erschreckt sie viele Menschen zu Tode. Weil aus ihr auch Schuld resultieren kann. Schauen wir uns beispielsweise an, wie in modernen Gesellschaften Verbrechen reflektiert |38|werden. Der Bildungsbürger führt sie auf die Gräuel desolater Familienverhältnisse, auf seelische Defekte und soziale Missstände zurück. Da müsse man ja geradezu »zwangsläufig« kriminell werden! Menschelnd werden die Dinge ins Gegenteil verkehrt: Aus Tätern werden Opfer. Sie sind von vornherein unmündige Personen; ihr Rechtsbruch insofern verstehbar, ein Unfall. Der Unhold gehört dann in die Gesellschaft der Kranken, Armen und Ausgestoßenen, denen fürsorglich und therapeutisch zu begegnen ist. Ähnlich wie Krankheit heute kaum mehr der körperlichen Verfassung und der individuellen Lebensführung zugeschrieben wird, sondern dem Stress, dem Leistungsdruck oder anderen bösen Mächten, so werden Verbrechen entkriminalisiert: »Die Verhältnisse« sind schuld, nicht der Verbrecher.
Der Zweck dieser Umwidmung ist offensichtlich: Freiheit, Verantwortung und Schuld sollen ausgelöscht werden. Indem man das Böse zur seelischen Entgleisung verniedlicht und den Täter zum gestrauchelten Mitmenschen inmitten widriger Umstände verharmlost, ist letztlich niemand mehr für die Tat dingfest zu machen. Außer natürlich: »die Verhältnisse«. Dabei hält dieser Trick nicht einmal der einfachsten logischen Prüfung stand. Wie viele Menschen weisen ähnlich misslungene Biografien auf, ohne kriminell zu werden? Wie viele Menschen fristen ein trostloses Dasein, ohne andere zu schädigen?
Für unsere Gesellschaft hat der Verweis auf »die Verhältnisse« katastrophale Folgen: Indem man Täter zu Opfern einer biografischen Fehlentwicklung umtauft, lädt man dazu ein, sich selbst als Opfer zu fühlen. Der Einzelne mag sich fragen: Habe ich nicht auch ein Handicap, weil mein Vater meine Mutter verließ, als ich erst vier Jahre alt war? Bin ich nicht auch benachteiligt, weil ich nicht studiert habe? Darf |39|ich mich nicht jetzt – im Umkehrschluss – schadlos halten am Staat, an den Sozialversicherungen, den anderen?
Vielleicht können sich noch einige von Ihnen an Plakate aus der Zeit des Kalten Krieges erinnern: »Stell Dir vor, es gibt Krieg und keiner geht hin.« Sie mögen über die freche Wendung geschmunzelt haben – worauf hier so überraschend und provokant hingewiesen wurde, war die Tatsache, dass nicht Generäle, Verteidigungsminister oder der »militärischindustrielle Komplex« den Krieg diktieren. Es ist jeder Einzelne, der sich entscheidet, in den Krieg zu ziehen. Niemals kämpft »eine Nation« oder »ein Volk«. Auch wenn es sich sehr unbequem anhört: Es sind die Einzelnen, die die Wahlentscheidung für oder gegen den Krieg treffen. Damit sage ich nicht, dass ein Krieg geführt oder nicht geführt werden sollte. Ich sage, dass Kriege geführt werden, weil Individuen sich entschieden haben, die Uniform anzuziehen und das Gewehr zu schultern. Individuen, keine Nation oder eine Gruppe von Nationen. Das gilt auch für die Verbrechen vom 11. September 2001: Es war nicht Al Quaida, es war nicht der Islam, schon gar nicht der Irak, der die Flugzeuge entführte und in die Twin-Towers flog – es waren einzelne Menschen, die sich entschieden hatten, so zu handeln.
Das Problem der Wahl stellt sich hier in aller Schärfe. Denn das Problem mit dem Rattenfänger ist niemals der Rattenfänger, es sind immer die Ratten. Solange sich kein Widerstand regt, kann jeder – wer auch immer – davon ausgehen, dass die anderen mit seinem Handeln einverstanden sind. Sonst würden sie ja aufmucken. Auch Regierungen sind bekanntlich nur so gut wie die Menschen, die ihnen Beine machen. Wenn deutsche Historiker behaupten, »dass Deutschland nach 1933 ein ›besetztes Land‹ war« (Hans Rothfels), in dem es einem »Verbrecherclub« gelungen war, das deutsche Volk |40|»zwölf Jahre hindurch in seine Gefolgschaft zu zwingen« (Friedrich Meinecke), dass der Nationalsozialismus »eine satanische Verfälschung echter deutscher Tradition« gewesen sei (Gerhard Ritter), dann ist diese Opferrolle als Gegenerzählung zu Schuld und Verdrängung menschlich verständlich, aber faktisch Unfug. Gerade wir in Deutschland sollten nie vergessen: Niemals macht der Diktator die Verhältnisse; immer machen die Verhältnisse den Diktator.


Spielball des Arbeitsmarkts?

Ich wähle ein anderes rigoroses Beispiel zur Verdeutlichung der Wahlfreiheit und Verantwortung des Einzelnen: Nehmen wir für einen kurzen Augenblick an, das Unternehmen, für das Sie gearbeitet haben, ist in Konkurs gegangen, und Sie stehen plötzlich »auf der Straße«. Vergegenwärtigen Sie sich einen Augenblick das bedrückende Gefühl der Nutzlosigkeit, wenn Sie plötzlich Ihren Job verlieren. All Ihre Erwartungen, all Ihre Pläne … Über Arbeit jammert man so lange, bis man keine mehr hat. Was dann kommt, ist wirklich nicht lustig.
Ich weiß um die Problematik dieses Themas; dennoch die Frage: Wer ist verantwortlich für Ihre Arbeitslosigkeit? Es fallen Ihnen sicher etliche Leute ein, auf die Sie mit dem Finger zeigen könnten: das Management Ihres Unternehmens, die gnadenlosen Wettbewerber, der Wirtschaftsminister, der Ihre Branche nicht weiter subventionieren will, die EU, die den Markt nicht reguliert hat, die Gewerkschaften, die sich bei den Tarifverhandlungen nicht gemäßigt haben.
Aber fragen Sie sich weiter: Wer hat sich dieses Unternehmen ausgesucht? Wer hat damals die Alternativen ausgeschlagen? |41|Wer hat sich für diesen Job entschieden? Wer hoffte auf bessere Zeiten, als die ersten Warnsignale unüberhörbar waren? Was haben Sie in den letzten Jahren unternommen, um Kontakte zu knüpfen, Alternativen vorzubereiten, sich fortzubilden, Ihre Qualifikation zu erweitern?
Der ehemalige Bundespräsident Roman Herzog rief in seiner viel beachteten »Berliner Rede« (1997) zur Selbstverantwortung auf. Unter diesem Stichwort sagte er: »Ich mache den 35-jährigen Kohlekumpeln, die in Bonn für den Erhalt ihres Arbeitsplatzes demonstriert haben, keinen Vorwurf.« Sein Vorwurf gelte vielmehr jenen, die den Bergleuten eingeredet hätten, ihr Beruf habe uneingeschränkte Zukunft.
Da sind sie wieder: Opfer, so weit das Auge reicht. Sie hatten es ja nicht wissen können. Sie sind nicht verantwortlich für ihre Berufswahl. Sie können nichts für ihr Ausharren in einem Arbeitssektor, der ein völlig überteuertes Produkt herstellt (das niemand braucht) und der deshalb seit über 30 Jahren von Steuergeldern lebt. Würden die Bauern in Schleswig-Holstein Ananas züchten und dafür den Beistand des Steuerzahlers fordern, würden wir sie nicht auch für verrückt halten? Ist es also angebracht, von Opfern zu sprechen? Nein, Selbstverantwortung fragt anders: Warum haben die Bergleute sich die Zukunftsfähigkeit ihres Berufs einreden lassen? Und mit welchem Recht glauben sie, weiterhin auf Kosten anderer leben zu dürfen? Wenn ich dann lese, dass Jugendliche auch heute noch weiterhin Bergleute werden wollen und auf jede Lehrstelle sechs Bewerber kommen, dann verschlägt es mir die Sprache. (Dies schreibe ich als fanatischer Ruhrgebietler.)
Ein späterer Studienkollege von mir ist zur Zeit der »Lehrerschwemme« in den 80er Jahren ausgebildet worden und hat keine Anstellung erhalten. Nun fährt er Taxi und wartet. Er wartet darauf, doch noch Lehrer werden zu können. Er wartet |42|darauf, dass andere aktiv werden und etwas für ihn tun, nämlich ihm eine Lehrerstelle anbieten. Mittlerweile sind einige Jahre ins Land gegangen, die Kulissen sind verschoben, die Chance, in seinem Alter noch Lehrer zu werden, ist gering. Er fährt immer noch Taxi. »Das sind die mir doch schuldig!« Was? »Die Anstellung.« Wer? »Der Staat.«
Zugegeben: Nicht jeder hat immer und gleichzeitig alle Möglichkeiten. Nicht alle können den Weg vom Polier zum Programmierer, vom Bergmann zum Barmann, vom Zugführer zum Fremdenführer gehen. Es gibt viele Hindernisse, viele Unbequemlichkeiten, viele Hürden. Und einige unter Ihnen würden mir jetzt sicher gerne erzählen, was Sie schon alles versucht haben, um einen Job zu bekommen: »Ich habe über 200 Bewerbungen geschrieben, niemand will mich!« Ja, ich kenne viele Menschen in ähnlicher Situation. Aber sich einreihen in die Schlange vor der Klagemauer hilft nicht. Wenn Sie das Problem wirklich lösen wollen, würde es Sie sogar schwächen.
Viele verpassen den Zeitpunkt, wo der Preis, das Spielfeld zu verlassen, noch vergleichsweise niedrig ist. Sie halten fest, möchten bleiben, wollen gleichsam »überwintern«. Sie hoffen, dass der Kelch an ihnen vorübergeht. Wie bei dem Gedanken an den möglichen Verkehrsunfall: »Mich wird es schon nicht treffen.« »Rekordscheidungsraten? Aidsgefahr? Ich doch nicht!« Und dann erwischt es einen doch.
Wenn Sie wirklich das Problem lösen wollen, handeln wollen, dann müssen Sie die eingefahrene Denkschiene verlassen. Wenn Sie auf einem Spielfeld spielen, wo die anderen Mitspieler auf Sie verzichten können und wollen – gehen Sie weg! Sonst beendet der andere früher oder später das Spiel. Und wenn Sie nicht als Arbeitnehmer unterkommen, können Sie auf die Seite der Arbeitgeber wechseln. Prüfen Sie |43|den Gedanken, in die Selbstständigkeit zu wechseln! Ein arbeitsloser ehemaliger Kaufhausdetektiv betreibt heute mit großem Erfolg eine Suchmaschine, die verflossene Jugendlieben wieder ausfindig macht, alte Militärkameraden in aller Welt sucht und Schulfreunde für Klassentreffen zusammenführt. Ein befreundeter Arzt fand nach vielen Bemühungen und mancher Enttäuschung eine vorzügliche Anstellung in Norwegen. Und Sie? Nehmen Sie wirklich alle Möglichkeiten wahr?
Arbeitslosigkeit ist immer auch das Ergebnis eigenen Handelns beziehungsweise Nicht-Handelns. Wer keine Arbeit hat, hat diese Arbeit nicht. Eine andere könnte er haben. Vielleicht nicht dauerhaft, vielleicht nicht so gut bezahlt, vielleicht nicht seiner Ausbildung entsprechend, vielleicht in einer anderen Branche, einer anderen Stadt, einem anderen Land. Aber ohne Arbeit müsste er nicht sein.
Das mag hart klingen, insbesondere, wenn Sie selbst betroffen sind. Und dass wir als Gesellschaft alle Anstrengungen unternehmen müssen, um möglichst allen Menschen ein Leben in Würde, das heißt mit sinnvollen Arbeitsmöglichkeiten, zu eröffnen, steht wohl außer Frage. Aber, auf den Einzelnen geschaut, gilt:

Jammern hilft nicht!


Wenn Sie auf ein Spielfeld gehen, dann wählen Sie gleichzeitig auch die Spielregeln, nach denen dieses Spiel gespielt wird. Nach den Regeln unseres Wirtschaftssystems haben Sie als Angestellter die Möglichkeit mitgewählt, vom Unternehmen versetzt, befördert, gefeuert zu werden. Diese Fremdbestimmung haben Sie sich ausgesucht … was weder gut noch schlecht ist; es hat nur Konsequenzen. Ganz im Gegensatz |44|zum Selbstständigen: Dieser hat ein anderes Spiel gewählt. Er trägt allerdings auch andere Risiken – keine Aufträge zu erhalten und damit ebenfalls arbeitslos zu werden. Aber auch diese Gefahr besteht eigentlich nicht; es besteht lediglich die Gefahr, dass er diese Arbeit nicht mehr ausführen kann.
Wie Sie es auch drehen und wenden: Sie haben die Möglichkeit des Verlusts Ihres Arbeitsplatzes ebenso gewählt wie die Art und Weise, in der Sie auf den Verlust reagieren. Sie können sich lange damit beschäftigen, den Schuldigen ausfindig zu machen. Sie können in Selbstmitleid versinken und zur Flasche greifen. Sie können alle Samariter dieser Welt herbeirufen. Sie können dem Staat die Bürde aufhalsen, er habe gefälligst dafür zu sorgen, dass es Ihnen gut geht. Sie können abwarten, dass es von alleine besser wird, dass andere etwas für Sie tun, dass der Märchenprinz kommt, der alles wieder zum Guten wendet. Sie können Stoßgebete zum Himmel schicken und die Engel als schnelle Eingreiftruppe erflehen. Sie können den Kopf in den Sand stecken. Aber:

Wer heute den Kopf in den Sand steckt,

knirscht morgen mit den Zähnen.


Ich behaupte: Wenn Sie andere für Ihre Arbeitslosigkeit verantwortlich machen, werden Sie immer arbeitslos bleiben! Ich will damit nicht mit Blick auf die Vergangenheit beschuldigen, sondern für die Zukunft ermutigen. Es ist einfach praktisch, so zu denken. Wenn Sie die Verantwortung für Ihre Arbeitslosigkeit nicht übernehmen, übernehmen Sie auch nicht die Verantwortung für den Neubeginn. Dann vertrauen Sie den Politikern oder den Unternehmern mehr als sich selbst. Dann – und nur dann – haben Sie ein echtes Problem.
Wenn Sie denken, die Unternehmer, die Konjunktur, der |45|Wettbewerber oder die Ausländer seien für Ihre Situation verantwortlich, dann geben Sie die Macht an all diese Menschen und Institutionen ab. Sind Sie sich bewusst, dass Sie damit Ihr Leben in die Hände anderer legen? Dass Sie Ihr Leben von anderen leben lassen? Wollen Sie das wirklich? Wenn Sie Ihre Arbeitslosigkeit überwinden wollen, dann brauchen Sie Macht über Ihr Leben. Die Kraft für den Neuanfang bekommen Sie nur, indem Sie nichts von anderen erwarten. Nichts vom Staat. Nichts vom Zufall. Nichts von äußeren Mächten. Indem Sie alles von sich selbst erwarten. Praktischer also ist es, sich zu fragen: Was kann ich jetzt tun? Was sind meine Handlungsmöglichkeiten? Darum geht es:

Handeln statt Jammern!


»So leicht geht das aber nicht!« Einverstanden. Ich habe auch nicht gesagt, dass es leicht sei. Ich habe gesagt: Sie haben die Wahl! Übrigens: Wenn Sie als Angestellter in einer Firma arbeiten, haben Sie auch die Möglichkeit mitgewählt, Ihren Chef zu feuern. Und rein statistisch verlassen zigmal mehr Arbeitnehmer ihre Arbeitgeber als umgekehrt. Jeder, der einmal einen Chef oder eine Firma abgewählt hat, kennt das Gefühl der Befreiung, das sich plötzlich und gleichsam aus dem Stand einstellt. Es ist, als würden Sie das Licht anknipsen. Prüfen Sie den Gedanken: In Wirklichkeit sind immer Sie der Arbeit-Geber.


|46|Opfer-Storys


Nachrichten aus dem Jammertal

Ein weit verbreitetes Phänomen: Wenn es etwas Positives zu sagen gibt, wenn etwas gelingt, dann bin ich es selbst gewesen. Wenn nicht, sind die anderen schuld. Zum Beispiel beim Fußball: Hat die Mannschaft gewonnen, haben »wir« gewonnen. Hat sie verloren, haben »die« verloren. Oder der Trainer taugt nichts. Oder der Schiedsrichter war bestochen. Wenn’s nicht gut läuft, sind wir Spielball dunkler Schicksalsmächte, Statisten in einem Film, für den andere das Drehbuch geschrieben haben.
Der Raucher, der einst voller Stolz darauf hinwies, dass er nun schon seit drei Wochen nicht mehr rauche – es sei eben »alles Willenssache!« – erzählt einige Wochen später kleinlaut, die Sucht habe ihn schließlich doch besiegt und so habe er wieder zur Zigarette gegriffen. Dabei kann jeder, der sich ernsthaft mit dem Thema beschäftigt hat, wissen, dass Nikotin maximal 48 Stunden nach der letzten Zigarette eine suchtähnliche Wirkung entfaltet.
Eine Bekannte, die 3 Kilo abgenommen hatte, erzählte jedem gern, wie sie das geschafft hatte und dass sie nun auch auf das Schokoladenaschen im Büro verzichten könne. Als sie ein paar Wochen später wieder 5 Kilo schwerer war, hörte sich |47|das ganz anders an: Ihr Übergewicht sei »Veranlagung«, ihre Kolleginnen hätten dauernd vor ihren Augen Riesenportionen vertilgt, und der Stress im Büro sei sowieso ohne Schokolade gar nicht auszuhalten.
»Aber so ist es doch auch«, wollen Sie vielleicht einwenden. »Es gibt doch Tatsachen! Und es klingt doch so einleuchtend.« Ja, es klingt in der Tat einleuchtend. Weil wir uns an unsere eigenen Geschichten so sehr gewöhnt haben, dass wir sie am Ende selber glauben.
Frank Sinatra entgegnete auf die Frage, ob das Glas halb voll oder halb leer sei: »Kommt darauf an, ob man es getrunken oder verschüttet hat.« Die meisten Menschen haben nicht das geringste Problem, die Verantwortung für das Gute, das Gelungene, das Geglückte in ihrem Leben zu übernehmen. Wer pünktlich zu einer Verabredung kommt, der hat seine Uhr gestellt, sich geduscht, umgezogen, das Auto gestartet, ist früh genug losgefahren, hat den Verabredungsort gefunden … Für das Positive erklären sich die meisten Menschen – mal stillschweigend, mal prahlerisch – verantwortlich. Ich habe jedenfalls noch niemanden sagen hören: »Was bin ich froh, dass alle dafür gesorgt haben, dass ich pünktlich hier bin. Meine Armbanduhr hat funktioniert, das Auto ist angesprungen, und die vielen Autofahrer sind zu Hause geblieben, sodass ich ohne Staus und Unfälle pünktlich ankommen konnte.«
Wenn die Dinge aber schiefgegangen sind, mutiert man plötzlich zum Opfer. Das Urheberrecht wird abgewiesen: an die Umstände, das Pech, die anderen. Das zeigt auch meine jüngste Erfahrung mit einer Dame, die sich für ihr äußerst aggressives Verhalten an einer Kaufhauskasse bei der Kassiererin mit den Worten entschuldigte: »Ich bin halt Sternzeichen Widder und außerdem älteste Schwester.«
|48|Wie Wissenschaftler, die für »positive« Leistungen gern Verantwortung übernehmen, bei »negativen« Begleiterscheinungen lieber von unvorhersehbaren Nebenfolgen und Restrisiko sprechen, so neigen viele Menschen dazu, den Erfolg sich selbst zuzuschreiben, den Misserfolg jedoch den Umständen anzulasten. Und sie erwarten Preisnachlass. Andererseits werden häufig genug die Erfolge anderer eher den Umständen zugeschrieben, ihre Misserfolge aber mit Charaktereigenschaften erklärt.
Das gilt auch für Rechtfertigungen. Eifersucht zum Beispiel findet man in der Regel für sich selbst plausibel, beim anderen eher übertrieben. Auch beim sogenannten »Seitensprung« findet man für den eigenen stets mildernde Umstände, für den des anderen eher strafverschärfende. Dass wir betrogen wurden, das schmerzt; dass wir betrogen haben, schmerzt uns weniger. Wir neigen dazu, die guten Gründe auf unserer Seite zu sehen und den anderen die schlechten zu lassen.
Sehen wir uns einige »Ich kann ja nichts dafür!«-Geschichten einmal näher an: »Ich hatte so viel zu tun!«, »Meine Uhr ist stehengeblieben!«, »Der Strom ist ausgefallen!«, »Ich hatte nicht genug Zeit!«, »Ich weiß, dass ich einen Fehler gemacht habe, aber ich war im Stress!«, »Durch den Alkoholgenuss war ich nicht mehr ganz zurechnungsfähig!«, »Ich kann ja auch nicht aus meiner Haut heraus!«, »Die Sterne standen ungünstig!«, »Es war Föhn und außerdem Dienstag.« Wie Pontius Pilatus waschen wir unsere Hände in Unschuld und beschuldigen das, was wir »nicht im Griff« haben.
Sie sind mit einem Bekannten im Restaurant verabredet und kommen zu spät. »Der Verkehr!«, »Ich bin nicht früher aus dem Büro gekommen«, »Ich habe keinen Parkplatz bekommen«– alles Dinge, gegen die Sie völlig machtlos sind. Oder etwa nicht? Hätten Sie nicht früher wegfahren können? Warum haben Sie |49|Ihrem Kollegen, der Sie im Büro »aufhielt«, nicht unmissverständlich klargemacht, dass Sie jetzt wegwollen?
Nehmen wir einmal an, Sie wüssten nicht insgeheim, dass der Bekannte auf Sie warten wird, nehmen wir stattdessen an, Sie hätten einen Flug in die Ferien gebucht und müssten davon ausgehen, dass der Jet nicht Ihretwegen eine halbe Stunde später abfliegt: Ich vermute, dass Sie sehr wohl Staus einkalkulieren würden und auf jeden Fall rechtzeitig zum Flughafen kämen.
Vor einiger Zeit kam ich mit einem Polizisten ins Gespräch, der auch für Bußgeldverfahren zuständig ist. Er erzählte mir einige besonders fantasievolle Opfer-Storys, mit denen Autofahrer die fällige Strafe zu umgehen suchen:
»Ich war mit der Schildkröte auf dem Weg zum Tierarzt. Sie ist aus dem Korb gekrochen und hat sich unter dem Bremspedal versteckt!«
»Nach Hause kommend, fuhr ich in die falsche Einfahrt und kollidierte mit einem Baum, der da nicht hingehörte.«
»Der Fußgänger wußte nicht, wohin er gehen sollte, deshalb berührte ich ihn mit meinem Wagen.«
»Der Telefonmast kam mir entgegen. Ich versuchte, ihm auszuweichen, und kam ins Schleudern, sodass er mein Heck demolierte.«
Sobald im Winter der erste Schnee fällt, werden Beulen und Blechschäden auf den Straßen nicht mehr durch unvorsichtiges Fahren verursacht, sondern durch »höhere Gewalt«. Klar, »die Straße war glatt, es war dunkel, die festgefahrenen Autos standen im Weg!« Aber wie ist es zu erklären, dass nur manche ins Rutschen kommen und viele nicht, obwohl es für alle schneit? Weil die einen sich darauf einstellen, den Wagen stehen lassen oder besonders vorsichtig fahren. Die anderen tun das nicht.
Mit alldem will ich nicht sagen, dass es so etwas wie »Opfer« gar nicht geben kann, dass es keine Schicksalsschläge oder |50|unvorhersehbaren Ereignisse gibt. Aber nach meiner Erfahrung wird das Konto in diesem Punkt oft – und gern – überzogen. Viele »Opfer-Storys« sind nichts anderes als der Versuch, die Verantwortung abzuschieben: auf den Finanzminister, auf das Wetter, auf die Kollegen oder den Verkehrsstau.
Dies konsequent zu Ende gedacht hieße: Wenn ein Verkehrsstau ist, müssen wir zu spät kommen. Unausweichlich. Alle. Wenn es schneit, müssen wir im Straßengraben landen. Kein Entrinnen! Und wenn die Steuergesetze so sind, wie sie sind, dann müssen wir Scheinfirmen gründen und unser Konto in die Schweiz verlegen.
Und ein letztes Beispiel: Dass intensives Rauchen unserer Gesundheit schadet, ist allseits bekannt. Nun stellen sich viele auf die Seite der Moral, klagen die Tabakindustrie an und schwingen sich zum Retter auf. Mit erhobenem Zeigefinger maßen sie sich an, von den »Opfern« dazu berechtigt worden zu sein. Aber auch auf die Gefahr hin, viele Wohlmeinende zu verprellen: Zigarettentabak verursacht keinen Krebs. Tabak ist eine Pflanze. Und eine Zigarette ist völlig willenlos. Menschen verursachen Krebs, indem sie Zigaretten rauchen.
Sie seien verführt worden? Sie hätten nicht widerstehen können? Es hat etwas Durchschauendes, wenn der französische Schriftsteller Manès Sperber diese Gewissheit vertritt: »Niemand und nichts kann einen verführen, der nicht das Bedürfnis, ja den dringlichen Wunsch hegt, verführt zu werden.«



Jargon der Ohn-Macht

Das Telefonat dauert Ihnen schon viel zu lange. Ein wichtiger Termin wartet. Er brennt Ihnen auf den Nägeln. Sie werden |51|ihn kaum noch einhalten können … Da ziehen Sie die Notbremse: »Ich muss jetzt leider aufhören!« Es fallen ein paar hektische Abschiedsfloskeln; endlich sind Sie den ungelegenen Anrufer los.
Dass Sie das Telefonat gar nicht erst hätten annehmen sollen (»… aber vielleicht war es ja etwas Wichtiges!«), dass Sie es sofort beenden und mit dem Anrufer einen günstigeren Gesprächstermin hätten vereinbaren können (»… aber ich wollte ihn nicht kränken!«), dass das »leider« wahrscheinlich glatt gelogen war (»… aber es klingt doch besser!«) – das will ich hier nicht weiter vertiefen. Viel wichtiger ist: Sie haben gesagt »Ich muss …« statt »Ich will …«. Sie haben sich kleingemacht. Sie haben sich als Opfer ausgegeben und hoffen dadurch auf Preisnachlass. Und Sie unterschlagen Ihre Verantwortung. Schon Lessings Nathan, der ja bekanntlich weise war, sagte:

»Kein Mensch muss müssen.«


Schließlich wollten Sie das Gespräch doch beenden. Niemand hat Sie dazu gezwungen. Sie wollten Ihren Termin einhalten. Viel aufrechter ist es deshalb, freundlich und in aller Klarheit zu sagen: »Ich will das Gespräch jetzt beenden.« Wem das zu brüsk ist, kann das »will« durch »möchte« ersetzen und ergänzen: »… weil ich nicht zu spät kommen will.«
Es gibt eine sehr alte, wirkungsvolle Übung: Nehmen Sie ein Blatt Papier, falten Sie es längs in der Mitte und erstellen Sie auf der linken Hälfte eine Liste mit Dingen, die Sie nicht gerne tun, aber von denen Sie meinen, Sie müssten sie tun. Zum Beispiel: »die Kinder mit dem Auto zur Schule bringen und wieder abholen« oder »den Großvater im Altenheim besuchen« oder »das Badezimmer sauber machen« oder »die |52|Lohnsteuererklärung ausfüllen« oder »Klamotten einkaufen«. Machen Sie die Liste nicht im Kopf, sondern schreiben Sie sie auf! Nachdem Sie mindestens zehn Dinge gefunden haben, formulieren Sie für jede Aussage auf der rechten Blatthälfte um: »Ich will … tun, weil ich …«; also etwa: »Ich will meine Kinder mit dem Auto zur Schule bringen, weil ich dann weiß, dass sie dort sicher angekommen sind.« Machen Sie das für alle zehn Punkte! Spätestens dann ist Ihnen klar, dass Sie immer wählen können, immer andere Alternativen haben, auch wenn Ihnen vielleicht keine davon im Augenblick so recht gefällt. Und es wird auch deutlicher, warum Sie sich dafür entscheiden, Dinge zu tun, die Sie vielleicht nicht gerne tun, aber dann schließlich doch tun. Weil Sie Vorteile davon haben. Oder mit den Nachteilen nicht leben wollen.
Mir geht es hier nicht um Sprachspielereien. Mir geht es um eine extrem verbreitete Einstellung, sich kleinzumachen und die Umstände zu bezichtigen, um nicht verantwortlich zu sein. Es beginnt immer unscheinbar mit einer entlastenden Sprachfloskel und endet in einer Opfer-Story, die manchmal das ganze Leben umfasst. Better slave than brave. 
Irgendwann sind wir, was wir von uns denken. Denn das Denken prägt nicht nur unsere Sprache. Die Sprache prägt auch – umgekehrt – unser Denken. »Die Sprache ist das Haus des Seins«, sagt der Philosoph Martin Heidegger und meint damit, dass die Sprache auf unser Bewusstsein zurückwirkt. Durch entschuldigende Formeln, entlastende Wendungen und Verständnis heischende Einschübe glauben wir mehr und mehr, wir würden tatsächlich vom »Müssen« unterdrückt. Dabei ist das Einzige, was wir hier unterdrücken, unser aufrechter Gang.
Diese Einstellung entlarvt sich noch in anderen Sprachwendungen. Vor allem der Konjunktiv ist die Sprache der |53|Ohnmacht. Typisch dafür sind Ausdrücke wie etwa »Ich müsste …«, »Ich sollte …«, »Ich könnte …«, »Ich dürfte eigentlich nicht …«.
Viele Menschen werden von ihrem Job aufgefressen. Sie fühlen sich ausgebrannt und leer. Aus der 40-Stunden-Woche ist langsam, aber stetig eine 50-, dann eine 60-Stunden-Woche geworden. Sie haben sich nicht bewusst vorgenommen, sich halbtot zu arbeiten. Aber jetzt spüren sie, dass sie etliches in ihrem Leben vernachlässigen. Dann fällt oft der Satz: »Ich sollte weniger arbeiten!« Ja? Nein, denn sie wollen es gar nicht. Als sie es nämlich versuchten, als sie sich zurücknahmen, weniger taten, sich fürs gelegentliche Faulenzen entschlossen hatten, fühlten sie sich plötzlich überflüssig, sinnentleert, abgekoppelt vom Leben. Das war wie Drogenentzug. Soziale Bedeutungslosigkeit ist für viele Menschen ein Albtraum. Unerträglich. Für sie gilt nicht: »Ich denke, also bin ich«, sondern: »Andere denken an mich, also bin ich.«
Wer sagt: »Ich sollte«, der hat noch nie etwas getan. Sein Wille konzentriert sich aufs kluge Darüber-Reden. Diese Unverantwortlichkeit wird noch einmal überboten vom: »Man sollte …!«. Das ist, gemessen zu meinem Sprachgefühl, die Krönung des Ohnmachtjargons. Ursprünglich beschreibend gebraucht, leitet sich das »man« von der Beobachtung allgemeiner Gepflogenheiten her (»In Spanien hält man mittags Siesta«) und bedeutet etwa »irgendein Mensch«. So bietet es sich geradezu an, die eigene Entscheidung in einer scheinbar allgemeingültigen Kulisse verschwinden zu lassen. Die Verantwortung des Einzelnen zerfasert: »Man hatte ja auch gar keine Gelegenheit …«, »Man hätte uns doch damals …«, »Man konnte doch nicht einfach …« – so rechtfertigt man die Vergangenheit. »Man müsste …«, »Man müsste eigentlich …«, »Man müsste eigentlich mal …« – in der Gegenwart |54|können wir passiv bleiben, der Schwarze Peter wird der Allgemeinheit zugeschoben.
Sehr verbreitet ist in diesem Zusammenhang auch die Haltung: Mehr wissen wollen, als zum Handeln nötig ist. Sie wissen genau, jetzt müssen Sie handeln. Aber bevor Sie handeln, lesen Sie lieber erst noch ein Buch … oder besuchen ein Seminar … oder gehen zum Therapeuten. Ein billiger Schlupfwinkel, um Verantwortung zu vermeiden. Die Energie fließt ins Analysieren und Reflektieren. Das kluge Anhäufen von Wissenswertem gaukelt Handeln vor. Dadurch glaubt man, passiv bleiben zu können: Verstehen statt Bewegen. Die Folge ist ein entschiedenes »Vielleicht!«. Die unausgesprochene Selbstabwertung lautet: »Ich treffe immer die falschen Entscheidungen«, »Ich kann nicht entscheiden.« Diese Menschen machen sich selbst unglücklich. Denn eine Konsequenz hat die Unentschiedenheit immer: den Verlust der Selbstachtung. Keine noch so negative Auswirkung einer »Fehlentscheidung« kann diesen Preis aufwiegen.
Hinter der Maske des Abwägens und Argumentierens verbirgt sich oft Feigheit und der Wunsch, nicht verwickelt zu werden. Wie Hamlet suchen viele im klügelnden Hin-und-Her-Wägen Sicherheit, wo Mut verlangt wird; Entlastung, wo Einmischung nötig wäre; Aufschub, wo Handeln ansteht. Und so drehen sie sich im Kreis. Wer aber zu handeln zögert, weil er Angst hat oder mehr wissen will, als zum nächsten Schritt nötig ist, versäumt die Klärung. Oft habe ich den Eindruck, je mehr sich jemand vor dem Handeln drückt, desto höher fliegt er geistig.
Auch jene geben sich als Opfer fremder Mächte zu erkennen, die behaupten: »Ich konnte nicht …« oder »Mir blieb nichts anderes übrig« oder »Ich will das ja nicht, mein Chef will es!« Das ist der Jargon des Hineingeratenseins. Diese Menschen |55|machen alle anderen unglücklich. Sie haben das Bewusstsein der Wahlfreiheit verloren. »Eigentlich wollte ich keinen Alkohol trinken, aber dann konnte ich einfach nicht widerstehen.« Wer so spricht, behauptet, dass der Impuls zum Trinken nicht innerhalb des »Ich« liegt. Das »Ich«, das natürlich der Ort der Entscheidung ist, wollte nicht trinken, hätte gerne anders entschieden, aber es wurde überwältigt von fremden Kräften.
Ebenso: »Die Hand ist mir ausgerutscht.« »Die Beleidigung ist mir so herausgerutscht.« »Ich habe im Affekt zugeschlagen.« Opfer-Storys! Nichts wird ausgeführt, was nicht vorher gedacht oder mindestens vorgestellt wurde.


Das Pontius-Pilatus-Syndrom

Die Stimme der Lufthansa-Stewardess säuselt aus den Lautsprechern über mir. Sie sagt ihr Standardsprüchlein auf und erklärt mir und den anderen Fluggästen, dass dieser Flug nach München ein Nichtraucherflug sei. Dann dieser Zusatz: »Der Gesetzgeber zwingt uns, darauf hinzuweisen, dass das Rauchen auch auf den Toiletten nicht erlaubt ist.« Als ich diese Worte das erste Mal hörte, konnte ich es kaum glauben. Warum so verschämt? Wenn man schon meint, die Toiletten gesondert erwähnen zu müssen, warum nicht klar und in aller Deutlichkeit? »Das Rauchen ist auch auf den Toiletten verboten.« Warum sich so kleinmachen, warum die Hände in Unschuld waschen und »den Gesetzgeber« vorschieben?
Pontius Pilatus ist überall. »… dazu sind wir gezwungen«, sagen jene, die manipulativ ihre Verantwortung verschleiern wollen. So sehen sich Regierungen »zur Reaktion gezwungen«, sobald sie sich provoziert fühlen. Sie konnten gar |56|nicht anders, der andere hatte ihnen »keine Wahl« gelassen. Genauso gut könnten sie behaupten, eine Marionette in den Händen des Provokateurs zu sein. Die eigene Wahlentscheidung wird verschwiegen. Im Juli 1914 ist man in den Ersten Weltkrieg »hineingeschlittert«. Die befristet Angestellte sieht sich »genötigt«, Gewerkschaftsmitglied zu werden, wenn ihr Arbeitsverhältnis in ein unbefristetes umgewandelt werden sollte. Der bekannte Autor »musste« das Buch einfach schreiben. Er »konnte« gar nicht anders. Wieder hatten sich unsichtbare Kräfte seiner bemächtigt. Auch der Satz »Ich muss Ihnen leider sagen …« verrät Feigheit. Unklares Denken erzeugt unklares Sprechen – und umgekehrt.
Gegen die um sich greifende Unsicherheit und Deutschland-am-Abgrund-Neurose versprechen einige Ratgeber »die Kunst, sich von Ängsten zu befreien«. Ängste? In Deutschland wird das schlichte Wort »Angst« fast nur noch im Plural verwendet. Bis vor wenigen Jahren noch gab es »Angst« nur als Substantivform im Singular. Nur sprachliche Nachlässigkeit? Nein, die um sich greifende Pluralisierung ist kein Zufall, sie ist vielmehr das sprachliche Kennzeichen des hartnäckigen Willens zur Ohnmacht. Noch Heidegger hatte unterschieden: »Furcht ist Furcht vor etwas, Angst ist Angst vor nichts.«

Furcht aktiviert, Angst lähmt.


Ich kann Angst als Warnsignal für Gefahren nutzen, aber die Angst muss nicht Macht über mich gewinnen. Ich kann sie gegenständlich machen, konkretisieren. Fragt man jenen, der Angst hat, was er denn konkret fürchtet, so kann er es sich vorstellen, vorwegnehmen und vorsorgen. Das bringt ihn in die Verantwortung. Anders die Rede von den »Ängsten«: Sie vernebelt zusätzlich das Gegenstandslose und macht mithin |57|die Verantwortung des Einzelnen gänzlich unsichtbar. »Was kann ich dagegen tun?« – so fragt bestenfalls die Furcht, nicht die Angst, und schon gar nicht fragen so »Ängste«. Für das Thema »Selbstverantwortung« ist das keine beiläufige Stilfrage. Unklares Denken erzeugt unklares Sprechen erzeugt unklares Handeln. « Wenn die Wörter ihre Bedeutung verlieren«, so hat schon Konfuzius gemahnt, »verlieren die Völker ihre Freiheit.«
Geradezu entlarvend ist in diesem Zusammenhang auch das Gerede von »Ich habe versucht …« oder »Ich werde versuchen …«. (Versuchen Sie mal, das Buch, das Sie gerade in der Hand halten, zuzuschlagen! Nein, Sie sollen es nicht zuschlagen; Sie sollen versuchen, es zuzuschlagen.)
Das ist eine Einstellung, die Verantwortung vermeiden will. Eine vorauseilende Rechtfertigung. Eine Vorab-Entschuldigung. Sie schwächt: »Vielleicht schaffe ich es, vielleicht auch nicht.« Sie deutet an, dass es nicht in Ihrer Macht steht – und erhofft dafür Rabatt. Mildernde Umstände. Aber konsequent gedacht, gibt es kein Versuchen. Sie tun etwas, oder Sie lassen es sein. Für beides haben Sie Gründe.
Die Strategie »Versuchen« wird entsprechend häufig benutzt, um Nicht-Handeln und mangelnde Entschiedenheit zu verschleiern. Meiner Erfahrung nach wird sehr oft dann von »Versuchen« geredet, wenn jemand zu einer Forderung eigentlich Nein sagen will, aber – wie schon zuvor angedeutet – die Konsequenzen der Klarheit fürchtet. Dann »versucht« er es halt. Viele nehmen damit das Scheitern vorweg, bauen das Misslingen schon vorher (beim Tun) ein. Sie dürfen sich dann nicht wundern, wenn sie mit dem Konzept »Versuchen« extrem erfolgreich sind. Sie versuchen immer, aber tun nie.
Es geht mir hier wieder nicht um die Sprachüblichkeit, sondern um die innere Einstellung, die Verantwortung scheut. |58|Bevor Sie überhaupt gehandelt haben, öffnen Sie schon die Hintertür. Falls es Ihnen um Ergebnisse geht: Sie bauen damit das Scheitern gleichsam »vorbeugend« in Ihr Handeln ein. Damit nehmen Sie sich die Zuversicht und die Kraft, die notwendig sind, um es erfolgreich zu tun. Heute klingt das so: »Spiele werden im Kopf gewonnen.« Im Alten Testament gibt es dafür ein schönes Bild: Die Israeliten standen vor dem Kampf gegen die Kanaaniter. Die zahlenmäßig unterlegenen Israeliten wurden geführt von einer Frau, Deborah, einer greisen Richterin. Sie fragten ihre Führerin: »Deborah, werden wir siegen?« »Nein«, antwortete sie. »Warum nicht?« »Weil Ihr fragt.«


Keine Zeit!

Bernard Charles Ecclestone, allen Motorsport-Fans als Formel-1-Vermarkter bekannt, verfügt über ein geschätztes Vermögen von 400 Millionen Euro. In einem Interview wurde er gefragt: »Wie wichtig ist Ihnen ein Leben außerhalb der Arbeit?« Seine Antwort: »Sehr wichtig. Allerdings habe ich nur ganz wenig Zeit, über die ich wirklich frei bestimmen kann.« Armer Ecclestone! Man könnte fast Mitleid haben. Sitzt auf 400 Millionen und klagt, dass er seine Zeit nicht frei einteilen kann. Sicher muss auch bei Ihnen oft der »Zeitdruck« die Rolle des bösen Buben spielen. Vielleicht sagen Sie: »Ja, wenn ich so viel Geld wie Ecclestone hätte, würde ich es besser machen!«, und träumen weiter von den sechs Richtigen im Lotto. Irrtum! Geld macht weder glücklich noch unglücklich. Glück hat mit Geld nichts zu tun, sondern mit Ihrer Entscheidung. Auf den Einwand: »Ich habe keine Zeit!«, frage ich |59|im Seminar mitunter: »Wo haben Sie denn Ihre Zeit? In der Hosentasche? Im Mantel?« Zeit kann man nicht haben. Zeit ist eine Frage der Priorität: Was ist Ihnen wichtig?
Sie haben immer, ausnahmslos immer Zeit für das, was Ihnen wirklich wichtig ist. »Keine Zeit!« heißt: Es ist Ihnen nicht wichtig. Ich frage Führungskräfte aus der Wirtschaft oft, was für sie das Wichtigste in ihrem Leben ist. Die Antwort lautet in den allermeisten Fällen: »Meine Kinder.« Dann stelle ich die Frage: »Wie viel Zeit verbringen Sie in der Woche mit Ihren Kindern?« Alles Weitere hat sich dann zumeist erledigt.
Der europäische Osten besaß vor dem Fall der Mauer einen schier unermesslichen Reichtum an Zeit. Im Westen haben wir für unseren materiellen Wohlstand schon immer Zeitarmut in Kauf genommen. Dem liegt eine Entscheidung zugrunde, wie »Reichtum« zu definieren sei: Ist man reich, wenn man Geld hat, oder ist man reich, wenn man Zeit hat? Im Westen haben wir uns – noch! – für den Geldreichtum entschieden und haben dafür »Keine Zeit!«. Im Zuge dieses selbst gewählten Zeitmangels wird dann Wahlfreiheit kaum noch erlebt. Dass der Zeitdruck selbst produziert ist, dass er individuell gewählt wird, dass dahinter nicht selten mangelnder Mut zum Nein steht – das wird verdeckt oder verschwiegen.

»Keine Zeit!« heißt:

Anderes ist mir wichtiger.


Eine kleine Übung dazu: Erstellen Sie eine Liste der Dinge oder Tätigkeiten, die Ihnen in Ihrem Leben am wichtigsten sind. Dann nehmen Sie ein anderes Blatt Papier und schreiben Sie auf, womit Sie Ihre Zeit tagtäglich wirklich verbringen. Beim Vergleich der beiden Listen werden Sie vermutlich ein krasses Missverhältnis feststellen. Kaum etwas passt da |60|zusammen. Meine Behauptung »Die Zeitliste ist die wahre Liste!« werden Sie mit dem Hinweis auf den Druck »von außen«, die Verpflichtungen, erklären. Dafür seien Sie nicht verantwortlich. Dass Sie sich entschieden haben, das Aktuelle, das Unvorhersehbare, vielleicht auch das scheinbar Nebensächliche zu bevorzugen, ist aber Tatsache. Dafür haben Sie sich entschieden. Die bare Möglichkeit, anders zu handeln, reicht für Selbstverantwortung vollkommen aus.


Mach’s anderen recht!

Viele wagen etwas nicht, weil sie das fürchten, was andere über sie denken. »Aber die anderen stellen doch alle möglichen Erwartungen an mich: mein Ehepartner, meine Kinder, mein Chef, meine Bekannten, die Gesellschaft!« Wenn zum Erwachsenwerden immer auch ein Trennungsprozess gehört, dann beinhaltet dies auch ein Sich-Trennen von den Normen und Werten, die andere uns als verbindlich vorgeben. Prüfen Sie diesen Gedanken:

Die Erwartungen anderer sind

die Erwartungen anderer.


Die Erwartungen anderer haben zunächst mit Ihnen nichts zu tun. Erwartungen sind Vorausurteile. Die anderen – wer immer das sei – haben in ihrer Vergangenheit bestimmte Erfahrungen gemacht, die sie als erfolgreich, begründet und angemessen erlebt haben. Und sie erwarten nun, dass Sie sich nach diesen – fremden – Erfahrungen richten.
Meist richten wir uns nach diesen Erwartungen, ohne den |61|Preis, den wir dafür zahlen, wirklich zu hinterfragen. So pflegen viele Frauen ihre alten Verwandten, weil es von ihnen erwartet wird. Dabei stellen sie ihre eigenen Ansprüche an Lebensqualität zurück, gehen nie aus, lehnen oft sogar Hilfe von außen ab. So beuten sich viele Männer bis zur Selbstaufgabe aus, um der Rollenerwartung des »Ernährers« gerecht zu werden. So wird der Vorgarten peinlichst gepflegt, der Rasen millimeterkurz gehalten, damit die Nachbarn nichts auszusetzen haben.
Den Erwartungen anderer können Sie nachkommen. Das müssen Sie aber nicht. Sie mögen sich beispielsweise über den Anspruch Ihrer Schwiegereltern, Sie sollten Ihre Kinder nach anderen Maßstäben erziehen, furchtbar aufregen. Sie können ein Drama daraus machen, sich jede Einmischung verbitten, einen riesigen Tanz aufführen. Ungeachtet dessen entscheiden Sie selbst, ob Sie dieser Erwartung entsprechen wollen. Das können Sie tun – oder lassen. Für beides sind Sie verantwortlich.
Sie können sich natürlich bewusst dafür entscheiden, sich nach den Erwartungen anderer zu richten. Das wird hin und wieder auch ratsam sein, wollen Sie in einer Gruppe oder einem Team anerkannt werden. Viele haben aber die Erwartungen anderer derart verinnerlicht, dass sie sie für ihre eigenen halten. Das Problem beginnt also erst, wenn Sie sich den Erwartungen anderer reflexhaft unterwerfen. Wenn Sie dem Gebot »Mach’s anderen recht!« fast automatisch folgen. Das ist der Druck, den Sie sich selber machen. Gefallsucht und vorauseilender Gehorsam sind oft die zweifelhaften Folgen.
Wenn Sie aber zwanghaft fürchten, dass der andere Sie nicht mehr mag, sobald Sie seinen Erwartungen nicht entsprechen, machen Sie sich zum Spielball des anderen. Dann geben Sie einem anderen viel Macht über sich. Sie verlagern |62|Ihre Steuerungsinstanz nach außen. Und das ist das Ende einer selbstverantwortlichen Lebensführung. Sie sind nicht auf der Welt, um die Erwartungen anderer zu erfüllen. 
Ein zweites Drama beginnt, wenn Sie die Erwartungen anderer abwerten. Das müssen Sie keineswegs tun. Denn alle Ihre Mitmenschen haben das Recht, Verhalten zu fordern, Erwartungen an Sie zu stellen. Meiner Erfahrung nach würden sich zwar die wenigsten in Diskussionen über Einsteins Relativitätstheorie einlassen. Anders bei der Kindererziehung: Da glauben die meisten, intime und allgemeingültige Kenntnisse zu haben. Kein Grund, sich aufzuregen! Selbstverständlich können sie sich einmischen und Erwartungen formulieren. Aber Sie entscheiden, wie Sie handeln.


Welch ein Stress!

»Wir sind heute Abend bei Müllers eingeladen.« Gerade nach Hause gekommen, werden Sie von Ihrer Frau mit dieser frohen Botschaft empfangen. Sie wissen, was auf Sie zukommt, insbesondere mit diesen langweiligen Müllers. Aber es ist nun mal die Kegelfreundin Ihrer Frau. Sie beißen die Zähne zusammen, machen gute Miene zum bösen Spiel, gehen mit, »ihr zuliebe!«, erleben einen dieser unendlich öden Meiers-treffen-Müllers-Abende – und fahren auf dem Nachhauseweg aus der Haut: »Ich habe dir doch schon hundertmal gesagt …« Streit bis in die frühen Morgenstunden. Was Sie unterschlagen: Sie haben Ja gesagt. Sie sind mitgefahren. Sie haben gewählt. Sie tragen ganz allein die Verantwortung für Ihr Tun. Nicht Ihre Frau.
Weil viele Menschen die eigene Entscheidung vergessen haben, gibt es ein Phänomen mit dem Namen »Stress«. |63|Haben Sie mal ein Anti-Stress-Buch gelesen oder ein Anti-Stress-Seminar besucht? Dort gibt es sehr viele dankenswerte Handreichungen, wie man mit dem Stress fertig werden kann (meistens soll man rennen oder meditieren oder beides). Sehr viel Nachsorgendes und hilfreich Linderndes. Über die einzige Quelle von Stress wird aber selten oder nie etwas gesagt:

Stress gibt es nur, wenn Sie

»Ja« sagen und »Nein« meinen.


Dann – und nur dann – haben Sie Stress: wenn Sie sich den Erwartungen anderer beugen, wenn Sie sich oberflächlich anpassen, aber eigentlich lieber etwas ganz anderes tun wollen. Einerlei, ob gegenüber Ihrem Chef bei der Arbeit oder bei Ihrem Partner im Bett: Wenn Sie »Ja« sagen und »Nein« meinen, dann haben Sie ein Problem.
Wie Sie damit umgehen? Die alte Masche: Sie drehen die Verantwortung nach außen und beschuldigen den anderen. Sie werten ihn ab: »Mit dem kann man ja nicht richtig reden!« »Er versteht mich einfach nicht!« Sie lassen ihn heimlich aus Ihrer Liebe fallen. Irgendwann kommen Sie dann zu dem Ergebnis, dass der andere doch nicht richtig zu Ihnen passt und Sie sich nach jemand Neuem umsehen müssten. Dass Sie selbst zu feige waren, dass Sie dem anderen etwas vorspielten, vorlogen, das lassen Sie unter den Tisch fallen.

Ärger bedeutet immer, dass Sie

jemandem Verantwortung zuschieben,

die Sie selber haben.


Es steht schon in der Bibel: »Deine Worte seien ›ja, ja‹ und ›nein, nein‹. Alles andere ist von Übel.« Um nicht missverstanden |64|zu werden: Ich sage nicht, dass Ihnen die Erwartungen anderer egal sein sollten. Ich sage nur, dass Sie sich diese Erwartungen nicht reflexhaft zu eigen machen müssen.
Ich meide Skiabfahrtslauf, obwohl der Sport mir eigentlich Spaß macht. Aber zu den Zeiten, zu denen ich mit meinen schulpflichtigen Kindern fahren kann, sind die Pisten einfach zu voll und zu viele Menschen drängeln sich an den Liften. Irgendwann gab ich dem Wunsch eines Freundes nach, doch »noch einmal« mit ihm auf die Piste zu gehen. Im Skigebiet angekommen, brauchten wir eine halbe Stunde, um einen Parkplatz zu finden, stellten uns eineinhalb Stunden an der Talstation des Lifts an, um überhaupt zu den Pisten zu gelangen, warteten oben abermals 20 Minuten am Schlepplift und standen nach über zwei Stunden zum ersten Mal auf den Brettern. Der Abfahrtsspaß dauerte genau 45 Minuten. Dann mussten wir uns wieder anstellen, um ins Tal zu kommen, brauchten diesmal »nur« eineinhalb Stunden, um wieder am Auto zu sein, wo wir uns in die talwärts strömende Blechlawine einreihten. Mein Freund machte sich Vorwürfe, und auch ich war geneigt, ihm Schuld zuzuschieben. Tatsache aber war: Ich hatte zugestimmt! Es war meine Wahl. Niemand hatte mich gezwungen mitzugehen. Also gab es auch keinen Grund, sauer zu sein.
Stress ist eine Wahl. Das anzuerkennen tun sich viele schwer. Sie glauben, andere Menschen oder Ereignisse seien Stressauslöser oder -verursacher: Chefs, Kollegen, der Verkehr, das Wetter, die Konjunktur, das eigene Sternzeichen, die ungünstige Kindheit. Ja, es passieren schlimme Dinge: Die Konjunktur lahmt; unserem Geschäft geht es schlecht; die Aktienkurse fallen; Arbeitslosigkeit droht; Menschen, denen wir vertraut haben, lassen uns hängen, wenden sich von uns ab, verlassen uns. Das Leben ist voll von Ereignissen, |65|die wir vielleicht nicht oder kaum beeinflussen können. Wie wir darauf reagieren, ist unsere Wahl. Unterschiedliche Leute reagieren unterschiedlich auf dieselbe Situation. Was andere sagen oder tun, mag ein Auslöser für unsere Gefühle sein, es ist aber nie ihre Ursache. Die Ursache sind immer wir selbst. Wenn Sie zum Beispiel fragen: »Warum passiert das gerade mir«?, dann unterstellen Sie, dass Sie die Dinge nicht im Griff haben. Das verführt Sie zu einer Opferhaltung, die wirklich extrem stressig ist. Mir hat jedenfalls dieser Gedanke immer sehr geholfen: Niemand ist es wert, dass ich mich über ihn ärgere.


Die anderen sind schuld!

In einem Hotelschwimmbad schrecke ich durch ein dumpfes, klatschendes Geräusch auf. Ein älterer Mann ist auf den Fliesen ausgerutscht und hat sich offensichtlich ziemlich wehgetan. Man eilt hinzu, hilft ihm auf, prüft seinen Zustand. Er hat Glück gehabt – außer ein paar Prellungen keine Verletzung. Während die anderen um ihn herumstehen, beginnt der Gestürzte zu schimpfen: »Wie kann man nur so glatte Fliesen verlegen! Dafür werde ich den Hotelier zur Rechenschaft ziehen!« Zustimmung von allen Seiten. »Schuld ist eigentlich nicht der Hotelier, sondern der Schwimmbadarchitekt«, wendet da ein Hotelgast ein. Ein anderer erweitert den Kreis der Schuldigen: »Man muss den Fliesenverkäufer verklagen, dass er solche Fliesen für Schwimmbäder empfiehlt.« Dass der Gestürzte vielleicht unvorsichtig war, zu schnell gelaufen ist, sich ungeschickt bewegt hat und deshalb auf dem in einem Schwimmbad zu erwartenden nassen Boden ausgerutscht |66|ist – keine Rede davon. Man ist sich einig: »Die anderen« sind schuld. Man fragt auch nicht, wie man der Gefahr zukünftig begegnen kann, was man tun kann, um vorzubeugen. Nein, Anklagen ist angesagt. Das hat einen großen Vorteil: Wer jammert, hat immer Kollegen. Er ist nie allein.
Die Neigung, Verantwortung reflexhaft nach außen, auf den anderen abzuwälzen, habe ich schon sehr früh durch meine Großmutter erfahren, die sich bis zum Ende ihres fast 100-jährigen Lebens weigerte, ein Hörgerät zu tragen. Sie sagte nie: »Ich höre schlecht«, sondern: »Du sprichst zu leise.«
Da war die Frau, die zugunsten der Karriere ihres Mannes ihren Beruf aufgab und sich ganz der Kindererziehung und dem Haushalt widmete. Jede beruflich bedingte Versetzung ihres Mannes war mit dem Umzug in ein neues Land verbunden. In dem leidvollen Scheidungsverfahren warf sie ihrem Mann vor, er sei schuld, dass sie nie ein Zuhause gehabt hätte. Sie habe dadurch nie einen Freundeskreis aufbauen können, sie habe für ihn ihren Beruf aufgegeben, ihr fehle deshalb die gesellschaftliche Anerkennung, und schließlich sei aufgrund dieser Umstände auch ihre Ehe gescheitert.
Wenn mein Geld zum Studium nicht reicht, ist es zweifellos einfacher, meinen knickrigen Eltern dafür die Schuld zu geben, als mein Ausgabenverhalten zu überprüfen. Wenn ich merke, dass mich das Seminar langweilt, das ich gerade besuche, ist es einfacher, das der Unfähigkeit des Professors anzulasten und anschließend irgendwelche Bewertungsbögen auszufüllen, als in der Situation für eine spannendere Lernform zu sorgen.
Wer anderen Schuld zuweist, braucht sich nicht zu ändern. Wenn Sie sich aber verändern wollen, wenn Sie lernen wollen, dann ist der erste und wichtigste Schritt: die Schuldzuweisung |67|zu beenden. Wenn Sie die Verantwortung auch für Ihr Scheitern übernehmen, liegt es in Ihrer Kraft, es beim nächsten Mal besser zu machen. Wenn Sie aber die Umstände beschuldigen, legen Sie den Grundstein für erneutes Scheitern.
Anklagen ist somit ein Zeitvertreib für Verlierer. Und wer hat schon Zeit zu vertreiben?


|68|Der Wille zur Ohnmacht


Was tue ich dazu?

»Diese unfreundliche Bedienung kann einem den ganzen Einkaufsspaß verderben!« »Mein Mann behandelt mich manchmal wie sein Dienstmädchen!« »Der Chef macht mit uns, was er will.« »Die Schikane der Arbeitskollegen ist unerträglich.« »Beamte hießen früher mal Staatsdiener; davon ist heute nicht mehr allzu viel zu spüren.« »Meine Schwiegermutter mischt sich immer in unsere Kindererziehung ein; dabei hat sie selbst früher alles falsch gemacht.« Die Klage über den böswilligen und mächtigen anderen. Verständnisvolles, einfühlsames Kopfnicken auf den Rängen. Viele rutschen schnell auf der Bananenschale aus und ergehen sich in wohlmeinenden Ratschlägen, wollen helfen, retten. Die Ratschläge beschränken sich weitgehend auf den Vesuch, das Verhalten des anderen zu ändern. Und sie versuchen es dann im Guten und im Bösen. Vergebliche Liebesmüh! Weil Sie es wollten, hat sich noch niemand geändert.
Anspruch ist Ablehnung. Und das spürt der andere. Wenn Sie diese Situation kennen, dann ist es doch viel spannender, zu fragen:

Was tun Sie dazu, dass der andere

sich so verhält, wie er sich verhält?


|69|Sie tragen etwas dazu bei. Sie lassen es zu! Offenbar glaubt er ja, sich Ihnen gegenüber so verhalten zu können. Anderen gegenüber – zum Beispiel seinem Chef – wird er sich wahrscheinlich nicht so verhalten. Also werden Sie wohl in der Vergangenheit einiges dazu beigetragen haben, dass er sein Verhalten für völlig in Ordnung hält. Oft ist er sich seiner Wirkung auf Sie gar nicht bewusst.
Wie kann er auch? Als Sie sich das erste Mal über ihn ärgerten, haben Sie geschwiegen. Beim zweiten Mal haben Sie wieder nichts gesagt. Beim dritten Mal war die Gelegenheit ungünstig … und ab dem vierten Mal haben Sie sich sein Verhalten entweder schöngeredet (»Der meint das ja gar nicht so!«), sich schon fast daran gewöhnt (»Es stört mich eigentlich schon kaum mehr!«), oder der richtige Zeitpunkt ist verpasst (»Jetzt ist es zu spät!«). Der richtige Zeitpunkt kommt aber nie. Er ist immer jetzt.
Inwiefern tragen Sie dazu bei, dass der andere so mit Ihnen umspringt? Stößt er Sie herum, weil Sie »Stoß mich herum«-Signale aussenden? Weil er weiß, dass er es mit Ihnen machen kann? Vielleicht haben Sie sein Verhalten tatsächlich ein-, zwei-, dreimal zugelassen … und dürfen sich nicht wundern, wenn er nun in gutem Glauben handelt.
Über das Verhalten des Partners kann man eine Meinung haben. Und ich will rücksichtslose Verhaltensweisen auch keineswegs entschuldigen. Ich erforsche nur auch für diesen Lebensbereich, was Ihr Beitrag ist. Sie haben geschwiegen. Dafür ist ein Preis fällig.
Wenn Sie an einem – an diesem – Lebenspartner wie an einem Rettungsring festhalten, wenn Sie den anderen »brauchen«, weil Sie sonst nicht glauben, lebensfähig zu sein, dann haben Sie schon verloren: Ihre Unabhängigkeit. Der Verrat sickert Ihnen aus jeder Pore. Für den anderen verlieren Sie |70|gleichzeitig an Attraktivität. Er spürt Ihre Schwäche – und verliert jeden Respekt. Dann haben Sie vollständig verloren.
Letztlich behandelt der andere Sie so, wie er es von Ihnen und durch Sie gelernt hat. Es gibt daher nur eine Einstellung, die zwischen zwei Partnern praktisch ist und funktioniert: Es ist ganz toll, etwas zusammen zu machen. Und es ist ganz toll, nichts zusammen zu machen.



Unterlassungssünden

Verantwortlich sind Sie nicht nur für das, was Sie tun, sondern auch für das, was Sie unterlassen. Dafür wollen aber die wenigsten Verantwortung übernehmen. Nehmen wir als ein Beispiel das Thema »Ehrlichkeit«. Vielen Menschen ist sie wichtig und gilt als wesentliche Voraussetzung für vertrauensvolles Zusammenleben. Sie meinen aber meistens eine Haltung, die etwa mit »Du sollst nicht lügen!« zu umschreiben wäre. Das meint: Informationen nicht willkürlich zum eigenen Vorteil manipulieren, Tatsachen nicht bewusst falsch darstellen, auf Fragen nach bestem Wissen und Gewissen antworten.
Das ist aber lediglich die passive Seite der Ehrlichkeit. Die ist billig. Was aber, wenn ich nicht gefragt werde? Wenn ich nicht ausdrücklich aufgefordert werde zu antworten? Es gibt nämlich auch ein Lügen durch Schweigen. Lügen durch Nicht-Sagen. Ich lüge auch, wenn ich deutlich spüre, dass ich dem anderen etwas mitteilen müsste, weil er sonst glaubt, alles sei in Ordnung, oder weil er sonst von falschen Voraussetzungen ausgeht. Ich lüge, wenn ich schweige, obwohl mir klar ist, dass meine Aussage dem anderen helfen würde oder dass der andere durch mein Schweigen Nachteile haben könnte.
|71|Es gibt also auch eine aktive Ehrlichkeit, die das Wort ergreift, ohne ausdrücklich gefragt zu werden, und die Stellung bezieht, ohne aufgefordert zu werden – einfach weil es aus meiner Sicht wichtig ist zwischen uns.
Für das Schweigen will niemand verantwortlich sein. Deshalb sucht man nach Entlastung. Die bietet sich – erstens – immer, wenn man sich auf die moralisch »gute« Seite schlagen kann. Man wendet das Problem nach außen, beschuldigt den anderen: »Der ist immer so nachtragend!«, »Die ist doch sofort eingeschnappt!« Die Feigheit verbirgt sich hinter Beschuldigung. Oder man lügt – zweitens – das Schweigen ins Positive um: »Aber ich muss den anderen doch schonen!«

Jemanden schonen heißt

jemanden entmündigen.


Sie stellen sich über ihn und entscheiden für ihn, was zumutbar für ihn ist und was nicht. Sie verlassen die Ebene der Gleichberechtigung, der Mündigkeit. Sie machen ihn zum Kind oder zum Greis. Es verletzt die Menschenwürde, wenn Sie einem Menschen die Fähigkeit, Verantwortung zu tragen, wegnehmen oder diese Fähigkeit in entmündigender Weise mindern.
Die Dinge liegen aber noch vertrackter. Denn in Wirklichkeit wollen Sie weniger den anderen schonen – Sie wollen vielmehr sich schonen. Weil Sie Liebesverlust fürchten. Weil Sie fürchten: »Er mag mich nicht mehr, wenn ich aufrichtig bin«, »Vielleicht artet das Ganze in Streit aus«, »Vielleicht ist am Ende eine Menge Porzellan zerschlagen.« Ihre Feigheit tarnen Sie mit Fürsorglichkeit, und Ihre Hände waschen Sie in Unschuld.
Vielleicht leiden Sie sogar selbst lieber weiter unter dem |72|Verhalten des anderen, der es vielleicht problemlos ändern könnte, wenn Sie einmal darüber sprächen. Aber dann könnten Sie den anderen ja nicht mehr heimlich abwerten oder gar beschimpfen. So ist es wohl: Die Bereitschaft, Leiden zu ertragen, ist verbreiteter als die Fähigkeit, das Übel zu beseitigen. So kommt es bei vielen Paaren zu Trennungen, weil ein oder beide Partner ihre unguten Gefühle aufstauen. Sie kleben bei jedem störenden Anlass eine kleine Marke in Ihr Beziehungs-Rabattmarkenbuch. Aber Sie schweigen beharrlich. Sie kleben weiter, bis das Buch fast voll ist. Dann denken Sie: »Wenn es noch einmal passiert …« Und es passiert natürlich noch einmal, weil der andere ja gar nicht ahnt, dass Sie heimlich geklebt haben. Das Maß ist voll, das Rabattmarkenbuch auch, und Sie tauschen es ein – Sie brechen einen riesigen Krach vom Zaun: »Immer machst du …«, »Nie tust du …«, »Das ist wieder mal typisch!« Ihr Partner ist ziemlich überrascht. Er denkt: »Völlig unangemessen, sich bei einem einmaligen Vergehen so aufzuregen!« Er weiß ja nicht, dass Sie schon eine ganze Weile Buch führen. Eine Chance zur Veränderung haben Sie ihm nicht gegeben. Die hätte er gehabt, wenn Sie ihm sofort reinen Wein eingeschenkt hätten. Wenn Sie ihm gesagt hätten, wie Sie sein Verhalten erleben und wie sehr Sie darunter leiden. Wenn Sie aktiv ehrlich gewesen wären.


Das Elend der guten Vorsätze

Machen Sie auch manchmal mit bei dem allseits beliebten Gesellschaftsspiel »Gute Vorsätze zum Neuen Jahr«? – »Ich werde mich mehr um die Kinder kümmern!«, »Ich will endlich mal drei Wochen an einem Stück Urlaub machen!«, »Ich werde |73|das Rauchen aufgeben!«, »Ich will den Segelschein machen!«, »5 Kilo abnehmen!«, »Keine Arbeit mehr am Wochenende mit nach Hause nehmen!«
»Gute Vorsätze« heißt: Ich will eigentlich etwas anderes. Wenn Sie ehrlich zu sich selbst sind, verhält es sich ähnlich wie mit dem Konzept »Versuchen«. Vorsätze sind nichts anderes als ein Ersatz für das klare »Ich will es nicht!«. Ich habe aber nicht den Mut, diese eindeutige Aussage zu machen. Nicht mir gegenüber und nicht anderen gegenüber. Deshalb erzähle ich davon, was ich mir alles vorgenommen habe. Selbstbetrug. Und Sie können sicher sein: Die anderen interessieren sich für alles Mögliche, nur nicht für das, was Sie sich alles vorgenommen haben.
Menschen sind Gleichgewichtswesen. Sie können nicht lange in einer belastenden seelischen Situation leben. Sie schaffen es immer wieder, sich innerlich auszugleichen. Wenn Sie zum Beispiel die klare Forderung und Notwendigkeit spüren, etwas zu tun (auf der Soll-Seite), es aber eigentlich nicht tun wollen, geben Sie Ihre guten Vorsätze gleichsam »in Zahlung« (auf der Haben-Seite). Sie erzählen sich und anderen, was Sie sich vorgenommen haben – und fühlen sich angenehm entlastet. Dieser Gleichgewichtszustand erlaubt es Ihnen dann, passiv bleiben zu können. Es nicht zu tun.
Eine junge Frau, die »eigentlich« Jazzsängerin werden wollte, fragte mich: »Ich habe mir vorgenommen, täglich eine Stunde zu singen, aber ich schaffe es nur viermal in der Woche. Warum schaffe ich es nicht öfter?« Das weiß ich letztlich auch nicht. Aber meine Antwort ist: Weil sie es sich »vorgenommen« hat. Ihr konkretes Handeln spricht eine klare Sprache: Sie will »eigentlich« etwas anderes. Andere Dinge sind ihr wichtiger. Und sie betrügt sich selbst, wenn sie behauptet, sie wolle eigentlich Jazzsängerin werden. Das will sie nicht. Sonst würde sie täglich singen.

|74|Was Sie wirklich wollen,

das tun Sie.


Das brauchen Sie sich nicht vorzunehmen. Das passiert »jetzt«. Bis auf wenige Ausnahmen haben alle Menschen, die erfolgreich mit dem Rauchen aufgehört oder Gewicht verloren haben, »jetzt« damit begonnen. Sie haben von dem einen auf den anderen Tag gehandelt.


Der Traum vom Retter

Selbstverantwortung verbinden wir nicht mit Kindsein. Selbstverantwortung verbinden wir mit Erwachsensein. Als Kinder haben sich unsere Eltern um uns gekümmert und unsere Wünsche erfüllt. Wir waren angewiesen auf ihre Fürsorge, ihre Hilfe, ihre Unterstützung. Wir warteten darauf, dass jemand kommt, uns füttert, von den nassen Windeln befreit, anlächelt, streichelt. Wir konnten darauf vertrauen, dass unsere Mutter oder unser Vater immer wiederkam. Und wir begriffen auch sehr bald: Wir müssen nur lange genug schreien, dann bekommen wir wieder ihre oder seine Aufmerksamkeit.
Wir entwickelten uns weiter und kamen in die Phase, in der wir allmählich eigensinniger wurden. Die erste Erfahrung: »Ich kann es selbst!« Wie stolz wir waren! Wie unser Selbstbewusstsein wuchs! Aber es war auch ein Akt der Trennung von unseren Eltern. Wir lernten täglich mehr. Unsere Eltern machten uns alsbald klar, dass wir, wenn wir etwas konnten, es auch tun sollten. Mehr und mehr wurden wir dafür verantwortlich, unsere Wünsche selbst zu erfüllen.
|75|Die meisten von uns haben auf diese Weise gelernt: Wenn wir etwas haben wollen, dann müssen wir etwas dafür tun. Wenn wir Geld haben wollen, müssen wir es verdienen. Wenn wir Nahrung, Wohnung, Kleidung oder ein neues Auto haben wollen, müssen wir aktiv werden. Ein Erwachsener, der das nicht begriffen hat, wird als unreif und unselbstständig angesehen.
Viele kalendarisch Erwachsene wollen aber offenbar weiter Kind bleiben. Sie warten auf den Prinzen oder die Fee, der oder die ihnen alles bringen möge, was sie haben wollen. Sie erwarten, dass andere ihre Wünsche erfüllen. Sie erwarten, dass andere etwas tun, um sie glücklich zu machen. Sie fragen: Was kann ich bekommen? Sie fragen nicht: Was kann ich geben?
Irgendwann muss es jeder einmal begreifen:

Erwachsensein heißt:

Niemand kommt!


Niemand kommt, um mich glücklich zu machen. Niemand kommt, um meine Probleme zu lösen. Niemand entscheidet für mich, wie ich leben soll. Wenn ich nicht selbst aktiv werde, passiert gar nichts. Der Traum vom Retter mag uns an unsere Kindheitserlebnisse erinnern; es ist und bleibt gelebter Schlagertext. Und der lässt uns passiv und kraftlos bleiben.
Die meisten Menschen scheuen sich, wirklich etwas jenseits des Selbstverständlichen zu wollen. Und dafür aktiv zu werden. Lieber entkorken sie die Hausmarke »Hoffnung«. Und die trübt uns oft den Blick. Sie lässt hinter den Tatsachen, die ja im Regelfall »nackt« sind, immer die tröstende Möglichkeit aufscheinen, es könnte ja doch irgendwie von allein besser, liebevoller, gerechter werden. Das lässt uns zögern, wo Wagemut ansteht.
Wer sich aufs Hoffen verlegt, entmündigt sich und verlängert das Leid. Er weigert sich, sein Leben in die eigene Hand zu |76|nehmen. Stattdessen überlässt er sein Leben dem sogenannten Schicksal, den Sternen, dem Zufall. Hoffen ist hoffnungslos. Das lässt uns passiv bleiben, und wir versäumen gleichzeitig, was wirkt und die Sachlage ändern könnte. Nur Sie selbst können das tun, was nötig ist, um Ihr Leben zu gestalten. Warten Sie nicht auf andere! Wie ein sehr religiöser Freund mir einst sagte: »Gott kann Berge versetzen – aber bring lieber eine Schaufel mit.«
So mögen manche denken: »Wenn ich nur lange genug leide und erbarmungswürdig genug seufze, wird eines Tages ein Wunder geschehen.« Aber Sie zahlen für diese Illusion mit Ihrem Leben: Unwiederbringliche Tage, Monate, Jahrzehnte gehen dahin. Warum tun Sie sich das an? Seien Sie sicher: Niemand kommt.
Erwachsensein heißt: aus der Abhängigkeit in die Unabhängigkeit zu gelangen, von der Hilfe zur Selbsthilfe zu kommen, von der Fremdbestimmung in die Selbstverantwortung zu gehen. Nur wer gelernt hat, sein Leben in die eigene Hand zu nehmen, ist eine Person – und das bedeutet: sich trennen, erwachsen und vollständig werden, entscheiden.

Wer eine helfende Hand sucht,

findet sie immer am Ende

seiner Arme.




Wünschen, Warten, Wundern

Nehmen wir an, Sie möchten glücklich verheiratet sein. Glauben Sie, es sei die Aufgabe Ihres Partners, Sie glücklich zu machen? Oder tun Sie selbst alles in Ihrer Macht Stehende, |77|um das Resultat zu erzielen, das Sie sich wünschen? Machen Sie sich darüber Gedanken, was Glücklich-verheiratet-Sein erfordert? Tragen Sie zum Leben Ihres Partners etwas bei, das er vermissen würde, wenn es fehlte? Was tun Sie, um zu bekommen, was Sie sich wünschen?
Wenn Sie mit Ihrem Partner im Streit liegen: Warten Sie darauf, dass der andere den ersten Schritt tut? Übernehmen Sie die Initiative oder bleiben Sie passiv nach dem Motto: Wieso ich? Handeln Sie oder schmollen Sie? Das Schmollen bezeichnen wir zu Recht als »kindisch«. Und wer nicht ein Teil der Lösung ist, ist ein Teil des Problems.
Sie möchten Ihre Kinder zu glücklichen, selbstbewussten und selbstverantwortlichen Menschen erziehen? Glauben Sie, Ihre guten Absichten sind hinreichend? Oder beschäftigen Sie sich mit Ihren Kindern? Nehmen Sie sich Zeit? Lesen Sie Bücher über Kindererziehung? Ändern Sie auch Ihr eigenes Verhalten, wenn Sie es als problematisch erkennen? Wie viel Zeit und Energie sind Sie bereit zu investieren?
Sie wollen Schriftsteller werden? Träumen Sie davon, oder arbeiten Sie daran, Ihren Wunsch zu erfüllen? Sprechen Sie lediglich von Ihren Plänen, oder machen Sie konkrete Schritte? Seien Sie sicher: Niemand ist an Ihren Plänen interessiert. Was Sie tun – darauf kommt es an.

Niemand schuldet Ihnen

die Erfüllung Ihrer Wünsche.


Manchmal brauchen Sie die Kooperation anderer Menschen, um Ihre Wünsche zu erfüllen. Was immer Sie auch tun, Sie werden nicht glücklich verheiratet sein können, ohne dass Ihr Partner mitmacht. Aber die Frage ist: Tun Sie alles, was in Ihrer Kraft liegt?
|78|Der Geschäftsmann, der darauf wartet, dass die Kunden zu ihm kommen, kann unter Umständen lange warten. »Aber die Leute sind so kritisch und sitzen auf ihrem Geld!« Besser ist es, zu fragen: Was muss ich tun, um das Vertrauen der Kunden zu gewinnen? Wenn ich nichts tue, wird es nicht besser werden. Das ist die unintelligenteste Art, sein Leben zu leben: darauf warten, dass meine Wünsche sich von allein erfüllen.
Warten heißt: Ich gebe den anderen, den Umständen, den Ereignissen viel Macht über mein Leben. Anerkennen, dass ich allein für die Erfüllung meiner Wünsche verantwortlich bin, hat den großen Vorteil, dass wir die Macht zurückgewinnen. Wir hören auf zu warten und sind frei zu handeln.
Es gehört nicht viel Fantasie dazu, um zu sehen, dass Menschen, die die Verantwortung für die Erfüllung ihrer Wünsche übernehmen, glücklicher leben als solche, die die Verantwortung anderen zuschieben. Ihr Leben wird einfacher, berechenbarer. Sie verlieren die Angst.


Bescheiden statt Entscheiden

Viele Menschen leiden leise, aber hartnäckig und ausdauernd – und das freut die Psychotherapeuten, auf deren Sofas die »Opfer« für viel Geld ihr Schicksal beklagen dürfen. Ich kenne Menschen, die schon über 30 Jahre mit einem Partner zusammenleben, den sie schon lange nicht mehr lieben. Ich kenne Unternehmen, in denen alle stöhnen – aber alle sind noch da. Viele arbeiten Jahrzehnte in einem Beruf, der ihnen noch nie wirklich Freude gemacht hat. Und sie bauen ein in sich völlig schlüssiges Argumentationsgebäude eigens zu dem |79|Zweck auf, Verantwortung abzuwehren. Veränderungsvorschläge werden als nicht praktikabel abgelehnt und die für sie selbst nachteilige Situation weiter aufrechterhalten. Warum? Eine wichtige Antwort lautet:

Leiden ist leichter als Handeln.


Ein furchtbarer Satz. Aber Menschen erkranken nicht, weil sie ihren Ärger hinunterschlucken, wie uns viele gutmeinende Psychologen immer wieder glauben machen wollen. Sie erkranken, weil sie das Handeln unterdrücken. Weil sie sich lieber bescheiden als entscheiden.
Der oben stehende Satz ist zugleich ungemein erkenntnisreich, weil er einen gewaltigen Anteil menschlichen Verhaltens erklärt. Denn Handeln ist immer mit Unsicherheit, mit Angst verbunden. Es ist die Angst vor dem Unbekannten, die uns davon abhält, Veränderungen zu riskieren. Nichts hypnotisiert Menschen mehr als die eigene Angst. Die Erwartung von Schmerz. Dauerbesorgtsein als Lebensprinzip.
Kommt hinter der »roten Linie« wirklich etwas Besseres? Vielleicht komme ich ja nur vom Regen in die Traufe. Und wenn ich bleibe, wo ich bin, weiß ich wenigstens, was ich habe. Der portugiesische Dichter Fernando Pessoa schreibt: »Am Vorabend des Niemals-Abfahrens muss man wenigstens keine Koffer packen.«
Angst heißt immer: Ich halte das Kleine fest; auf das Größere verzichte ich. Da uns aber die Alternative verunsichert, da wir oft nicht glauben, dem Größeren gewachsen zu sein, versuchen wir, den Status quo mit allen Mitteln zu rechtfertigen. Ein selbsthypnotisches Versteckspiel findet statt: »Es geht nicht, weil …« So treten wir auf der Stelle und verfangen uns im Programm »Keine Wahl!«. Aber:

|80|Wer sich entschließen kann,

besiegt den Schmerz.


Aber wohin soll ich denn gehen? »Ob es besser wird, wenn es anders wird, weiß ich nicht. Dass es aber anders werden muss, wenn es besser werden soll, weiß ich!«, meinte einst der Physiker und Zeitgenosse Goethes Georg Christoph Lichtenberg. Ob es besser wird, können Sie in der Tat mit Sicherheit selten voraussagen. Wenn Sie handeln, stehen die Chancen, das zu bekommen, was Sie wollen, vielleicht 50 zu 50. Wenn Sie es jedoch nicht riskieren, können Sie zu 100 Prozent sicher sein, es nicht zu bekommen.
Was immer Sie vielleicht auch verlieren: Sie werden immer auch etwas gewinnen – wenn Sie bereit sind, das anzuerkennen. Deshalb hat die verbreitete Sehnsucht nach Sicherheit so viel Selbstzerstörerisches. Dabei gibt es nur eine Sicherheit, und die ist 2 Meter lang, aus Holz und unter der Erde. Viele Menschen zahlen aber für das Streben nach einer fiktiven Sicherheit einen hohen Preis: Initiative, Mut und Risikobereitschaft. Wer etwas gewinnen will, muss etwas riskieren. Und er muss auch bereit sein, etwas zu verlieren. Der politische Publizist und Freiheitskämpfer Carl von Ossietzky stellte fest:

»Man kann nicht kämpfen,

wenn die Hosen voller sind

als die Herzen.«


Nur das, was nie etwas werden konnte, weil Sie es nur erträumt, aber nicht erlebt haben, weil Sie es erdacht und gedacht, aber nicht getan haben, weil Sie es verwarfen oder weil Ihnen der Preis zu hoch schien – nur das ist vorbei. Von ihm bleibt nichts – außer dem schalen Gefühl der ungenutzten |81|Chance. Somit ist Leiden nur scheinbar leichter als Handeln. Denn der Preis ist hoch: Der Selbstrespekt, die gelebte Freiheit, die Selbstbestimmung, das eigene Leben bleiben auf der Strecke. Aber nicht unser Leiden führt uns weiter, sondern unsere Leidenschaft. Dieses Leben ist das einzige, das wir haben. Worauf warten?


In der Pflicht

Leiden wird oft mit der »Pflicht« erklärt. Wer seine Pflicht tut, scheint vor jedermann gerechtfertigt – vor anderen und vor sich selbst. Pflichtbewusst erfreut man sich allseitiger Wertschätzung: als Mutter, als Vater, als Briefträger, als Beamter, als Soldat. Wer seine Pflicht tut, tut das, was sich gehört. Die Pflicht kommt dabei meist im grauen Leinensack der Entbehrung daher und wird begleitet von einer Aura der Selbstaufopferung: den Kindern eine möglichst gute Ausbildung mitgeben und deshalb noch einen Nebenjob annehmen; den kranken Partner pflegen und deshalb auf Freizeit verzichten; im Tennisteam trotz Verletzung aufopferungsvoll kämpfen, um den Abstieg zu verhindern; dem Bruder trotz großer Zeitnot beim Hausbau helfen, weil er damals bei Ihrem Haus auch mit Hand angelegt hatte.
Viele Menschen kennen das Gefühl der Pflichterfüllung, einige seufzen unter dieser Last. »Dazu fühle ich mich verpflichtet« oder »Dafür habe ich mich in die Pflicht nehmen lassen«, sagen jene, die (irrigerweise) glauben, eigentlich etwas anderes zu wollen. Diejenigen, die mit ihrem Leben hadern. Für sie kommt die Pflicht gleichsam »von außen«, ist vom Schicksal aufgedrückt. Dann ist Pflicht häufig eine Ausrede, |82|weil sie es ihnen erspart, eigene Ziele zu definieren und unangenehme Entscheidungen zu treffen. Sie verkleiden ihre Schwäche als Tugend. Der Sprung ins kalte Wasser fällt aus wegen Pflichterfüllung: »Meine Pflichten erlauben es mir nicht …« Vor allem glauben sie oft, aus der Pflicht auch Rechte ableiten zu können. Damit kann man dann andere Menschen hochmoralisch erpressen.
Aber konsequent gedacht gibt es gar keine Pflicht. Jede von außen kommende Pflicht steht Ihnen zur Wahl. Andere mögen noch so hochtönende moralische Ansprüche an Sie stellen – Sie entscheiden, ob Sie sich denen beugen. Wenn Sie dann »in der Pflicht sind«, haben Sie sie selbst gewählt. Sie ist dann immer Selbst-Verpflichtung, wenn sie auch von Ihnen vielleicht im Kontext von Zwang und Unfreiwilligkeit erlebt wird. Sie haben sich vielleicht entschieden, diese Selbstverpflichtung nicht zu mögen. Sie erleben sie als Ballast, den Sie am liebsten abschütteln würden. Aber Sie übersehen die Tatsache, dass Sie Ihre Wahl nicht mögen. Und dass Sie sich anders entscheiden können. Jederzeit. Diese Freiheit kann Ihnen niemand nehmen – selbst wenn der Preis dafür Gefängnisstrafe wäre.

Jede Pflicht ist

Selbstverpflichtung.


Vor allem in Beziehungen zu anderen Menschen muss gelten: Tun Sie niemals etwas »aus Pflicht«. In der Pflicht steckt ganz tief eingewoben der Hass – Hass auf denjenigen, der Ihren Einsatz fordert und Sie dadurch scheinbar hindert, Ihr Leben zu leben. Er kann Sie zwar nicht hindern, aber Sie möchten ihn gerne dafür verantwortlich machen. Damit er sich auch schön dankbar zeigt. Damit Sie ihn besser ausbeuten können. |83|Sie kennen sicher noch das Gefühl, den Eltern gegenüber in der Schuld zu stehen, weil Ihre Eltern ja »alles für Sie getan haben«. Es gibt keine »Pflicht«, zu der sich Ihre Eltern – egal aus welchen Gründen – nicht selbst entschieden hätten.
»Und was ist mit Verantwortung? Zum Beispiel gegenüber meinen Kindern? Die kann ich doch nicht so einfach im Regen stehen lassen!« Allseits Zustimmung. Lassen Sie sich nicht von der Moral ein Bein stellen! Lassen Sie sich nicht den Blick trüben für das Grundsätzliche! Rutschen Sie nicht vom Wollen ins Sollen! Denn auch der Brustton moralischer Überzeugung kann nicht darüber hinwegtäuschen, dass Verantwortung wählbar ist. Und abwählbar. Es gibt eine Menge Menschen, die die Verantwortung für Ihre Kinder abgewählt haben. Ihnen war ihre Selbstverwirklichung wichtiger als die Kompromisse und Schattenseiten des Elterndaseins. Auch unter den Lesern dieser Zeilen wird es etliche geben, die die Verantwortung für ihre Kinder abgewählt haben. Darüber habe ich eine Meinung (die von der Ihren vielleicht nicht so weit entfernt ist). Aber ich fälle jetzt und hier darüber kein moralisches Urteil. Ich sage nicht, dass das gut oder schlecht ist. Ich weise darauf hin, dass Verantwortung wählbar ist.
Wenn Sie sich zum Beispiel in der Verantwortung für das Wohlergehen Ihrer Familie fühlen, dann haben Sie diese Verantwortung gewählt. Sie können sie auch abwählen. Ob das moralisch oder unmoralisch, richtig oder falsch ist, steht – noch einmal! – hier nicht zur Debatte. Wenn Sie aber gewählt haben, dann sind Sie verantwortlich für diese Wahl, sprich: Sie haben die Konsequenzen zu tragen. Es zerstört Ihr Selbstwertgefühl, über missliebige Folgen zu klagen.
Im Regelfall erleben wir Werte und Moralvorstellungen als gegeben. Sie sind gesellschaftlich definiert und üben enormen |84|Druck aus, uns ihnen unterzuordnen. Wir vergessen, dass die Werte, nach denen wir leben, von uns gewählt sind.
Dennoch gehört zum Erwachsenwerden die Entscheidung vor allem für die Werte, nach denen wir leben. Allerdings in klarer Sicht alternativer Wertvorstellungen.
Das obige Beispiel der abwählbaren Verantwortung für Kinder habe ich erwähnt, weil es sehr emotional befrachtet ist und oft Empörung erzeugt. An ihm lässt sich deutlich machen, wie häufig uns das Moralisieren den Blick für das Grundsätzliche verstellt. Im Namen der Moral ist schon so viel Blut geflossen, sind die fragwürdigsten Mittel geheiligt worden. Moral grenzt immer aus. Moral erhebt sich immer über den anderen. Moral sagt: »Ich habe mehr Recht dazuzugehören als du!« Der Entrüstete verhält sich dabei oft so, als sei er ein Opfer, ohne jedoch selbst gelitten zu haben. Er maßt sich an, für die eigentlichen Opfer die Stimme zu erheben, als hätten sie ihm das Recht dazu übertragen.
Wenn man genau hinschaut, ist er auf verdrehte Weise tatsächlich ein Opfer: ein Opfer seiner eigenen Selbstbeschränkung. Er erlebt sich als Opfer einer von außen kommenden Pflicht, unter der er möglicherweise leidet. Aber er hat vergessen, dass er zu dieser Pflicht Ja gesagt hat. Diesen eigenen Anteil unterschlägt er – weil sich eine von außen kommende Pflicht besser instrumentalisieren lässt. Wer sich als Opfer erlebt, wer sich der Pflicht beugt, erwartet Entschädigung! Es ist ungemein wichtig, einzusehen, dass auf genau diese Weise Ansprüche erhoben, Ausgleich gefordert, Rücksichtnahme eingeklagt, ja zum Teil hochprofessionell mit moralischer Erpressung gearbeitet wird. Man unterschlägt die eigene Wahl und glaubt sich so im Recht, Forderungen zu stellen, Entschädigung einzuklagen, mindestens Dank erwarten zu können.
|85|Konsequent gedacht tun Sie alles, was Sie tun, für sich selbst. Weil es Ihnen wichtig ist. Weil es Ihnen richtig erscheint. Weil es Ihren Normen und Werten entspricht. Weil es Ihnen schlicht gut geht, wenn Sie so handeln. Vermutlich würden Sie sich schlechter fühlen, wenn Sie es nicht täten.

Sie haben noch nie etwas für

jemand anderen getan.


Jeder tut das, was er tut, ausschließlich für sich selbst. Wohlgemerkt: Einem anderen mag Ihr Handeln nützen, Ihren Kindern zum Beispiel. Es mag sie fördern und stärken. Aber Sie sind verantwortlich für Ihre Wahl. Weil Sie sich dafür und nicht für andere Verhaltensweisen entschieden haben. Handeln erfüllt immer ein Bedürfnis. Es ist immer eigennützig. Wenn ich jemandem etwas Gutes tun will, dann nur, weil ich mir selbst damit etwas Gutes tue. Sonst würde ich es nicht tun. Damit möchte ich niemanden herabsetzen, der anderen Menschen hilft. Aber auch eine Mutter Teresa, so segensreich ihr Wirken auch immer gewesen sein mag, fühlte sich gut bei ihrem Handeln. Sonst hätte sie es nicht getan. Die Kraft für dieses Helfen – und das hat sie in einem Interview einmal selbst gesagt! – kam nicht nicht von außen, entstand nicht aus dem Wofür, sondern von innen, aus dem Woraus. Also tun Sie, was Sie tun. Und vor allem: Erwarten Sie keinen Dank. Von niemandem. Es ist ungeheuer praktisch, so zu denken.

Tun Sie es für sich!


Nur wenn die Entschiedenheit in Ihnen selbst leuchtet, dann strahlt sie auch nach außen. Wer seine Wahlentscheidung nicht voll anerkennt, wer seine Verantwortung nicht |86|annimmt, der hat auch keine Hände, um zu geben. Seine Werke bleiben Opfergaben, die uns schuldig machen.
Dennoch klingt »Verantwortung übernehmen« in vielen Ohren wie eine beschwerliche Bürde. »Das jetzt auch noch!«, mag mancher denken. »Jetzt trage ich neben meinen alltäglichen Sorgen auch noch die Verantwortung dafür. Jetzt soll ich plötzlich auch noch schuld sein!« In Wirklichkeit befreit es. Es ist die Freiheit, die Sie sich selbst geben. Es stellt das Zusammenleben auf eine klare Grundlage, die sich nicht moralisch kostümiert, insgeheim aber auf Ausbeutung hinausläuft. Es befreit von heimlichen Erwartungen. Und es ermöglicht einen unverbrauchten Blick auf unsere Vorurteile, die scheinbar selbstverständlichen Normen und Werte, die andere für uns verbindlich erklären wollen, die wir aber ablehnen können, wenn sie uns nicht gefallen. Selbstverantwortung macht frei. Aber auch frei, sie anzuerkennen.


|87|Grenzen der Freiheit


Der Zwang zur Freiheit

Gegenrede: »Ist das alles nicht ein bisschen zu sehr schwarzweiß gemalt? Gibt es nicht auch Grautöne?« Ich weiß, dass viele Menschen den Eindruck haben, kaum zwischen Chancen wählen zu können, sondern nur zwischen zwei Übeln. Zwischen Pest und Cholera. Wenn sie auch meistens mehrere Optionen haben – in fast keiner Frage sind die Antworten eindeutig, immer gibt es gute Gründe pro und kontra. Tatsache aber ist, dass wir nur eines nicht wählen können – das Wählen. Man kann nicht nicht wählen. Auch wenn Sie sich nicht entscheiden, haben Sie sich entschieden: für die Unentschiedenheit.
Zwar fühlen Sie sich dann durch die Hängepartien belastet, Sie spüren das Unerledigte und Sie haben die Hände nicht frei, können sich nicht frei bewegen, müssen ständig Rücksicht nehmen, auf die sozialen Tretminen aufpassen, die Empfindlichkeiten meiden. Zwar sind Sie umstellt von unklaren, diffusen Beziehungen und Verhältnissen – aber irgendwelche Vorteile werden Sie aus dieser Entscheidung ziehen, sonst hätten Sie sich nicht so entschieden. Und diese Vorteile erscheinen Ihnen wichtiger, angenehmer, leichter als die Klarheit des Beginnens und Beendens. Das ist Ihre Wahl.
|88|Das Wählen ist unhintergehbar. Das hat der Philosoph Jean-Paul Sartre den »Zwang zur Freiheit« genannt. Wenn Sie beispielsweise die Aussage »Die Entscheidung liegt bei dir!« – aus welchen Gründen auch immer – ablehnen, dann haben Sie sich dafür entschieden. Wenn Sie die Aussage »Ihr Handeln ist frei gewählt« ablehnen, dann haben Sie auch das – so paradox es klingt – frei gewählt.
Auch wenn Sie ganz verspannt sind im Wenn und Aber, auch wenn Sie ganz verwirrt sind, weil so viele Möglichkeiten zur Wahl stehen, auch wenn Sie sich gar nicht entscheiden können (weil alles so schön bunt ist): Das eigentliche Problem ist die Weigerung, Verantwortung auch für die Konsequenzen der Unentschiedenheit zu übernehmen. Das schwächt mehr als mangelnde Entschlussfreudigkeit.
Wir wählen immer, ob wir uns nun dessen bewusst sind oder nicht. Aber das bewusste Wählen ist es gerade, das der Wahl die Würde gibt. Echte Verantwortung erwächst also aus einer bewussten Wahlentscheidung. Wie der Weise sagt:

Wähle, was du tust,

dann tust du immer,

was du gewählt hast.


Wenn Sie sich als Opfer der Umstände erleben, machen Sie andere verantwortlich, leben Sie nicht selbstbestimmt. Dann hat das Jammern kein Ende. Dann zahlen Sie den höchsten Preis, den Sie in diesem Leben zahlen können: den Verlust Ihrer Selbstachtung. Sich seiner Wahlfreiheit bewusst sein heißt: sich bewusst sein, dass Sie alles, was ist, gewählt haben.
Ich erinnere mich noch sehr gut an die Worte von Heidrun G., einer Einzelhandelskauffrau, die das katastrophale Betriebsklima in einer Drogeriemarktkette beklagte. Sie selbst |89|war seit Jahren Angestellte dieses Unternehmens und hatte wirklich detaillierte Erfahrungen. Ihre Tirade gipfelte in dem Satz: »Freiwillig würde da niemand hingehen!« Und Heidrun G.? Ging sie nicht jeden Morgen freiwillig zur Arbeit? Hatte sie sich nicht entschieden, diesen Job anzunehmen, weil sie die Miete bezahlen, das Haushaltsgeld aufbessern, den Ansprüchen ihrer Kinder genügen wollte? Ist es nicht ihr freier Wille, Bedürfnisse befriedigen, Ziele erreichen, Träume verwirklichen zu wollen? Wenn sie ehrlich zu sich selbst ist, wird auch sie anerkennen:

Alles, was Sie tun,

tun Sie freiwillig.


Jeder, der heute neu wählen will, kann dies tun. Er muss nur bereit sein, den Preis zu zahlen. Aber zahlt er ihn nicht auch schon heute? Die Umstände oder andere Menschen für Ihr Glück und Unglück verantwortlich zu machen schwächt Sie und bringt Sie nicht weiter. Es gelingt Ihnen vielleicht, die Aufmerksamkeit von sich abzulenken. Aber es verändert nichts. Reine Zeitverschwendung. Die Schuld bei anderen zu suchen ist lediglich eine Ausrede dafür, passiv bleiben zu können und Ihre Duldungsstarre zu rechtfertigen.
Das unterscheidet den Menschen von allen Lebewesen auf der Erde: die Fähigkeit zu wählen, die Fähigkeit zur Selbstbestimmung. Nur wenn Sie aufhören, andere zu beschuldigen, nur wenn Sie anerkennen, dass Sie und nur Sie selbst für Ihr Leben verantwortlich sind, werden Sie das höchste Maß an Erfolg, Glück und Gesundheit erreichen. Oder auch Geld: Wenn Sie finanziell erfolgreich sein wollen, dann brauchen Sie Macht über Ihr Leben. Denn erst wenn Sie die Schuldzuweisungen einstellen, ermächtigen Sie sich selbst, können Sie |90|aktiv werden und etwas zur Verbesserung Ihrer Lage unternehmen. Die steilste Karriere ist für viele Menschen der Weg vom »Man müsste« zum »Ich tue«.
Anstatt sich also als Opfer der Umstände, ohn-mächtig zu fühlen, ist es wesentlich praktischer, die Preise bewusst zu vergleichen, um sich dann für das eine oder das andere zu entscheiden. Wie auch immer und warum auch immer Sie sich entscheiden, Sie haben damit die Verantwortung für Ihr Leben übernommen – eine Verantwortung, die Sie ohnehin haben. Um wie viel besser ist es, sich ihrer bewusst zu sein! Das unterscheidet die Selbst-Er-Mächtigten von den Selbst-Ent-Mächtigten. Sie wählen selbst, zu welcher Gruppe Sie gehören wollen.



Unvermeidliches und Unwillkürliches

Hat die Wahlfreiheit Grenzen? Ja, es gibt sie zweifellos: das Grundphänomen der Geburt zum Beispiel. Die Aussage »Ich habe gewählt, geboren zu werden« können wir sinnvollerweise nicht treffen (selbst wenn das einige Esoteriker anders sehen). Auch den Naturgesetzen müssen wir uns unterwerfen, es sei denn, wir wären bereit, einen hohen Preis zu zahlen: Wenn Sie vom Hochhaus springen, werden Sie fallen – unabhängig davon, ob Sie gewählt haben zu fliegen. »Ich hätte so gerne blaue Augen!«, »Ich möchte noch mal 20 sein!«, »Ich wollt’, ich wär ein Huhn!« – all das ist nicht willkürlich wählbar. Auch das hungernde Kind in der afrikanischen Wüste – es kann nicht wählen, nicht vom Hunger bedroht zu sein.
Die Tatsache unseres Todes ist ebenso unvermeidlich. Wann |91|wir sterben, das können wir schon eher beeinflussen. Ebenso können wir Krankheit und Unfälle nicht ausschließen (»Das habe ich nicht gewählt, das ist mir passiert!«), aber wir können uns vorsehen und die Risiken verringern. »Ich würde gerne Tennis spielen wie Boris Becker!« – das steht, selbst wenn die Wahrscheinlichkeit dagegen spricht, grundsätzlich im Bereich des Möglichen. Wer nicht sein ganzes Leben lang hart trainiert hat, wird es allerdings niemals schaffen.
Das alles macht deutlich: Was hier mit Wahlfreiheit beschrieben ist, ist ein Tun, zu dem Sie sich entscheiden können, das willkürlich wählbar ist. Was nicht willkürlich getan werden kann, das ist auch nicht wählbar.
Ich übersehe dabei nicht, dass unsere Handlungen von unserer Erziehung, unserer Geschichte, unserer Herkunft vorgeprägt sind. Sie sind eingebettet in Herkömmliches und Gemeinschaftsbezüge: »Das machen wir hier immer so!« Jeder von uns hat viele Schichten von »man muss« und »man soll« im Gepäck, die Eltern, Autoritäten und Kultur uns aufgeladen haben. Die Willens-Freiheit (»Haben wir einen freien, das heißt völlig unabhängigen Willen?«) ist eine im besten Sinne frag-»würdige« Angelegenheit. Aber es geht mir hier nicht um eine akademische Diskussion der Willensfreiheit. Mir geht es um ein selbstbestimmtes Leben, um Handlungs-Freiheit und die Verantwortung, die wir für unsere Lebensentscheidungen daraus ableiten.
Nun zeichnen sich viele Menschen durch nichts so sehr aus wie durch einen nachgerade frühchristlichen Widerstand gegen alle Anfechtungen der Selbstbestimmung. Sie sind seit Jahren Ehrenmitglied im allgemeinen Opferclub und schreiben »Würde« nur noch klein und als Konjunktiv. Entscheiden können? Können müsste man können! Hartnäckig ist da nur noch der Wille zur Ohnmacht: Zu verdeckt und rituell eingeübt |92|sind die »Ich kann ja nichts dafür«-Geschichten, mit denen wir unsere Freiheit wegvernünfteln.
Aber was hindert uns eigentlich daran, selbstverantwortlich zu leben? Warum ist in unserer Gesellschaft die Wahlfreiheit fast völlig in Vergessenheit geraten? Warum ist das »Entscheiden-Können« so schwer? Wo liegen die Gründe, dass anscheinend nur wenige Menschen ein Leben voller Mut und Selbstbestimmung führen? Warum erwarten wir von anderen, dass sie uns unsere Träume erfüllen? Warum rennen wir hinter Zielen und Erwartungen her, die andere uns vor die Nase halten? Warum fühlen wir uns oft lustlos, unmotiviert, entscheidungsschwach? Warum hat in unserer Gesellschaft und in vielen Organisationen das Jammern kein Ende?
Die Antwort auf diese Fragen will ich im nächsten Teil entfalten. Die Energie aus uns selbst von innen zu holen ist uns nicht vertraut. Wir sind daran gewöhnt, die Energie für unser Handeln von außen zu beziehen. Andere sollen uns versorgen, motivieren, anschieben. Aber dafür werden wir auch von ihnen gesteuert. Auf diese Weise haben wir uns eingebunden in ein subtiles System der Fremdsteuerung und Motivierung, das uns wie Drogenabhängige gefangen hält – indem es uns permanent Verwöhnung und Wohltaten verspricht. Dafür lassen wir dann die anderen entscheiden – über uns.
Erst wenn wir verstanden haben, wie das System der Motivierung funktioniert, können wir es wählen – oder abwählen. Um diese Frage geht es deshalb im Folgenden: Wollen Sie Ihr Leben entscheiden lassen?


|93|Entscheiden lassen 


|95|Bestraft durch Belohnung


Zuckerbrot und Peitsche

Wir haben uns daran gewöhnt, dass die Energie für unser Handeln von außen kommt. Wir sind damit vertraut, uns fremdsteuern zu lassen. Und es scheint ja auch zu funktionieren. Sporttrainer sind »Motivationskünstler«. Lehrer motivieren Schüler. Chefs motivieren Mitarbeiter. Prämien gibt es für besonderen beruflichen Einsatz (neuerdings sogar für Beamte!). Die »10-Pfund-in-5-Tagen-Diät« oder die »Power-Tipps vom Supermodel« motivieren im Kampf um die Idealfigur. Der Staat lockt mit Steuervorteilen und erhöhtem Kindergeld junge Paare in die Elternschaft. Und die Ehefrauen der besten Verkäufer erhalten einen Pelzmantel, damit sie ihren Gatten morgens aus dem Haus jagen. Bringt der Ehemann nicht die gewünschte Leistung, bleibt die Belohnung als Lockmittel: »Das wäre Ihr Preis gewesen … vielleicht das nächste Mal …« Für Belohnungen ist jeder empfänglich. Für Lob und Komplimente auch. In der Erziehung gilt das Prinzip der »positiven Verstärkung«. So geben viele Eltern ihren Kindern Geld für gute Noten (für eine Eins 10 Euro, für eine Zwei 5 Euro …). »Wenn du deinen Teller leer isst, darfst du heute Abend fernsehen.« »Wenn du den Sonntagsspaziergang mitmachst, spendiere ich dir ein Eis.« Fleißkärtchen fördern in der Schule wünschenswertes |96|Verhalten. Bonusmeilen für Vielflieger sollen an die Fluggesellschaft binden. Orden und Ehrenzeichen machen gesellschaftliche Unterschiede deutlich. Preisgelder im Sport schießen in unvorstellbare Höhen. Rabatte hier, Bonuszahlungen dort. Wettbewerbe und Ranglisten sollen anspornen. Preisausschreiben locken mit attraktiven Gewinnen. Aus dem sozialistischen »Helden der Arbeit« ist der kapitalistische »Mitarbeiter des Monats« geworden. Autofahrern schenkt der Staat Geld, wenn sie einen Diesel fahren. Die EU schenkt den Bauern Geld, wenn sie die Milchwirtschaft aufgeben. Ehepaare bleiben formal zusammen, weil der Steuervorteil sie aneinander kettet. Und die Kirchen versprechen uns einen Platz auf der himmlischen Ehrentribüne, wenn wir auf Erden artig sind.
In Ehe und Partnerschaft ist es nicht anders. Nur funktioniert die Mechanik dort nicht unter der Rubrik »Motivierung« oder »Erziehung«, sondern unter »Liebe«. Liebesversprechen und Liebesentzug sind die subtilen Steuerungsinstrumente, mit denen die Partner wechselseitig versuchen, den anderen den eigenen Ansprüchen anzupassen. »Wenn du noch ein bisschen mehr so bist, wie ich dich gerne hätte, liebte ich dich auch noch ein bisschen mehr …«




Von Menschen und Hamstern

Es ist unbestreitbar, dass man Menschen über irgendwelche Anreize zu einem erwünschten Handeln »bewegen« kann. Legionen von Forschern beschäftigen sich mit der Analyse menschlicher Motivation und ihrem Einfluss auf das Handeln. Sie alle stellen die zentrale Frage der Motivierung: Wie schaffe ich es, dass der andere das tut, was ich will? 
|97|Die zigtausend Antworten lassen sich auf sechs Worte reduzieren:

»Tu dies, dann bekommst du das.«


Nach diesem Muster funktioniert das System der Motivierung, das unser gesamtes Zusammenleben, unser Erziehungssystem und Wirtschaftsleben bis ins Mark durchdringt. Es überwuchert unser Leben als allgegenwärtiger Konformitätsdruck und bevormundender steuerstaatlicher Eingriff in die Privatheit. Es ist das Denk- und Steuerungsmodell unserer Gesellschaft überhaupt.
Auf der Negativseite ist Bestrafen die Hauptstrategie, um uns einem fremden Willen gefügig zu machen: »Wenn du dich nicht so verhältst, wie ich es möchte, kriegst du Ärger!« Die Wirksamkeit dieser Strategie hängt davon ab, ob Strafen zur Verfügung stehen, die so viel Gewicht besitzen, dass die Betroffenen es vorziehen, das gewünschte Verhalten zu zeigen. Viele versuchen natürlich, den Zwang zu unterlaufen und bei Gelegenheit zu »fliehen«: das Kind, das mit der Taschenlampe heimlich unter der Bettdecke weiterliest; die Ehefrau, die nur bei ihrer Freundin raucht; der Ehemann, der die Überstunden nicht im Büro verbringt. Kontrollmechanismen und Fluchtverhinderungssysteme (Eheverträge; in den Unternehmen: Zeiterfassung) sind die natürlichen Folgen.
Auf der Positivseite ist Belohnen die Hauptstrategie. Sie ruft uns zu: »Streng dich an, dann wirst du belohnt!« Beispiele sind: die Versetzung in die nächsthöhere Klasse für den leistungsangepassten Schüler, die Beförderung für den erfolgreichen Verkäufer, der Brillantring zu Weihnachten für die »funktionierende« Hausfrau und Mutter.
Belohnen und Bestrafen hängen also eng zusammen, denn |98|eine einmal erhaltene Belohnung erzeugt die Erwartung, in einer vergleichbaren Situation wieder belohnt zu werden. Diese Erwartung wandelt sich in die Furcht, gleichsam bestraft zu werden, wenn die Belohnung entfällt. In der Tat sind Belohnung und Bestrafung, Lob und Tadel keineswegs – wie immer behauptet wird – Gegensätze. Es sind zwei Seiten derselben Medaille – und diese Medaille ist nicht sehr viel wert.
Wie ich schon eingangs sagte, geht es mir im Folgenden weniger um die Frage, ob die Zuckerbrot-und-Peitsche-Psychologie funktioniert; ob Sie es schaffen können, andere Menschen über Belohnen oder Bestrafen zu dem gewünschten Verhalten zu bewegen. Es geht mir vielmehr darum, was mit Ihnen passiert, wenn Sie sich auf das System des Belohnens, Bestrafens und Bestechens einlassen. Welche Konsequenzen es hat, wenn Sie es zulassen, dass Ihre Energie von außen kommt. Welche verdeckten Spät- und Nebenwirkungen es hat, wenn Sie sich fremdbestimmen lassen. Ich schreibe hier also keinen Erziehungsratgeber, sondern wähle in diesem Teil die Perspektive des Opfers, die Sichtweise des Manipulierten. Wenn Hamster mit Belohnungen darauf trainiert werden, einen kleinen Hebel herunterzudrücken, und schließlich nahezu alles tun, um die Belohnung zu bekommen, dann schreibe ich das Folgende gleichsam aus der Sicht des Hamsters.


Verlust der Lust

In einer psychologischen Studie wurden Mädchen aufgefordert, jüngeren Kindern ein neues Spiel beizubringen. Für erfolgreichen »Unterricht« wurde ihnen jeweils eine Freikarte |99|fürs Kino versprochen. Einer anderen Mädchengruppe wurde die gleiche Aufgabe gestellt, aber keine Belohnung in Aussicht gestellt. Das erstaunliche Ergebnis: Erfolgreichere »Lehrerinnen« waren jene Mädchen, die die Aufgabe ohne Entlohnung übernommen hatten.
Weitere Untersuchungen, im Aufbau ähnlich wie diese, bestätigen: Wenn Menschen mit Belohnungen für eine Aufgabe gewonnen werden, verlieren sie schnell das Interesse, werden unzufrieden und erbringen geringere Leistungen als jene, die eine Aufgabe ohne versprochene Belohnung übernehmen. Der Grund: Die belohnten Mädchen handeln nicht, weil sie selbst es für sinnvoll halten, sondern weil eine Belohnung ihnen diesen Sinn ersetzt.
Belohnung hat eine prägende Kraft, die das Verhalten der Menschen steuert. Wenn man Kinder für etwas belohnt, was sie freiwillig tun, zerstört man ihnen damit den eigentlichen Grund ihres Handelns. Dann wendet sich die Konzentration vom Prozess und Ergebnis des eigentlichen Handelns ab – und der Belohnung zu. Dies insbesondere, wenn etwas mit Begeisterung getan wird. Es geht dann bald gar nicht mehr um das eigentliche Tun, sondern nur noch um die Belohnung. Unsere natürliche Motivation löst sich auf im Säurebad der Belohnung.
Denken Sie an Ihre eigene Geschichte: die anfängliche Begeisterung in Ihrem neuen Job. Das Geld war nicht so wichtig. Der Spaß an der Sache überwog. Sie wollten etwas bewegen, Ihre Fähigkeiten einbringen, spannende Aufgaben lösen. Bald aber merkten Sie: Ihr Engagement erzeugt nicht nur positive Reaktionen. Anerkennung gibt es weniger für das, was Ihnen wichtig ist, sondern eher für Wohlverhalten und die möglichst geschmeidige Anpassung an die Meinung des Vorgesetzten – also dafür, dass Sie das tun, was andere |100|für richtig halten. Als Ausgleich gibt es dann ab und zu eine kleine Gehaltserhöhung, eine Prämie, ein Schulterklopfen.
Es wurde mit der Zeit immer langweiliger. Die Frage lautete bald nicht mehr: »Was muss ich tun, um Spaß zu haben oder den größten Nutzen zu stiften?«, sondern: »Was muss ich tun, um die größtmögliche Belohnung zu erhalten?« Die Sache selbst, das konkrete Handeln, der Prozess des Arbeitens, aber mehr noch die Wertigkeit des Geleisteten werden gleichsam »übersprungen« mit Blick auf die winkende Belohnung. Das ist der Grund, warum so viele Menschen dem Satz »Ich arbeite, um zu leben!« zustimmen und damit ihr eigentliches Leben erst um 17 Uhr beginnen lassen. Das ist auch der Grund, warum so viele Kinder unter Versagensangst leiden und die Schule als Stress erleben.
Warum untergraben Belohnungen unseren Spaß, unser Interesse an der Sache selbst? Um eine Antwort auf diese Frage zu finden, ist es wichtig, sich die versteckten Botschaften anzuschauen, die in den Belohnungen stecken. Wenn uns jemand belohnt, sagt er uns damit: »Du hast etwas getan, das ich will.« Sonst hätte er uns nicht belohnt. Deshalb muss er uns jetzt entschädigen. Im Regelfall ist das mit der unausgesprochenen Aufforderung: »Weiter so!« verbunden. Je mehr uns also jemand belohnt, desto mehr betont er unsere Fremdbestimmung. Und wer sich belohnen lässt, bestätigt die Fremdbestimmung: »Ich tue nicht das, was ich will, sondern das, was du willst.«
Wie oft haben wir unseren Kindern versprochen, am nächsten Tag die Videokassette mit Benjamin Blümchen anzuschauen, wenn sie jetzt brav sind. Der Effekt ist bei Kindern derselbe wie bei Erwachsenen – auch wenn die Belohnungen anderer Art sind und die Art der Fremdsteuerung einmal direkter und ein anderes Mal subtiler ist: Wir erleben damit |101|unbewusst Fremdkontrolle. Wir erleben uns als Erfüllungsgehilfen fremder Absichten, als Diener der Interessen anderer. Das gleicht dem Prostitutionseffekt: Wir lassen uns entschädigen für etwas, das wir eigentlich nicht wollen, aber gegen Bezahlung tun: »Der Job ist blöd, aber ich brauche die Kohle!« Wir erleben uns dabei immer weniger als selbstgesteuert und immer mehr als fremdbestimmt. Wir denken nicht mehr an unser Handeln, sondern nur noch an das, was danach kommt: die Belohnung, die Freizeit, die Rente.
Wichtig ist: So richtig glücklich sind wir dabei nicht. Wir erleben uns einem Zwang ausgesetzt. (»Wie geht’s?« »Man muss halt.«) Wir würden lieber diese fremdbestimmte Situation meiden. Wenn unsere Flucht nicht so unangenehme Folgen hätte, würden wir fliehen.
Eine weitere versteckte Botschaft verstärkt den Effekt: Jedes Mittel zu einem anderen Zweck ist eigentlich – für sich genommen – nichts wert. Wenn etwas lediglich zur Voraussetzung für etwas anderes dient, gilt es selbst nicht als erstrebenswert. »Tu dies, dann bekommst du das« entwertet automatisch »dies«. Der Empfänger einer Belohnung muss also annehmen: »Wenn der andere glaubt, mich belohnen zu müssen, dann muss etwas faul an der Sache sein.« Eine Belohnung in Aussicht zu stellen weist also darauf hin, dass es sich nicht lohnt, die Sache um ihrer selbst willen zu tun. Folgerichtig bezahlt man gleichsam eine Schmutzzulage.
Alle psychologischen Studien bestätigen: Je höher der materielle Anreiz, desto negativer ist die Meinung der Menschen über die erforderliche Tätigkeit. Und je mehr wir eine Belohnung begehren, desto geringer schätzen wir selbst die Tätigkeit, die zu ihrer Erlangung notwendig ist. Wenn also Eltern ihren Kindern sagen: »Mach deine Mathe-Hausaufgaben, dann darfst du heute länger fernsehen«, dann vermitteln |102|sie ihren Kindern, dass Mathe-Hausaufgaben etwas sind, was keine Freude machen kann und ohnehin völlig sinnlos ist.
Belohnungen ersetzen uns also den Spaß an der Sache durch den Spaß an der Belohnung. Belohnungen untergraben unser natürliches Interesse, eine Sache um ihrer selbst willen zu tun. Sie verhindern, dass wir uns für etwas engagieren, einfach weil es uns Spaß macht. Das muss uns klar sein:

Belohnung zerstört

die Motivation.


Und sie hat noch weitreichendere Konsequenzen.


Süße Drogen

Es ist fast unmöglich, einen Artikel zur Kindererziehung zu lesen, ohne über das Prinzip der »positiven Verstärkung« belehrt zu werden. Aber die Sache hat einen gewaltigen Haken. Genügten bei Ihren Kindern anfangs noch ein Paar neue Turnschuhe, mussten es vor zwei Jahren schon die Inlineskates sein. Im letzten Jahr war es dann ein einwöchiger Surfkurs auf Sylt. Und wehe, die Belohnung lässt sich in diesem Jahr nicht irgendwie steigern.
Wenn man auf diese Weise Menschen antreiben will, muss das Reizniveau immer leicht nach oben geschraubt werden – um die gleiche Leistung zu erzielen! Erster Preis: ein Essen mit dem Geschäftsführer. Zweiter Preis: zwei Essen mit dem Geschäftsführer.
Wohin soll das führen? Das Spiel verliert mit jeder neuen Runde. Belohnungen haben kurze Beine. Denn es liegt auf |103|der Hand, dass nur um den Preis permanenter Wiederholung oder Steigerung der Belohnung motiviert werden kann. Jede Motivierung erzeugt bestenfalls eine Strohfeuermotivation. Die Belohnung, vielleicht einmal unerwartet und als verdienter Dank ehrlich gewährt, wandelt sich, schaut nach vorn und wird zur Bestechung: Sie beinhaltet die Verheißung, bei ähnlichen Taten wieder und wieder … Aber wehe, wenn sie ausbleibt oder geringer als erwartet ausfällt. Wenn in einer aus Sicht des Empfängers vergleichbaren Situation eine Belohnung erwartet, aber dann nicht gewährt wird, hat das einen höheren negativen Wirkungsgrad als eine Bestrafung. Und je begehrenswerter eine Belohnung, desto demotivierender ist es, wenn sie ausbleibt.
Prüfen Sie sich selbst. Ich behaupte: Die Mechanik der Belohnung hat auch in Ihnen eine Belohnungssucht erzeugt. Oft geht es Ihnen nicht mehr um die Tätigkeit selbst, sondern nur noch um die nachfolgende Belohnung. Auf diese Weise haben Sie eine Abschöpfungsmentalität entwickelt, die sich anpasst und mitnimmt, was mitzunehmen ist.
Der Gedanke, der Sie dazu zu berechtigen scheint: Arbeiten, das Großziehen der Kinder, Studieren, das Ausführen des Hundes, das Mähen des Rasens – das sind alles lästige Tätigkeiten. Wenn ich sie tue, erleide ich gleichsam einen Schaden. Wer will, dass ich sie trotzdem tue, muss mich dafür ent-schädigen. Er soll dafür zahlen. Mitleidig belächelt oder schief angesehen wird jener, der den Spaß an der Sache, die Freude am Tun oder aber das Sinnvolle des Beitrags betont. Dieser Mensch, der tut, was er tut, wird nicht selten als Naivling belächelt, in der Schule als Streber gehänselt und in der Berufswelt als Speichellecker gemobbt.
Wie ist dieser Zusammenhang zu erklären? Die Verhaltensbiologie nennt als die beiden Einflussgrößen einer Handlung |104|Trieb (Motivation, Selbststeuerung) und Reiz (Motivierung, Fremdsteuerung). Bei entsprechender Reizhöhe ist demnach nur noch ein geringer Eigenantrieb nötig, um eine Handlung auszulösen: Je höher die Reizstärke, desto geringer die benötigte Triebstärke. Da aber die Reize bekanntermaßen schnell abflachen, müssen sie immer höher geschraubt werden. Entsprechend sinkt der Eigenantrieb. Der Mensch gewöhnt sich schnell an ein immer höheres Reizniveau, entwickelt immer neue Ansprüche, bis er bald ohne zusätzlichen Reiz in der Tat eine geringere Leistungsbereitschaft zeigt. Man hat sich daran gewöhnt, verwöhnt zu werden.
Diese Mechanik kreiert die Verführungsforderung, mit der Kinder an ihre Eltern, Schüler an ihre Lehrer, Mitarbeiter an ihre Chefs, Bürger an die Politiker herantreten, und die schon so zur Gewohnheit geworden ist, dass sie offensichtlich niemandem mehr auffällt. Aus der Belohnung wird Anspruch, aus Anspruch wird Recht. Und schon bald fühlt sich jedermann berechtigt, den Staat, den Nachbarn, den Arbeitgeber, den Ehepartner verdeckt oder offen auszubeuten, da ihn ja alle scheinbar zwingen, ein Leben zu leben, das er eigentlich nicht will. Oder das mindestens schöner, spannender, gerechter sein könnte. Wenn dann aber wieder der Erwartung entsprochen wird, erzeugt man genau das, was man vermeiden wollte: Unzufriedenheit. Immer höhere Ansprüche. Immer weniger Eigeninitiative. Warten auf Belohnung statt Selbstverantwortung.
Damit nicht genug: Wenn bei Erhöhung der Reizstärke die eigene Antriebsenergie nur noch ungenügend abgerufen wird, bleiben menschliche Aktionspotenziale wie Funktionslust und vor allem Kreativität und Neugier ungenutzt. Sie werden in bedenklicher Weise angestaut und produzieren Unzufriedenheit. Frustration, aggressive Langeweile, ständig steigende |105|Ansprüche und die Umleitung der Energie ins Mäkeln und Lamentieren sind die Konsequenzen der Verwöhnung. Der Nachwuchs fährt nur noch mit in den Urlaub, wenn es mindestens der Robinson Club ist. »Im vorigen Jahr hatte das Hotel aber vier Sterne. Und das Essen war auch deutlich besser.«
Die Belohnung erzeugt – Ironie der Verhältnisse! – eine latente Quengeligkeit und Unzufriedenheit als typische Verwöhnungsfolge. Die von innen kommende Energie, die Motivation, ist seit Beginn der Erziehung durch immer neue Belohnungen nachhaltig zerstört worden. Jetzt muss die Schraube weitergedreht werden. Kaum noch jemand kommt auf die Idee, dass jemand etwas tut, weil er es tun will.

Belohnung verwandelt

Wollen in Müssen.




Neid und Missgunst

Versetzen Sie sich einen kurzen Augenblick in Ihre Schulzeit zurück. Stellen Sie sich vor, Sie sind einer von 30 Schülern in einer Klasse. Ihr Lehrer verkündet zu Beginn des Schuljahres, dass er jeden Freitag einen kleinen Test schreiben lassen will. Der beste Schüler werde prämiert. Unter welchem Blickwinkel betrachten Sie von nun an Ihre Mitschüler? Welche Auswirkung hat ein solcher Wettbewerb auf die Zusammenarbeit der Schüler untereinander? Was werden Sie tun, wenn jemand Ihre Hilfe braucht? Wie werden sich Solidarität und Gemeinsinn in dieser Klasse entwickeln?
Moderne Unternehmen sind um die Idee der Zusammenarbeit gebaut. Man kommt immer mehr zu der Erkenntnis, |106|dass exzellente Leistungen das Ergebnis gut funktionierender Teams sind, in denen Fähigkeiten geteilt, Wissen ausgetauscht, Fertigkeiten zusammengefügt werden. Man baut dabei auf Teams mit einem sozialen Klima, in dem die Teammitglieder sich wechselseitig stimulieren, helfen und ermutigen, ihr Bestes zu geben. Bei Stellenbesetzungen ist Teamfähigkeit daher eine der meistgesuchten Qualitäten. Gleichzeitig wird aber immer wieder geklagt, dass Schulabgänger nur zu geringen Teilen eben jene Teamfähigkeit aufweisen.
Kann das verwundern? Im Klassenzimmer lautet eine alte und viel gehörte Botschaft: »Ich will sehen, was du kannst, nicht, was dein Nachbar kann.« Unser gesamtes Schulsystem basiert zu weiten Teilen auf einem individualisierten Belohnen und Bestrafen. Ob das so sein muss, ob das gut oder schlecht ist, möchte ich hier nicht diskutieren. Mein Punkt ist: Im Grunde ist das Einzige, was mich an meinem Klassenkameraden interessiert, sein Versagen. Belohnungen fördern alles Mögliche, aber nicht Zusammenarbeit und Gemeinsinn.
Kinder werden nicht mit der Einstellung des Gegeneinander geboren, und viele entwickeln diese Einstellung auch später nicht. Wenn Sie ihnen zum Beispiel die Wahl lassen zwischen kooperativen Spielen und Wettbewerben, wählen sie nach allen vorliegenden Forschungsergebnissen mehrheitlich die Kooperation. Die Spielidee des Überbietens spricht sie nicht an. Der Impuls des Anstachelns durch Wettkampf stößt bei ihnen ins Leere. Sie spielen lieber miteinander.
Wettbewerbe haben noch einen weiteren gravierenden Einfluss auf die Gemeinschaft. Sie produzieren nur allzuoft Neid und Missgunst. Die Klagen über Ungleichbehandlung oder die Bevorzugung von »Lieblingen« sprechen eine beredte Sprache. Sie zerstören eine vertrauensvolle Beziehung zwischen |107|den Menschen und damit die wesentliche Voraussetzung für Lernerfolg und Leistung. Belohnung macht Menschen zu Rivalen, bringt sie in ein Wettbewerbsverhältnis, in dem der Erfolg des einen die Niederlage des anderen bedeutet. Wenn man einen belohnt, bestraft man indirekt alle anderen. Und Wettbewerbe produzieren immer mehr Verlierer als Gewinner. Um es noch einmal deutlich zu sagen:

Vertrauen und Wettbewerb

schließen sich aus.


Es ist unmöglich, unter Wettbewerbsbedingungen entspannte und gegenseitig sich fördernde Beziehungen aufzubauen. Die verfügbaren Untersuchungen zu diesem Thema stützen das: Kinder, deren Eltern mit Belohnungen motivieren, zeigen sich im Durchschnitt deutlich weniger kooperativ als Kinder, deren Eltern das nicht tun.
Jemand, der Kinder erzieht, wird ein Klima schaffen wollen, in dem das Kind sich sicher fühlt und um Hilfe bittet, wenn Probleme auftauchen. Und jeder Erwachsene spürt, dass man sich in einer funktionierenden Freundschaft nur dann wirklich entspannt und aufgehoben fühlt, wenn sie frei von Konkurrenz ist. Am Arbeitsplatz ist es nicht anders: Eine gute Arbeitsbeziehung zeichnet sich dadurch aus, dass Mitarbeiter sich ermutigt fühlen, offen zu sprechen, vertrauensvoll zu kooperieren, auch Fehler zuzugeben. Genau das aber zerstört die Belohnung. Wenn zum Beispiel ein Chef über Ihre Karriere im Unternehmen entscheidet, werden Sie wahrscheinlich Ihr Fähnchen in seinen Wind hängen. Sie werden den Druck spüren, ihm nach dem Mund zu reden. Sie werden nicht mehr die richtigen Dinge tun, sondern die Dinge richtig tun. Sie werden Fehler möglichst zu vertuschen |108|suchen und nicht als Lernchancen begrüßen. Offene und kooperative Arbeitsbeziehungen entstehen auf diese Weise niemals.
Ein schlechter Schüler wird nicht zu einem guten, wenn ihm Geld als Belohnung für bessere Noten versprochen wird. Sanktionen bei schlechter Leistung (Hausarrest, Fernsehverbot, Taschengeldkürzung) verbessern sicher ebenso wenig die Leistung – und schaffen schon gar nicht eine vertrauensvolle Atmosphäre. Und ein inszenierter Wettbewerb zwischen Geschwistern um das bessere Zeugnis ist nicht einmal unbedingt für den Sieger beglückend.
So lassen sich viele Menschen in ein System »Jeder gegen Jeden« einspannen, lassen es zu, dass Vertrauen, Gemeinsinn und Verantwortung für das Ganze sterben. Sie machen sich zu Marionetten einer Mechanik, die im Wesentlichen aus dem alten Machtmuster »Teile und herrsche!« besteht – was sie im Übrigen nicht davon abhält, lauthals Egoismus und allgemeinen Werteverfall zu beklagen. Sie sagen dann nicht mehr, worauf es ankommt, sondern vielmehr, was ankommt.


Prämien für Sinnlosigkeit

Eine Mutter schrieb mir auf einen Zeitschriftenartikel einen Brief: »Was soll ich denn machen, wenn meine vierjährige Tochter jeden Abend dreimal aus dem Bett aufsteht und ins Wohnzimmer kommt?« Die Strategie »Bestrafen« würde Folgendes empfehlen: »Wenn du nicht sofort ins Bett gehst, meine herzallerliebste Tochter, dann darfst du morgen nicht mit Martina spielen.« Die Strategie »Belohnen« würde sagen: »Wenn du die nächsten fünf Tage im Bett |109|bleibst, schenke ich dir den Teddy, den du dir schon so lange wünschst.«
Beides mag funktionieren. Kurzfristig. Fragen Sie sich selbst: »Warum kommt das Kind immer aus dem Bett?« Niemand von Ihnen ist zu alt, um sich nicht an mögliche Gründe erinnern zu können: Vielleicht ist diese Tochter zu früh ins Bett gebracht worden? Hat sie sich vielleicht tagsüber nicht richtig ausgetobt? Ist sie daher noch nicht müde? Vielleicht beschäftigt sie sich mit etwas, das einige Stunden zuvor passiert ist, und braucht noch einen Gesprächspartner? Sind Gespenster am Fenster? Oder vielleicht hat sie Stimmen im Wohnzimmer gehört, die so laut waren, dass sie immer wieder aufgewacht ist?
Was immer es sein mag, das Mädchen hat Gründe für sein Handeln. Das wird immer wieder übersehen: Alle Menschen – auch Kinder! – handeln immer sinnvoll. Ihr Handeln ist in jedem Augenblick »voller Sinn«. Aus ihrer Sicht. Mag es aus der Sicht eines anderen auch noch so verrückt aussehen. Aus ihrer eigenen Perspektive ist es wichtig und richtig, so zu handeln.
Die Strategie »Belohnen und Bestrafen« kümmert sich nicht um Gründe. An dem Warum ist sie nicht interessiert. Sie will Anpassung. Sie mag kurzfristig helfen, wenn sich das Kind tatsächlich anpasst. Aber welche Spätwirkung hat das beim Kind? Es lernt sehr schnell, dass es nicht mehr darum geht, etwas Sinnvolles zu tun, sondern sich für etwas aus seiner Sicht Sinnloses »auszahlen« zu lassen.

Oft wird nicht getan,

was sinnvoll ist,

sondern was belohnt wird.


Und das geht später weiter. Ein Seminarteilnehmer erzählte mir folgende Szene: »Ich saß im Wohnzimmer und wurde |110|Zeuge eines Gesprächs zwischen meinem zehnjährigen Sohn und meiner Frau. Mein Sohn sagte etwa: ›Du, Mama, mein Freund Jonathan bekommt von seinem Vater für jedes geschossene Tor 5 Euro. Ich bin ja nun Schwimmer. Wenn ich beim nächsten Wettkampf unter einer Minute schwimme, bekomme ich dann auch 5 Euro?‹ Darauf antwortete meine Frau fast beiläufig: ›Mein Sohn, ich möchte, dass du schwimmst, solange du Spaß am Schwimmen hast. Wenn es dir keinen Spaß mehr macht, möchte ich, dass du etwas anderes machst. Ich möchte aber nicht, dass du weiterschwimmst, um die 5 Euro zu bekommen.‹«
Klarer kann man es nicht ausdrücken. Prüfen Sie sich selbst: Haben auch Sie nur noch auf die Noten geschaut? Ging es Ihnen vor allem um das Abitur und nicht mehr um das Lernen? Und heute? Sind Sie einer von jenen, die sich verführen lassen, eine Arbeit anzunehmen, die Ihnen keinen Spaß macht, aber dafür gut bezahlt wird? Spielen Sie auf einem Spielfeld, das Sie schon lange in- und auswendig kennen, ein Spiel, das Sie schon lange nicht mehr spannend finden? Das System war erfolgreich! Es hat die Freude am Tun verdrängt und durch die Freude an der Belohnung ersetzt! Aber zerrinnt Ihnen Ihre Lebenszeit nicht wie Sand zwischen den Fingern? Wollen Sie weiterspielen? Ist das Schmerzensgeld zu gut?
Belohnungen verführen Menschen dazu, auch etwas völlig Sinn- und Freudloses zu tun, wenn nur die Belohnung hoch genug ist. Gute Gründe für mein Handeln? Tue ich das, was ich wirklich will? Unnütze Fragen! Die Belohnung bestimmt, was zu tun ist. Das erzeugt gegenüber der Sache selbst eine Haltung der Gleichgültigkeit und des Desinteresses. Belohnungen blockieren also, was sie zu fördern vorgeben: Motivation, die sich auf die Sache selbst richtet.


|111|Das Ende der Risikofreude

Ob Belohnungen wirkungslos sind oder nicht, hängt ganz davon ab, was wir unter »Wirkung« verstehen. Die Forschungsergebnisse machen nur eines unmissverständlich deutlich: Belohnungen machen uns vorübergehend leistungsbereiter. Sie rufen aber keine dauerhafte Bindung an ein Handeln hervor. Und was immer übersehen wird: Sie verändern die Art und Weise unseres Engagements.
Ein Beispiel: Eine Gruppe von insgesamt 200 Studenten erhielt den Auftrag, ein Puzzle zusammenzusetzen. Kreativität war gefragt. Die eine Hälfte der Studenten wurde für die Erledigung dieses Auftrags bezahlt, die andere Hälfte nicht. Sie wussten jedoch nicht voneinander, dass sie jeweils bezahlt beziehungsweise nicht bezahlt wurden. Die Studenten wurden in einen Raum geführt, in dem für jede Gruppe ein Puzzle lag. Die Übung begann und wurde nach einiger Zeit unter einem Vorwand abgebrochen. Man bat die Studenten um einen Augenblick Geduld, dann könnten alle wieder nach Hause gehen. Mit Videokameras beobachtete man nun, wie sie sich verhielten: 82 Prozent der nicht bezahlten Studenten puzzelten während der Wartezeit weiter, aber nur 18 Prozent der bezahlten. In einem mittelständischen deutschen Unternehmen hatte man gerade ein Zielvereinbarungssystem eingeführt und die Zielerreichung an Prämien gekoppelt. Wider alle Erwartung aber sank das Unternehmensergebnis beharrlich ab, während die Prämienausschüttung anstieg. Wie war dieses Phänomen zu erklären? Eine Projektgruppe machte sich an die Analyse und kam zu folgendem Ergebnis: Die Einführung der Zielvereinbarung hatte für jeden Mitarbeiter unzweideutig klargemacht, was genau er unter seiner Leistung zu verstehen hatte. Aus dem früheren, eher unscharfen Leistungsbegriff |112|wurden nun ganz bestimmte Teilleistungen herausgeschnitten und für besonders wichtig erklärt. Nach der bekannten »Tu dies, dann bekommst du das«-Koppelung wurde diese Bedeutung noch durch die Prämien unterstrichen.
Die Mitarbeiter begannen nun, sich auf jene Teilleistungen zu konzentrieren, die Konsequenzen für ihre Geldbörse hatten. Sie vernachlässigten mehr und mehr jene Leistungen, die sie zwar früher dem Unternehmen zur Verfügung gestellt hatten, die jetzt aber – da von der Belohnung ausgeschlossen – offensichtlich nicht mehr wichtig waren. Die Zusammenarbeit litt, man ließ Marktchancen ungenutzt, weil für genau diese Marktchance eine Belohnung nicht vorgesehen war, ignorierte alle nicht zielführenden Aufgaben, wählte den jeweils schnellen, sicheren Weg, nicht den kreativen, kurz: Der Unternehmergeist, die Risikofreude starben. Die finanziellen Konsequenzen ließen nicht lange auf sich warten.
Beide Beispiele machen deutlich: Wenn wir belohnt werden, neigen wir dazu, genau so viel zu tun, wie nötig ist, um belohnt zu werden. Wir konzentrieren uns auf den schnellsten Weg, unser Ziel zu erreichen, schauen kaum noch nach rechts oder links, spielen nicht mehr mit Möglichkeiten, lassen Chancen ungenutzt. Wir ignorieren alles, dessen Bedeutung für den Erhalt der Belohnung nicht offensichtlich ist. Kurz: Was bei Belohnungen zuerst stirbt, ist unsere Kreativität, unsere Neugier, unsere spielerische Freude am Tun – das Gefühl, in gewisser Hinsicht unser eigener Boss zu sein.
Damit reduzieren wir unsere Fähigkeiten. Aus vernetzt denkenden Menschen werden Erfüllungsgehilfen für Teilziele. Damit entsprechen wir nicht mehr unseren Möglichkeiten, sondern ausschließlich den Erwartungen anderer. Die Konsequenzen sind weitreichend: Wir kündigen innerlich. Wir leben nicht mehr unser Leben, sondern das unseres |113|»Belohners« – wir werden »bewegt«, »getätigt« oder besser gesagt: »be-tätigt«. Noch genauer: Wir lassen uns betätigen. Wir lassen entscheiden. Wenn uns eine Belohnung in Aussicht gestellt wird, dann erleben wir die Aufgabe als etwas, das zwischen uns und der Belohnung steht: ein notwendiges Übel, eine Hürde. Und die muss man möglichst schnell überwinden. Dazu tun wir dann gerade das Nötigste.
Das Nötigste aber kann, ironisch gewendet, hochkreativ sein. Wir entwickeln zum Teil eine enorme Kreativität in eine andere Richtung: die Belohnung auf dem schnellsten Weg zu erreichen. Wir bevorzugen einfache Aufgaben und lassen komplexe, schwierige Aufgaben beiseite. Langfristige, qualitativ anspruchsvolle Problemstellungen umgehen wir. Und meiden das Risiko. Die Sache auf eine unkonventionelle Weise angehen? Neues ausprobieren? Den ausgetrampelten Pfad verlassen? Zu riskant! Je mehr wir an die Belohnung denken, desto mehr Sicherheit wollen wir.
Hochkreativ auch solcher Art, dass Menschen, um die Belohnung zu erhalten, Ergebnisse manipulieren, zu offenkundig unmoralischen oder gar illegalen Mitteln greifen. In vielen Studien ist gezeigt worden, dass Versuchspersonen mit Blick auf die Belohnung nach dem Prinzip »Der Zweck heiligt die Mittel« zu handeln beginnen. Übergeordnete moralische Standards werden immer weniger beachtet. Eine teilweise kriminelle Energie wird freigesetzt, um sich die Belohnung zu erschleichen. Man denke nur an die Aktienoptionspläne in den Unternehmen, die geradezu dazu einladen, sich über Kursmanipulationen die eigenen Taschen zu füllen.
Es gibt darüber hinaus eine weitere schlimme Folge: Wir entwickeln einen einseitig negativen Fehlerbegriff. Wenn Menschen für eine Belohnung aktiv werden, dann wollen sie Erfolg so schnell und so oft wie möglich. Negative Ergebnisse |114|stören dann nur. Sie werden vertuscht oder – wenn möglich – schlicht nicht zur Kenntnis genommen. Dass aber Fehler unsere einzige Lernchance sind, dass Fehler notwendige Voraussetzung für jede kreative Entwicklung sind, das wird in einem Belohnungsklima nicht anerkannt. »Stolpern fördert«, sagt Goethe – aber diese Fördermöglichkeiten bleibt ungenutzt in unseren Kindergärten, Klassenzimmern und Werkshallen. Dass wir Fehler möglichst vermeiden sollten, bleibt unbenommen. Dass wir Fehler – wenn sie denn passiert sind – als Lerngelegenheiten begrüßen sollten, aber ebenso.
Abermals Einspruch: Sind die Menschen nicht von Natur aus faul? Abermals abgelehnt: Wenn es irgendetwas verdient, »natürlich« genannt zu werden, dann ist es unsere Suche nach Spannung, unser Streben nach Herausforderung, unsere Neugier, unser Vergnügen am Experiment, daran, sich mit Ungewöhnlichem zu befassen. Wir sind alle Spannungssucher. Alle Menschen haben ein hohes kreatives Aktionspotenzial, das nach Entfaltung drängt. Nach Lust ohne Anstrengung streben wir erst dann, wenn diese natürliche Triebfeder in uns erlahmt – wie es beim Belohnungssystem der Fall ist. Elternhaus, Schule und alle Instanzen, die junge Menschen auf das Leben in dieser Gesellschaft vorbereiten sollen, entmutigen dies durch ihr Programm »Verwöhnen«, sodass Risikofreude und Kreativität im Keim erstickt werden. Dieses Programm ist dabei extrem erfolgreich: Wenn die Menschen um uns herum normalerweise leichte Aufgaben bevorzugen, dann vor allem deshalb, weil um uns herum auch überall belohnt wird.
»Tu dies, dann bekommst du das« führt dazu, dass sich Menschen mit mechanischer Sicherheit auf »das«, nicht auf »dies« konzentrieren. Wenn wir uns also die Frage stellen: »Motiviert Belohnung?«, dann müssen wir antworten: »Absolut!« Belohnung motiviert dazu, Belohnung zu bekommen.


|115|Ausgebrannt

Die Wirkung des Belohnens lässt sich auf der Zeitachse etwa so zusammenfassen: Anstrengung heute – Belohnung morgen. Die Belohnung wird also oft angekündigt, mindestens aber der Möglichkeit nach in Aussicht gestellt. So hören Sie beispielsweise: »Unterwirf dich meinen Vorstellungen von einem idealen Ehepartner, dann heirate ich dich.« Sogar das Evangelium beruht auf dem, was zukünftig sein wird. Im Berufsleben lassen sich viele durch das Versprechen auf Beförderung dazu verführen, auf den nächsten Karriereschritt (morgen) zu warten und sich dafür (heute) besonders anzustrengen, sich angepasst zu verhalten oder eine Menge Missliebigkeiten in Kauf zu nehmen. Es kommt in der Erwartung, Karriere zu machen, zum Teil zu jahrelangen Selbstausbeutungen.
Natürlich kann man bei entsprechendem Anreiz noch »ein Schippchen drauflegen«. Das Problem tritt jedoch massiv bei Dauerbelastungen auf. Denn Dopingmittel wie Prämien, Status, Boni und Beförderung können eine Leistungsreserve verfügbar machen, die unter normalen Umständen durch Erschöpfung geschützt ist. Wenn jemand, etwa um seiner Familie einen angemessenen Lebensstandard zu sichern, so viel arbeitet, dass er kaum noch Zeit hat, sich seiner Familie zu widmen, wenn jemand gar neun Monate pro Jahr auf Geschäftsreisen ist, dann ist das Ergebnis häufig ein belastetes Familienleben. Die Motivierung zielt aber genau auf diese Leistungsreserve. Sie will dazu anreizen, mehr zu geben als die übliche, vertraglich geregelte und insofern auch »familienverträgliche« Leistung.

Erst angereizt, dann

ausgereizt.


|116|Ausgebrannt und abgehalftert steht er nun nicht nur vor dem Trümmerhaufen seiner Karriere, sondern ist auch noch körperlich angeschlagen, bis zur Erschöpfung ausgemolken. Indianer spüren keinen Schmerz? Vielleicht sind sie deshalb beinahe ausgestorben.
Motivierung durch Belohnungen aller Art produziert fortwährend neue Abhängigkeit von diesem System: eine Dynamik, die in die immer gleiche Richtung drängt und die freie Entscheidung aus der Hand zu nehmen scheint. Menschen werden so nahezu mechanisch zu Dauerpatienten am Motivierungstropf. Es besteht kein Zweifel: Die Motivierung macht das Kinderzimmer, den Klassenraum und den Arbeitsplatz zur Drogenszene. Nicht zufällig spricht man von der Motivations-»Spritze«. Im Erziehungsprogramm, das »Belohnen und Bestechen« heißt, werden Bedürfnisse geschaffen, die nur für kurze Zeit, niemals aber in ausreichendem Maße befriedigt werden. Die Wirkung der Droge »Belohnen« ist dabei anregend und dämpfend zugleich, und ihr »Genuss« kann für den Bedürftigen so bedeutsam werden, dass er meint, nicht mehr ohne die durch die Droge stimulierten Gefühle leben zu können. Abhängigkeit ist die Folge.
Das zeitweilige Absetzen der Droge (bei unerwünschtem Verhalten) führt zu Entzugserscheinungen, zu psychischen Krankheitssymptomen und zur Willkür des Mitteleinsatzes, um sich die Droge wiederzubeschaffen. Ist es dem Abhängigen aus irgendwelchen Gründen unmöglich, sich die Droge auf legalem (Leistungs-)Weg zu verschaffen, resigniert er, wandert in die Demotivation ab oder versucht, sich die Belohnung zu erschleichen. Ein harmloses Beispiel dafür: Wenn Kinder im Wettkampf unfair werden, weil sie unbedingt Erster werden wollen. Ein weniger harmloses Beispiel: Wenn man den Gang |117|des verletzten Arbeitskollegen zum Betriebsarzt zu verhindern sucht, weil sonst die Arbeitssicherheitsprämie entfällt. Ein skandalöses Beispiel: Wenn bei der Verteilung kommunaler Aufträge gewisse »Gefälligkeiten« den Ausschlag geben. Und können Sie noch einem Arzt vertrauen, der Ihnen gerade einen Blutdrucksenker verschrieben hat? Wo Sie doch wissen, dass der Arzt (nebst Gattin) von der Pharmafirma, die dieses Medikament herstellt, letzten Monat nach New York eingeladen wurde – zu einer »Informationsveranstaltung« selbstverständlich?
Ein erneuter Genuss der Droge beseitigt die Entzugserscheinungen schnell, aber nicht nachhaltig. Da – wie gezeigt – bei konstanter Drogendosis die Wirkung allmählich nachlässt, steigern Drogendealer und Konsument die Dosis – um die bisherige Wirkung zu erzielen!
Es gibt keine harmlosen Drogen. Jeder Drogenkonsum, auch die Verwöhnung durch Belohnungen, ist nichts anderes als Selbstzerstörung. Warum fühlen sich wohl so viele Menschen ausgebrannt und erschöpft? Der Burn-out ist vollständig – ich betone: vollständig! – unabhängig davon, was, wie viel oder wie lange wir arbeiten. Er ist ausschließlich ein Resultat erlebter Fremdbestimmung. Weil Menschen sich kontrolliert, manipuliert, ohnmächtig und unfrei fühlen. Sogar die oft geschmähte Schulmedizin verortet die höchste Herzinfarktgefährdung bei Menschen, die Autonomieverluste und unzureichende Kontrolle über ihre Lebenssituation beklagen.

Das Gefühl der Kontrolle über

das eigene Leben ist die

wichtigste Voraussetzung für

körperliche und seelische Gesundheit.


|118|Insbesondere sagt die Forschung, dass Menschen, die sich unabhängig, frei, selbstbestimmt erleben und das Gefühl haben, ihr Leben selbst zu kontrollieren, deutlich weniger krank werden.
Einige wählen einen radikalen Weg, sich zu retten. Sie »steigen aus«, verlassen das Räderwerk – nicht selten vom Neid der anderen begleitet. Sie begeben sich auf ihren eigenen Weg, verlassen den ausgetretenen Pfad. Sie nehmen ihr Leben wieder in die Hand. Die warnenden Stimmen, die sie begleiten, klingen besorgt und wohlmeinend, sind jedoch ebenso oft von Missgunst gefärbt und von der Notwendigkeit getrübt, das eigene Leben zu rechtfertigen, mindestens aber nicht infrage stellen zu müssen. Da gibt es Horrorszenarien in Fülle: Man sieht sich schon »in der Gosse liegen«, mit letzter Kraft den Rinnstein hochziehen, »am Hungertuch nagen«, die Brotkrumen aufsammeln, die vom Tisch der Reichen und Satten herunterfallen … Es erfordert schon einigen Mut und viel Selbst-Vertrauen, aus der Drogenszene auszusteigen und die Kontrolle wieder zu übernehmen.
Aber wenn die Motivierung der selbst verschuldete Weg aus den Zumutungen der Selbstverantwortung ist, dann ist dieser Weg auch wieder umkehrbar. Langfristig erfolgreich werden nur jene Menschen sein, die tun, was sie tun – ohne auf weitere Anreize zu warten. Für die das Ergebnis ihrer Arbeit Bedeutung hat und nicht die möglicherweise darauf folgende Belohnung. Die etwas tun, weil es »ihre Sache« ist. Dem steht jedoch etwas im Weg, das im Kinderzimmer, im Klassenraum und am Arbeitsplatz das Siegel des zweifelsfrei »Guten« trägt, aber auf besonders tückische Weise genau dieses »Gute« verfehlt: das Lob.


|119|Der Sirenengesang des Lobens


Verhängnisvolles Lob

Wenn wir etwas geleistet haben und ein anderer sagt, dass er es gut findet, dann freut uns das in der Regel. Wir fühlen uns anerkannt und haben mehr Lust und Mut, so weiterzumachen. Sagt der andere nie etwas, fehlt uns etwas – zum Beispiel bei der Arbeit: »Egal wie du dich hier einsetzt, nie hörst du mal ein lobendes Wort; wenn aber mal was danebengeht, ist sofort die Hölle los.« Oder die Tochter: »Mama, merkst du eigentlich, wie oft du mit mir schimpfst, aber nie sagst, was ich gut gemacht habe?« Loben ist daher »in« – in der Erziehung seit jeher. Auf Autoaufklebern steht: »Hast du heute schon dein Kind gelobt?« Das Loben gilt aber auch unter Erwachsenen als besonders humane, »mitmenschliche« Form des Miteinanderumgehens. Die Worte des Rheinländers Konrad Henkel – »Lorbeer gehört nicht auf den Kopf, sondern in den Sauerbraten« – verhallten jedenfalls ungehört.
Zugegeben: Viele Menschen spüren schmerzlich ein Aufmerksamkeitsdefizit. Aber spüren sie auch ein Lob-Defizit? Skepsis ist angebracht. Denn Loben ist bei genauerem Hinsehen ein sehr zwiespältiges, tückisches Verhalten, dessen verhängnisvolle Wirkung nicht sofort zutage tritt. Es schadet aber – und das ist meine These – unserem Selbstwertgefühl |120|langfristig eher, als es nützt. Weil es urteilt: Auch wenn es positiv ist, kommt das Urteil »von oben«. Weil es leer ist: Wir erfahren selten etwas Substanzielles. Weil es verführt: entweder zur Selbstüberschätzung oder zu falscher Bescheidenheit. Weil es schwächt: Ohne gelobt zu werden, fehlt vielen der Antrieb. Weil es manipuliert: Andere entscheiden für uns, was gut und richtig ist. Weil es erniedrigt: Wir werden gelobt wie Kinder – und wir können uns nicht einmal wehren.
Das alles ist näher zu erläutern. Wobei ich Sie gerade in diesem Kapitel nachdrücklich einlade, zunächst einmal das Argument für einige Augenblicke zuzulassen und nicht sofort zu bewerten. Erfahrungsgemäß reagieren viele Menschen beim Thema »Lob« besonders sensibel.



Lob gegen Leistung

Dem Loben ist immer ein Bewertungsvorgang vorausgegangen, der sich auf eine Leistung oder ein Verhalten bezieht, also nicht eigentlich auf die Person als solche, sondern auf etwas, das die Person gemacht hat. Es trägt daher deutlich erkennbar einen Tauschcharakter: Lob gegen Leistung.
Viele Eltern, Lehrer und Chefs bewahren daher Lob wie in einer Konserve auf, um es bei »Bedarf« herauszuholen – dann nämlich, wenn man etwas »Außerplanmäßiges« erwartet und dafür das Lob gleichsam »in Zahlung« gibt. Auch Prämien werden ja »ausgelobt«.
Das damit eng zusammenhängende Wesensmerkmal des Lobens ist die Tatsache, dass es immer ein Bewertungsmonopol gibt: einen, der sagen darf, was gut und richtig ist, und jemanden, der dieses Urteil über sich ergehen lässt. Lob schafft und |121|bestätigt mithin zweierlei: erstens ein beurteilendes Verhältnis und zweitens ein hierarchisches Muster. Gelobt wird von oben nach unten. Lob kommt aus einer gütigen Elternposition, die sich an ein angepasstes, dankbar Lob empfangendes Kind richtet. Loben bestimmt mithin ein »Oben« und ein »Unten«, krass gesagt: ein Herr-Knecht-Verhältnis. Schiller sagt es im Gang nach dem Eisenhammer: »Der Graf wird seine Diener loben.«
Auch im Körpersprachlichen drückt sich dieses Machtgefälle aus: in der Geste des Schulterklopfens. »Anerkennend« ist es zumeist gemeint und ist doch ganz ausdrücklich ein Schlagen, eine Geste von oben nach unten. Sie symbolisiert Macht. Klopfen Sie Ihrem Chef »anerkennend« auf die Schulter? Einen Höhergestellten zu loben hat mithin einen irritierenden Unterton. Es wird als despektierlich und anmaßend wahrgenommen. Ich selbst habe einmal miterleben dürfen, wie ein Geschäftsführer fast die Fassung verlor, als er von einem Auszubildenden gelobt wurde. »Wie kann er sich anmaßen, meine Arbeit zu beurteilen?«
Lob macht den Lobenden jedoch nicht nur indirekt zum Chef; man nutzt es auch aktiv zur Selbsterhöhung. Denn das Bemerkenswerte an einem positiven Urteil ist nicht, dass es positiv ist, sondern ein Urteil. Indem jemand urteilt, erhebt er sich, trennt er sich. Mit dem Wort ur-»teilen« wird das Trennende ausgedrückt. Lob ist also keineswegs eine liebevolle Geste, sondern das genaue Gegenteil. Wenn Lieben bedeutet, den anderen nicht ändern zu wollen, tief »verbunden« zu sein, dann entsteht durch Lob (das »positive« Ur-Teil) Trennung.

Liebe nimmt ab,

wenn Lob zunimmt.


In solcher Ungleichmäßigkeit der Verhältnisse liegt mithin |122|das Wesen des Lobens, seine Bedingung. Es kreiert Eltern-Kind-Verhältnisse und schafft in der Folge ganze Legionen unselbstständiger, lobsüchtiger Kinder: kurzzeitig angespornt, motiviert, langfristig aber unverantwortlich, notorisch unterversorgt, angepasst. Sind das die selbstbewussten Persönlichkeiten, die alle Welt sucht? Sind das die Selbstständigen, die ihren eigenen Weg gehen? Sind das die Exzellenten, die unseren Wohlstand mit ihrem Pioniergeist und ihrer Kreativität sichern und ausbauen sollen?


Manipuliert durch Lob

Ein Freund erzählte mir einmal: »Immer wenn ich meiner Frau sage: ›Dein Kleid steht dir aber ausgezeichnet!‹, antwortet sie: ›Du Geizhals!‹« Und welche Gefühle überkommen Sie, wenn Ihr Partner beim Abendessen sagt: »Heute schmeckt das Essen aber besonders gut!« Und wie reagieren Sie wohl, wenn Ihr Chef zu Ihnen kommt: »Sie machen nun schon seit Monaten einen so hervorragenden Job. Sie sind der Einzige, auf den ich mich hier verlassen kann. Kümmern Sie sich doch bitte auch noch um dieses dringende Projekt!«
Hinter dem Lob steckt immer eine Absicht: Man will etwas von Ihnen! Denn wer hat etwas vom Lob? Der Lobende! Sonst würde er nicht loben. Er will, dass der andere tut, was ihm nützt. Wer hat etwas davon, dass das Kind nicht mehr schreit? Die Eltern, nicht das Kind. Lob ist immer manipulativ. Oft bewusst eingesetzt, nach dem Motto: »Zunächst kräftig streicheln und erst dann die Katze aus dem Sack lassen.« Aber auch noch das wohlmeinendste, hochherzigste Lob scheint verhext zu sein: Es ist und bleibt verdächtig, nur zum Zweck |123|der Manipulation eingesetzt worden zu sein. Als Methode hat das Tradition. »Lob und Tadel« gehören als Wortverbindung schon seit jeher zusammen. Ja, Lob soll sogar die Wirkung des Tadels erhöhen, wie in einem Brevier der Bundeswehr zu lesen ist: »Nur beim Vorgesetzten, der lobt, kommt Tadel zur vollen Geltung.«
Deutlicher wird dies noch beim »Weg-Loben«: Hier ist das Manipulative des Lobens gewissermaßen zur Kenntlichkeit entstellt. Desgleichen mit dem gezielt eingesetzten »Lob von der falschen Seite«, das so manchen öffentlichen Abstieg einleitete. Auch in Paarbeziehungen: »Wie schön, dass du das blaue Kleid angezogen hast!« oder »Immer, wenn du mir Blumen mitbringst, weiß ich, dass du an mich gedacht hast!« Der Partner, den man einst andersartig, daher spannend und attraktiv erlebte, wird durch Lob und (sanften) Tadel so zugerichtet, bis er unserem Normbild entspricht. Und dann wird’s langweilig.


Anschlag auf die Freiheit

Die unkooperative Teamkollegin, die permanent durch Abwesenheit glänzt und deren Arbeit Sie weitestgehend miterledigen, lobt Sie öffentlich für Ihren Fleiß. Der junge und erst kürzlich gewählte Vereinsvorsitzende, den Sie für einen Blender und Dummschwätzer halten, lobt Sie auf der Jahreshauptversammlung für Ihren jahrelangen ehrenamtlichen Einsatz als Jugendwart Ihres Vereins. Der Chef, dessen Unglaubwürdigkeit und Schleimerei kaum zu überbieten sind, gibt Ihnen statt der längst fälligen Gehaltserhöhung ein dickes Lob. Mancher von Ihnen wird die Situation kennen, |124|in der er ein Lob eigentlich ablehnen wollte, weil er dem Lobenden die Kompetenz zu loben einfach abspricht. Oder weil er spürte, dass oft geehrt wird, wer sich ausnutzen lässt. Und so lernt man es im Führungsseminar: »Wenn Sie keine Möglichkeit der Gehaltserhöhung sehen, dann tut’s auch ein Pfund Lob. Die meisten Mitarbeiter halten dann wieder ein paar Monate durch.« Bezeichnenderweise wird die »lobende Anerkennung« bei Wettbewerben immer dann gewährt, wenn man knapp verloren hat.
Vielleicht haben Sie dieses Verhalten gefühlsmäßig gleich als »entschädigendes Lob« entlarvt. Um es abzulehnen, fehlte Ihnen allerdings der Mut. Folgsam dem Gebot: »Lehne nie ein Lob ab, selbst wenn du es nicht haben willst! Wie kann man jemanden auch so brüskieren, wo er es doch nur gut meinte?!« Aber genau so kann es gewollt sein:

Lob engt die Handlungsfreiheit ein.


Erst recht, wenn Sie mit Lob »überhäuft« werden. Wer kann sich schon gegen Lob wehren? »Gegen Kritik kann man sich wehren, gegen Lob ist man machtlos«, schrieb einst Sigmund Freud. Mit Lob bringt man die Freiheit um. Ein machtvolles, tückisches Instrument. Machtvoll, weil so unschuldig daherkommend. Es produziert das Gefühl der Hilflosigkeit, weil Sie sich gegen das scheinbar Gutgemeinte kaum auflehnen können. Die ach so edlen Motive entziehen jeder Kritik den Boden. Dabei will Sie jemand dazu bewegen, etwas zu tun, was ihm selbst nützt. Er will Kontrolle über Sie. Er will Macht ausüben. Und jetzt fordert er womöglich auch noch Dankbarkeit.
Gerade bei Frauen scheint diese Form der Kontrollausübung besonders erfolgreich zu sein. Die Grundbotschaft, |125|die sie antreibt: »Mach’s anderen recht.« Der männlichen Botschaft »Ich liebe dich nur, wenn du das Haus in Ordnung hältst« entspricht komplementär die weibliche Haltung »Mir geht es gut, wenn ich so bin, wie du mich haben willst.« Und ob sie es anderen recht gemacht hat, weiß sie, wenn sie dafür gelobt wird. In einer männlich dominierten Welt lassen sich viele Frauen ausbeuten, um der Mehrfachbelastung als Ehefrau, Hausfrau, Mutter und berufstätige Frau (»berufstätige Frau« klingt noch immer kennzeichnender als »berufstätiger Mann«) gerecht zu werden. Zusätzlich und erschwerend wird ihnen entgegengehalten, »dass man das alles zusammen ja gar nicht schaffen kann«. Außerdem nähmen berufstätige Frauen den Männern ja die Arbeitsplätze weg. Frauen müssen sich oft in einer Umwelt behaupten, in der spottende Männer und neidvolle Geschlechtsgenossinnen auf den Fehler nur warten.
Die Belohnung ist oft nicht – wie eigentlich zu erwarten wäre – die Arbeit selber, sondern nicht bestraft zu werden – weil man es doch »alles geschafft hat«, weil man alles im Griff behalten konnte und sich daher nicht rechtfertigen muss. Das »Wie, du willst wieder arbeiten? Da bin ich ja noch und die Kinder!« klingt im Ohr noch lange nach.


Beschämt durch Lob

Auf die vorherrschend manipulative Lob-Verwendung reagieren viele Menschen in beinahe hilfloser Weise sinnvoll, indem sie sich widersetzen und das Lob »beschämt« ablehnen: »Das ist doch selbstverständlich.« Oder: »Das war doch nur meine Pflicht.« Sie wehren sicher auch ab, weil sie den manipulativen |126|Charakter ahnen und misstrauisch sind: »Das sagt er nur, weil er etwas von mir will.«
Ich will damit nicht sagen, dass Lob nicht schmeichelt und sich nicht gut anfühlt: Die ersten drei Male laufen wir tatsächlich strahlend los, spüren enorme Energie in uns und machen die unglaublichsten Dinge; beim vierten Mal zögern wir; beim fünften Mal sagen wir vielleicht schon leise Nein. Wir spüren die Absicht und sind verstimmt.
Großes, plakatives Lob formuliert zudem unterschwellig auch Ansprüche für die Zukunft, nicht selten durch ein angehängtes »Weiter so!« ausgedrückt. Auch hier wirkt die mangelnde Klarheit negativ. Es nagt an uns der Zweifel, ob wir es überhaupt verdienen. Wir sorgen uns darüber, was von uns erwartet wird – vor allem bei Eltern, Lehrern und Chefs, die Anerkennung gezielt einsetzen, um uns anzuspornen. Wir setzen uns selbst unter Druck mit dem Gedanken, ob wir die wertschätzende Erwartung anderer erfüllen können. Insbesondere bei Menschen, die vor allem Misserfolge vermeiden wollen, wächst dadurch die Angst, dem Anspruch nicht gerecht werden zu können. Angesichts hoher Erwartungen verkrampfen viele und gehen in Deckung. Die angestrebte Wirkung ist dahin.
Gelobt ist man beschämt. Weil man sich ausgestellt sieht. Weil Scham das Gefühl peinlich empfundener Ungleichheit ist, dem man nicht gewachsen ist. In der Tat: Lob beschämt.


Kalte Nesselfetzen

Warum sind wir für Lob dennoch so anfällig? Warum kratzen so viele von uns aus allen Ritzen Applaus? Warum kaufen sich so viele Menschen mit Geld, das sie nicht haben, Dinge, die |127|sie nicht brauchen, um Leuten zu imponieren, die sie nicht mögen? Warum statten sich so viele Menschen mit Ego-Prothesen aus, die allesamt schreien: »Seht her, wie toll ich bin!«?
Die Antwort ist wohl in unserer frühesten Kindheit zu suchen. Im Regelfall werden wir in eine Atmosphäre der unbedingten Liebe hineingeboren. »Unbedingt« heißt: Diese Liebe war nicht an die Bedingung einer Vorleistung geknüpft. Insbesondere die Mutter als erste und wichtigste Bezugsperson umfängt uns mit bedingungsloser Fürsorge. Alles, was wir brauchen, ist da. Unsere Bedürfnisse sind vollständig befriedigt: Essen und Trinken für den Körper; Liebe, Wärme und Zärtlichkeit für die Seele. Noch einmal: Diese Fürsorge ist nicht an Bedingungen geknüpft. Sie steht selbstverständlich und fraglos zur Verfügung. Weil wir »da« sind. Wir müssen dafür nichts leisten. Und unser Ur-Vertrauen ist grenzenlos.
Eines Tages beginnen sich die Dinge zu verändern. Die Eltern glauben, es sei jetzt an der Zeit, mit einem Prozess zu beginnen, den man gemeinhin »Erziehung« nennt. Dieser Prozess beginnt – nach einer gewissen »Schonzeit« – bei einer Gelegenheit, in der das Kind irgendetwas tut, was den Eltern nicht gefällt. Sie haben aus ihrer eigenen Erziehung gewisse Vorstellungen, wie sich das Kind verhalten sollte, das heißt, sie vergleichen das konkrete, natürliche Verhalten des Kindes mit einem »Idealwert«. Sie bemerken eine Abweichung und stellen die bekannte Frage: »Wie schaffen wir es, dass das Kind tut, was wir für richtig halten?« Dahinter steckt nur selten blanke Willkür; zumeist will man auch für das Kind das Beste, weil man ja immerhin die Aufgabe hat, das Kind zu einem gesellschaftsfähigen Menschen zu machen.
Die Antwort auf die obige Frage, die uns in unzähligen Erziehungsbüchern gegeben wird, heißt: belohnen und bestrafen. Die Eltern beginnen jenen Dressurakt, der letztlich |128|zurückzuführen ist auf »Tu dies, dann bekommst du das«. Die Befriedigung der kindlichen Bedürfnisse wird nun an bestimmte Bedingungen geknüpft: Wenn das Kind brav und artig ist, dann bekommt es als Belohnung eine Süßigkeit, ein kleines Geschenk, ein Lächeln. Wenn es nicht folgsam ist, wird mit Liebesentzug reagiert: ärgerliches Gesicht, laute Stimme, unsensibles, hartes Anfassen bis hin zu dem berühmten »Klaps auf den Hintern«. Das Kind kann nicht verstehen, wieso sein natürliches Verhalten plötzlich nicht mehr in Ordnung ist und nicht mehr die bekannte positive Reaktion erzeugt. Das Ur-Vertrauen wird brüchig. Aber es lernt sehr schnell, wie die Wenn-dann-Mechanik funktioniert. Es spürt, dass Liebe und Wärme nicht mehr selbstverständlich zur Verfügung stehen, sondern dass es sich jetzt die Zuwendung der Eltern durch Verhaltensänderung »erkaufen« muss. Es erfährt die Liebe mehr und mehr als bedingte Liebe, für die es Voraussetzungen erfüllen muss.
Wenn wir auf Lob aus sind, neigen wir dazu, alles das in unserem Persönlichkeitsprofil zu löschen, was keine Anerkennung findet. Bis wir nur noch das hören, was wir hören wollen. Diese Erfahrung begleitet uns bis ins Erwachsenenleben. In sehnsüchtiger Erinnerung wünschen wir uns jenen Zustand vollständiger Bedürfnisbefriedigung zurück. Wir wollen Liebe bedingungslos; aber wir bekommen sie nur bedingt. Wir wollen unbedingt angenommen werden, aber der andere will uns nur annehmen, wenn wir bestimmte Bedingungen erfüllen. Er will, dass wir uns entsprechend seinen Vorstellungen verhalten. Wenn wir seiner Forderung nachkommen, reagiert er wohlwollend und anerkennend. Die Dinge scheinen in Ordnung. Trotzdem sind wir nicht richtig glücklich. Weil wir uns nach der unbedingten Liebe sehnen: dem weichen Kuscheltuch. Aber wir bekommen nur das Lob – den kalten Nesselfetzen. |129|Der verhindert zwar, dass wir seelisch sterben, aber es bleibt doch eigenartig kühl. Wir glauben, es sind gute Gefühle, wenn wir gelobt werden; dabei sind es nur bekannte Gefühle.
Später im Berufsleben verschwindet die Wertigkeit des Arbeitsergebnisses angesichts der möglichen Zuwendung einer Autorität. Wie es der römische Philosoph Seneca vortrefflich ausdrückte: »Viele Dinge werden nicht gelobt, weil sie wünschenswert sind, sondern gewünscht, weil man sie lobt.« In der Firma heißt das Spiel »Please the Boss«. Jede Menge »Sondergastspiele« beim Chef in der Hoffnung auf Lob. Nicht mehr um die Sache geht es, sondern darum, ob sie dem Chef gefällt.


Lob verhindert Spaß am Tun


Lob ist wie Falschgeld:

Es macht denjenigen ärmer,

der es empfängt.


Peter N. ist Angestellter in einer mittelständischen Computerfirma. Er hat eine gute Ausbildung und versteht etwas von seinem Fach. An seinem Arbeitsplatz genießt er interessante Aufgaben, große Freiräume und weitreichende Kompetenzen. Dennoch schielt er fortwährend nach »oben«. Sieht sein Chef auch, wie erfolgreich er ist? Bei jedem Projekt fragt sich Peter N. heimlich, ob er damit bei seinem Chef Pluspunkte sammeln könnte. Die Aufmerksamkeit des Chefs ist ihm mehr als nur wichtig. Fast noch wichtiger als die Projekte oder die Ergebnisse seiner Arbeit. Ab und zu meldet er sich bei seinem Chef zum »Schaulaufen«; dann berichtet er ihm über seine Arbeit und spekuliert heimlich auf Streicheleinheiten. |130|Eines Tages wird es dem Chef zu bunt: »Für wen arbeiten Sie hier eigentlich?« »Na, für Sie, für meinen Chef!«
Betrachten wir die Folgen für das Individuum: Was ist bei Peter N. passiert? Wenn wir süchtig nach Lob sind, strengen wir uns so lange an, bis wir bekommen, was wir suchen. Wir strengen uns an bis zur Lob-Barriere. Damit machen wir das Lob des anderen und mithin dessen Bewertungskriterien zum Maßstab unserer Leistung.
Dürfen wir uns damit begnügen? Dürfen wir anerkennen, dass Peter N. glaubt, für seinen Chef zu arbeiten? Auf diese Weise wurde noch nie Außergewöhnliches geboren. Lob verhindert außergewöhnliche Leistung! Nur wer total bei der Sache ist, wer sich in seine Aufgabe ohne Seitenblick auf mögliches Lob hineinkniet, trägt das Beiwort »exzellent« zu Recht. Das sind jene, die sich jenseits von Zustimmung und Ablehnung mit Elan und Entschlossenheit bewegen und es nicht nötig haben, sich loben zu lassen. Diese – und nicht die Profilierungsakrobaten – gehen selbstbestimmt ihren eigenen Weg. Und sie sagen nicht: »Ich arbeite für meinen Chef«, sondern: »Ich arbeite für mich selbst.«
Unabhängig davon, wie reif wir sind – wenn wir aufrichtig in uns hineinblicken, so werden viele den Wunsch nach einer fürsorglichen Mutter- oder Vaterinstanz finden, die uns versorgt und behütet. Viele Menschen spüren seit ihrer Kindheit das nicht erfüllte Bedürfnis, sich von anderen Stärke zu holen. Ihr äußerliches Verhalten mag diese Menschen in vielem reif erscheinen lassen. Dennoch ist es ihnen nicht gelungen, eine entscheidende Tatsache menschlicher Existenz zu akzeptieren: dass das Zentrum ihrer Schwerkraft nirgendwo anders als in ihnen selbst ruht. Stillschweigend erwarten sie von ihrer Umwelt, dass diese ihnen liefert, was sie irrtümlicherweise glauben, selbst nicht zu besitzen: Selbst-Vertrauen |131|im wahrsten Sinne des Wortes, die vitale Kraft des Selbst. Lob hingegen erzieht zur Kraftlosigkeit.
Und wenn diese Gefühle unser Leben regieren, die Qualität unserer Existenz bestimmen und zum entscheidenden Antrieb allen Handelns werden, dann sind wir abhängig. Wenn wir aber von etwas abhängen, verlieren wir leicht das Gleichgewicht. Ein Mensch, dessen Leben von Abhängigkeit regiert wird, leidet im strengen Sinne unter einer passiv-abhängigen Persönlichkeitsstörung – einer der häufigsten psychischen Störungen überhaupt. Denn wer jemanden loben kann, darf ihn auch tadeln. Und wer von dem Lob anderer abhängig ist, lebt in der ständigen Angst, es nicht zu bekommen. Er verliert immer: wenn er es nicht erhält, sein Selbstwertgefühl; wenn er es erhält, seine Unabhängigkeit. Die »abgeleitete« Sicherheit aber ist immer die Sicherheit des Kindes.
Wenn Sie Lob annehmen, machen Sie sich klein. Wenn Sie nach Lob suchen, sind nicht die eigenen Bewertungskriterien wichtig, sondern fremde. Was andere sagen, bestimmt dann Ihr Leben. Damit setzen Sie andere an das Steuer Ihres Lebensautos. Damit lassen Sie andere fahren. Und Sie purzeln auf der Rückbank in jeder Kurve von der einen Seite zur anderen.

In ihrer Gier nach dem Applaus

der Umwelt werden manche zwar alt,

aber nie erwachsen.




Wie denn besser?

Mancher mag sich fragen: Ja gut, aber wie soll ich mich denn wertschätzend auf andere beziehen, wie kann ich denn – ehrlich, |132|ohne auf Vorteile zu spekulieren – Anerkennung zeigen? Es kann mir doch nicht alles egal sein! Nur einige kurze Bemerkungen dazu, weil ich hier weder einen Erziehungsnoch einen Führungsratgeber schreibe. Es geht mir um die Konsequenzen des Lobens auf uns und unsere Freiheit. Und der angemessene Umgang mit der wohlwollenden Beachtung durch andere gehört zum Schwierigsten, was wir als Aufgabe auf unserem Weg des Erwachsenwerdens zu lösen haben. Wer etwa das Lob durch andere ungefiltert in Selbstwertgefühl umsetzt, verrät, dass er oder sie auf sich selbst wenig hält. Er verrät, dass er eigentlich gar kein Selbst-Wertgefühl hat, sondern nur ein Fremd-Wertgefühl. Das mag verständlich sein, aber es hat auch etwas Billiges. Uns alle verlangt danach, gesehen und anerkannt zu werden. Ja, viele Menschen fangen schon an zu leiden, wenn sie keine erste Rolle im Bewusstsein eines anderen spielen. Gibt es etwas Angenehmeres als die wohlwollende Zuwendung anderer Menschen? Gibt es ein wohligeres Gefühl als ihre teilnehmende Einfühlsamkeit? Gibt es etwas Unwiderstehlicheres als die Aufmerksamkeit anderer Menschen?
Aufmerksamkeit! – jawohl, aber nicht Lob! Freundlichkeit! – ja, aber nicht Lob! Wenn ich mit Menschen spreche, die offen zugeben, dass sie gerne mehr gelobt würden und dass ihnen das eine oder andere Kompliment schon gut täte, und ich sie frage: »Wie sähe eine Anerkennung aus, über die Sie sich wirklich vorbehaltlos freuen würden?«, dann wird mir regelmäßig eines deutlich: Was die Menschen spüren, ist ein Kontaktdefizit. Es fehlt an der Wärme des Umgangs, an Herzlichkeit. Was sie vermissen, ist Zugewandtheit, echtes Interesse vonseiten des anderen (lat. »inter esse« = dazwischen sein). Wonach sie sich sehnen, ist, wahrgenommen zu werden, nicht nur als Leistungserbringer, sondern als Mensch. Dafür, |133|für diese unbedingte Aufmerksamkeit, haben sie aber keine Sprachmünze. Deshalb wählen sie ersatzweise die Sprachmünze der bedingten Zuwendung – das Lob.
Das also ist dem Lob entgegenzusetzen: sich mitfreuen mit dem Erfolg des anderen, dies auch deutlich körpersprachlich zeigen, gemeinsam einen Erfolg feiern (nicht feiern, um danach etwas zu bekommen), eine großzügige, wohlwollende Beachtung, eine Form aktiver Nächstenliebe. Aber keine, die sich opfert, keine, die sich mildtätig herablässt, sondern eine aufrechte Nächstenliebe, die sich gefällt in unbedingter Freundlichkeit, die sich gefällt im Entfalten von Liebenswürdigkeit – die klug ist, nicht moralisch, weil ihr durch Herzlichkeit zufliegt, was sich andere durch die Verbreitung von Furcht und Schrecken holen müssen.
Ich könnte weiter einschränken: Die Art und Weise ist sicherlich wichtig. Es ist ein Unterschied, ob ich sage: »Das haben Sie gut gemacht!«, oder ob ich mich mit einem Lächeln oder einem einfachen »Danke schön« äußere. Es ist ein Unterschied, ob ich eine Sie-Botschaft sende (»Sie haben damit eine gute Arbeit geleistet!«) oder eine Ich-Botschaft (»Ich habe mich über Ihre Arbeit sehr gefreut«). Es ist ein Unterschied, ob ich den ganzen Menschen lobend ausstelle (»Sie sind ein sehr belesener Mensch!«) oder ob ich mich auf eine konkrete Situation beziehe (»Ihr Hinweis auf die Bedürfnisstruktur von Kindern hat mir im Konflikt mit meiner Tochter sehr geholfen!«). Und ob ein Lob wirklich eine solch negative Wirkung auf unsere Selbstbestimmung hat, wie oben dargestellt, ist sehr vom Kontext abhängig. Wo Menschen auf Augenhöhe miteinander sprechen und arbeiten, ist ein Lob weniger verhext. Alles das gilt es zu beachten. Gewiss ist: Wir können gar nicht genug Liebe, Respekt und Aufmerksamkeit bekommen. Das Lob ist aber selten das richtige Mittel, diesem Ausdruck zu geben.


|134|Fragen gestellt – durch Fragen gestellt


Nur gefragt?

Wie das Lob bieten sich auch Fragen gerne als Werkzeuge der Fremdsteuerung an. Wenn uns jemand eine Frage stellt, fühlen wir uns wahrgenommen, spüren, dass jemand sich für uns interessiert. Mindestens meinen wir, dass jemand etwas von uns wissen will. Aber das Fragen hat eine tückische Kehrseite. Die meisten Fragen sind nämlich keine Fragen, sondern Aussagen. In ihnen ist immer eine ganz bestimmt These, Annahme, Behauptung eingelassen, die allerdings auf den ersten Blick nicht kenntlich ist. Wenn zum Beispiel jemand fragt: »Warum müssen wir denn jetzt schon wieder umorganisieren?«, dann steckt darin die Aussage »Ich will nicht umorganisieren«. Diese Aussage will er allerdings nicht verantworten, deshalb legt er seiner Aussage den Frage-Mantel um. Gleichzeitig stellt er sich über uns. Konfrontiert man ihn damit, so »hat er ja nur gefragt«. Nein, hat er nicht. Er hat etwas gesagt, und damit kann ich dann etwas anfangen. Aussagen klappen das Visier hoch. Sie machen kenntlich und erkennbar.
Fragen sind Aussagen, die sich verstecken wollen. Derjenige, der fragt, will keine Position beziehen, will nicht klar sagen, was er erlebt, er will in der Deckung bleiben. Aber für uns lässt er diese Deckung nicht gelten. Denn wenn uns |135|jemand eine Frage stellt, sind wir »gestellt«. Mit Fragen nötigt er uns zu reagieren, zwingt uns zur Antwort. Es gilt ja als ausgesprochen unhöflich, eine Frage unbeantwortet zu lassen. Er nötigt uns, etwas zu sagen, was wir vielleicht gar nicht sagen wollen – zumindest im Augenblick nicht, sonst hätten wir ja etwas gesagt. Er nötigt uns, etwas zu eröffnen, was wir – jetzt oder grundsätzlich – lieber verschlossen hielten. Das bedrängt uns, macht uns verlegen, bringt uns in die Defensive … aus der wir uns nur befreien können, wenn wir eine Gegenfrage stellen. Das ist dann der Gipfel der Unhöflichkeit. Die Macht an sich reißen, indem man fragt. Manche Menschen spüren das Bedrängende des Fragens. Sie leiten ihre Frage dann ein mit »Darf ich fragen …?«. Sie spüren, dass sie dem anderen zu nahe treten können, und machen sich vorsorglich kleiner.
Wer fragt, der führt … den anderen dann an der Nase herum. Das Manipulative des Fragens ist von Sokrates perfekt vorgeführt worden. Nie hat er etwas wissen wollen, immer hat er schon gewusst. Und den Befragten zum Stichwortgeber degradiert. Die Fragen sind so aus- und eingerichtet, dass sich die vorausberechneten Antworten von selbst einstellen. Dann hat er sein Ziel erreicht. Was heißt das für den Einzelnen? Wenn Sie fragen, ist es mindestens fair, immer auch kurz den Fragehintergrund, die dahinter stehende These mit zu nennen, um den anderen nicht in die Falle laufen zu lassen. Wenn Sie der Befragte sind: Antworten Sie niemandem, der lauert!



Das Warum-Spiel

Der direkte Weg ins Reich der Fremdbestimmung führt über das allseits beliebte »Warum bin ich bloß so wie ich bin?«-Spiel
|136|Die Frage »Warum?« unterstellt ganz bestimmte Ursache-Wirkung-Zusammenhänge. Die Annahme herrscht vor, dass es für eine Situation oder ein Verhalten auch immer einen ganz bestimmten Grund gibt. Es mag ihn geben oder nicht, das will ich hier nicht diskutieren. Aber es ist äußerst zweifelhaft, ob wir diesen Grund auch erkennen können. Ob er auch bestimmbar ist. Ob wir ihn aus dem wirren sozialen Geflecht von Reiz – Reaktion – Reiz – Reaktion und so weiter, das naturgemäß in der Vergangenheit liegt, herausfiltern können. Unser gegenwärtiges Interesse bestimmt ja die Fragerichtung. Und so beleuchten wir – je nach Blickwinkel – das eine Ereignis ein bisschen greller, das andere weniger. Einmal fällt uns die Tatsache ein, dass unser Vater nie zu Hause war, ein anderes Mal erinnern wir uns, dass wir unsere Gefühle immer unterdrücken mussten, und da war ja auch noch der Stiefbruder …. Hier lässt man was aus, dort betont man etwas, dieses erklärt man für unbedeutend. Jede Geschichte ist von unsichtbaren Auslassungen durchzogen, den kleinen Löchern des Unerinnerten, aber nicht Ungeschehenen. Bestimmte Abschnitte unseres Lebens werden im Nachhinein immer düsterer. Die Erinnerungen eines älteren Menschen sind anders als die eines jungen. Was mit 30 lebenswichtig erschien, kann mit 50 seine Bedeutung eingebüßt haben. Wir fabrizieren aus den flüchtigen Sinneswahrnehmungen, von denen wir augenblicklich ergriffen sind, eine bruchstückhafte Reihe von Bildern, Gesprächen, Ereignissen, Gerüchen und Berührungen von Dingen sowie Menschen. Die meisten löschen wir, weil wir eine Ordnung brauchen, um in einem Anschein von logischer Folge und nachvollziehbarem Muster zu leben. Aber das Umgruppieren der Erinnerung kommt nie zu einem Ende. Und weil es häufig Schwierigkeiten und Probleme sind, die uns nach |137|dem Warum fragen lassen, stellen wir in Wirklichkeit die Schuldfrage. Nach dem Grund fragen heißt oft Schuldige suchen.
Vielen Menschen ersetzt so das kluge Darüber-Nachdenken das Handeln. Sie investieren viel Zeit und Energie in das Erklären, um eines nicht tun zu müssen: handeln. Sie beuten ihre Geschichte als Entschuldigungs- und Beschuldigungskatalog aus, der erklärt, warum dieses oder jenes in ihrem Leben nicht funktioniert oder dieses oder jenes in ihrem Leben nicht stattfindet. Die Flucht in die Erklärung ist gleichbedeutend mit der Flucht aus der Verantwortung.
Eines muss klar sein: Die Antwort auf die Frage »Warum?« ist immer eine Erfindung. Sie ist immer eine Konstruktion, die dem aktuellen Erkenntnisinteresse folgt. Sie mag den Tatsachen entsprechen oder nicht – das ist völlig einerlei. Fakt ist, dass die Erklärung oft davon abhält, JETZT etwas zu tun. Sie ist einfach unpraktisch. Man kann seine Geschichte nämlich auch umschreiben: Es ist nie zu spät für eine glückliche Kindheit. Die Antwort auf das Warum führt uns einfach nicht weiter. »Warum?« hilft mir jetzt nicht. Hören Sie auf damit! Tun Sie irgendetwas, und wenn Sie sich hinterher besser fühlen, prima! Wenn nicht, probieren Sie etwas anderes aus!


Sagen statt fragen


Why does it always rain on me?


Nun gibt es einige Fragen, die in ganz besonderer Weise die Haltung des »Ich bin nicht verantwortlich« aufdecken. Haben |138|Sie schon mal Fragen gehört wie diese: »Warum passiert das eigentlich immer mir?«, »Wer ist dafür zuständig, das Problem zu lösen?«, »Wann werden denn endlich die Sommerreifen aufgezogen?«, »Warum muss ich hier eigentlich immer alles selber machen?«, »Warum bin ich auf diese Schwierigkeit nicht besser vorbereitet worden?« Alle diese Fragen haben einen negativen Erlebenshintergrund, sind defensiv und beinhalten vor allem eine Aussage: »Ich bin nicht verantwortlich!«
Wenn Sie schon Fragen stellen, dann fragen Sie »Wie?« oder »Was?«. Aber selbst das hat Tücken: In Workshops frage ich manchmal die versammelten Führungskräfte: »Was muss sich hier ändern, damit es besser wird?« Noch niemand ist bisher aufgestanden und hat gesagt: »Ich!« Also lassen Sie der Frage »Wie?« oder »Was?« ein »Ich!« folgen. Nicht »du«, »Sie«, »wir« oder »ihr«. Also: »Was kann ich dafür tun?«, »Wie kann ich dazu beitragen, dass es klappt?« Besser noch ist es, klare Aussagen zu treffen: »Ich tue …«, »Ich mache …«
Ich will gerne zugeben, dass mir das Infragestellen der Frage nicht leicht fällt. Fragen können der Absicht nach integer und wohlmeinend sein; ihrer Wirkung nach sind sie es nicht. Ob ihre Wirkung allerdings immer so problematisch ist, wie von mir dargestellt, das mag man getrost bezweifeln. Wie so viel menschliches Handeln ist auch das Fragen kontextsensibel. Es wird Situationen, Zusammenhänge und Beziehungen geben, in denen die Frage nicht oder kaum problematische Auswirkungen hat. Und es macht auch einen Unterschied, ob ich von der Polizei, meinem Chef, meinem Sportkollegen oder meiner kleinen Tochter befragt werde. Ja, und ich gebe weiter zu (etliche von Ihnen haben sicher schon auf diese Einschränkung gewartet), es gibt auch reine Sachfragen. Fragen, die mindestens nicht die Absicht haben, den anderen einzuengen, |139|zu bedrängen (obwohl sie es tun). Etwa: »Wie spät ist es?« Eine solche Frage hat im Regelfall keine versteckte Botschaft. Ich überlasse es Ihnen, die Häufigkeit reiner Sachfragen gegen das Vorkommen von Fragen mit hinterlegten Aussagen abzuwägen. Mir geht es hier darum: Lassen Sie den anderen nicht im Trüben herumfischen. Lassen Sie den anderen nicht raten. Sagen Sie! Sagen Sie, was der andere tun soll. Übernehmen Sie aktiv Verantwortung. Sprechen Sie die Dinge, die sie verändern wollen, aktiv an. Sie können alles wünschen, verlangen, fordern. Dann kann der andere entscheiden, ob er dem entsprechen will.

Sagen statt fragen!




|140|Die Vorbild-Falle


Lebende Imitate


Wer immer in die Fußstapfen

anderer tritt,

hinterlässt keine Eindrücke.


Es gibt einen weiteren Trick, uns vom Steuer unseres Lebensautos auf die Rückbank zu drängen: das Gerede von den »Vorbildern«. Während einerseits Selbstständigkeit, Eigenverantwortung und Unternehmergeist gefordert werden, heißt es andererseits: »Wir brauchen wieder Vorbilder!« Überall werden – häufig mit den besten Absichten – Modelle von Tugend, Moral und Werten öffentlich gefordert und gegen gesellschaftlichen Werteverfall und wirtschaftliche Schieflagen aufgeboten. Passt das zusammen? Ist das möglich?
Eine vom Ideal der Vorbilder (gleich welcher Art) geprägte Kultur unterscheidet zwischen denen, die nachahmenswerte Eigenschaften aufweisen, und jenen, die sich diese aneignen sollen. Das heißt im Klartext: Es gibt ganz offensichtlich viele Menschen, die ein Vorbild zum Nacheifern brauchen oder denen man ein Vorbild meint geben zu müssen. Die Rede vom Vorbild disqualifiziert mithin einen Teil der Gesellschaft (den größten!) als eines Vorbilds bedürftig.
|141|Psychologisch richtet sich das Vorbild einer gütigen Elternrolle an das angepasste Kind in uns. (Im Privaten ist man so oft genau das geworden, was man am wenigsten sein wollte: das Abbild der Eltern.) Das Vorbild-Denken kommt schließlich auch aus dem Erziehungskontext – aus der Erziehung unmündiger Kinder. In einem Ratgeber für Führungskräfte, der mehrere Auflagen erlebte, steht zu lesen: »Ein guter Chef brüllt nicht bei jeder Gelegenheit seine Mitarbeiter an, sondern erzieht durch Vorbild.« Da ist es, das Erziehungsdenken: »Unmündige Kinder« sollen »erzogen« werden. Sie sollen lernen, ihr Handeln nach Werten auszurichten, die andere für sie festgesetzt haben, nach Maßstäben, die andere für sie aufstellten. Das Modell-Lernen im Eltern-Kind-Verhältnis wird gleichsam »verlängert«.
Die gleiche psychologische Mechanik – wenngleich nicht so auffällig – wirkt bei der weit verbreiteten Wendung des ehemals be-schreibenden »man« in ein vor-schreibendes »man«. »Wie kann man nur …?« Was einst zusammenfassend und beobachtend galt, wird nun zur Soll-Vorschrift, zum Gebot. Der sogenannte gesunde Menschenverstand erhält die Weihen des Evangeliums. Das Allgemeine wird das Vorbildliche. Unter der Hand schmuggelt dabei der »Wie kann man nur?«-Ankläger seine eigenen Interessen ein und erklärt sie unter der Tarnkappe allgemeingültiger Normen für vorbildlich und verbindlich. Mit welchem Recht?
Nun reifen viele kalendarisch erwachsene Menschen niemals über das Stadium des Nachmachens hinaus. Mit einem Vorbild an der Hand besteht ja auch keine Notwendigkeit, mühevoll herauszufinden, was ich selbst eigentlich denke. Kein Abwägen von Vor- und Nachteilen, keine Rechtfertigung des Inhalts, der Ziele oder der Überzeugung ist hier nötig. Nur die Empfehlung zur Imitation. »Sollten Sie in diesem Unternehmen |142|aufsteigen wollen, Herr Schmidtchen, dann machen Sie es wie Herr Schmidt!« »Wenn du wirklich dein Singledasein beenden willst, dann kauf dir erst mal ein paar italienische Designerklamotten!« »Wenn du als Unternehmensberater eine Chance haben willst, darfst du das Telefon nicht selbst abnehmen, dann brauchst du eine Sekretärin!« »Geh mal auf dieses Seminar, da lernst du alles, was du brauchst, um im Job erfolgreich zu sein.« Wenn wir tun, was andere auch tun, haben wir das Gefühl, mindestens nicht falsch zu liegen. Das zu machen, was andere vormachen, verleiht Sicherheit. Es ist aber wieder die Sicherheit des Kindes. So sind viele Junggebliebene einfach nur stehen geblieben.
Wenn wir einen vorgegebenen Kanon des Vorbildlichen anerkennen, dann lassen wir zu, dass mit uns wie mit Kindern umgegangen wird. Und wenn wir selbst jemanden zum Vorbild küren, infantilisieren wir uns selbst, stufen wir uns selbst zu Halbwüchsigen zurück, geben wir unser Erwachsensein ab. Die Betonung des Vorbildlichen ist das Kainsmal der Unreife.



Zweite Sieger

Um der Frage »Woher kommt unsere Energie?« auf den Grund zu gehen, setzen wir uns noch etwas intensiver mit dem Vorbild-Handeln auseinander. Das Vorbild bezieht seine Existenzberechtigung wesentlich aus der Schwäche seiner Hinterherläufer (sehr schön dargestellt von Tom Hanks in Forrest Gump). Denn die Größe des einen besteht darin, dass der andere ihm seine Kleinheit als Geschenk darbringt. Das Vorbildliche des einen reicht nicht; der andere muss ihm erst |143|seine Mangelhaftigkeit zu Füßen legen, damit das Vorbild sichtbar wird. Manche erscheinen nur deshalb so groß, weil die anderen sich ducken.
Der Schweizer Lyriker und Erzähler Robert Walser schreibt: »Die Großen sind nicht durch sich selbst groß, sondern durch die andern, durch alle die, denen es ein Entzücken bereitet, sie als groß zu erklären. Durch vieler Leute Würdelosigkeit entsteht diese eine überragende Ehre und Würde. Durch vieler Leute Kleinheit und Feigheit entsteht diese auf einem Punkt aufgehäufte Summe von Größe und durch vieler Leute Verzicht auf Macht diese gewaltige Macht. Ohne Gehorsam ist der Befehlshaber und ohne Diener ist der Herr nicht möglich.«
Erwachsene, die sich an Vorbildern orientieren, bleiben beständig zweite Sieger. Sie verharren letztlich in einem pubertären Zustand, der ihre Möglichkeiten ungenutzt lässt. Sie gehen nicht ihren eigenen Weg, sondern den schon gegangenen. Sie leben nicht ihr eigenes Leben, sondern ein abgeleitetes. Ihre Individualität (lat. »individuus« = ungeteilt) ist nur Schein. Denn das Vorbildliche ist nicht das Individuelle, sondern das Verallgemeinerbare. Die vereinfachende Personifizierung eines Prinzips. Damit bleiben sie immer weit hinter ihren eigenen Möglichkeiten zurück. Wirklich wertvoll sind nur Originale – niemals Kopien.
»Nimm dir mal ein Beispiel an …« – haben Sie das auch schon mal gehört, wenn andere meinten, mit Ihnen sei etwas nicht in Ordnung? Jeder Mensch ist einmalig – auch wenn Sie sich selbst vielleicht manchmal nicht gefallen. Deshalb ist das fremde Beispiel immer das falsche Beispiel. Was für den einen richtig ist, trifft für Sie noch lange nicht zu. Nichts auf der Welt ist erfolgreicher als das Einmalige. Nicht die Frau mit den austauschbaren Zügen bricht die Männerherzen, sondern |144|die Frau mit der unverwechselbaren Ausstrahlung. Nicht diejenige ist erfolgreich im Beruf, die das kann, was auch die anderen können, sondern diejenige, die leistet, was nur sie zu leisten vermag.
Das kann für den Einzelnen nur heißen: Sei du selbst, unverwechselbar, einzigartig. Tu nur das, was du absolut erstklassig kannst, wo dein Talent wie eine Sonne leuchtet. Unterlasse alles, worin du nur zweitklassig bist. Heraus aus dem Mainstream! Von Me-too-Produkten haben wir überall genug. Erfolg ist immer so einmalig wie der Mensch, der ihn anstrebt.


Hannemann, geh du voran!

Als ich ein kleiner Junge war, begründete ich meine Wünsche oft mit den Worten: »Die anderen machen das auch!« Darauf antwortete mein Vater regelmäßig: »Wenn die anderen von der Brücke springen, springst du dann auch?« Um der Wahrheit die Ehre zu geben, muss ich allerdings anfügen, dass die Orientierung an anderen nur für jene Fälle abgelehnt wurde, die aus der Sicht meines Vaters negativ zu beurteilen waren. Im positiven Fall hieß es dann schon mal: »Schau, wie gut der Sohn von Müllers in der Schule ist!« Das eine ist aber nicht ohne das andere zu haben. Wenn »die anderen« zur Leitidee werden, liefere ich mich ihnen aus: im Guten wie im Schlechten. Denn wer von positiven Vorbildern abhängt, hängt auch von negativen ab. Pech gehabt, dass er ausgerechnet den Scientologen, den Rechtsradikalen, den Drogenjunkies in die Hände fallen musste! Was diese Haltung für das Gemeinwesen bedeutet, zeigt der gewohnheitsmäßige Verweis auf den |145|Nachbarn, der sich ja auch nicht an die Vereinbarung hält. Ein anderes Beispiel: die »Alle machen es!«-Entschuldigung, wenn jemand der Bestechlichkeit überführt wurde. Oder: »Wenn der sich nicht an die Höchstgeschwindigkeit hält, muss ich es auch nicht tun.«
Im Grunde aber ist dies des Pudels Kern: Die Forderung nach dem Vorbild entlarvt das Nicht-verantwortlich-sein-Wollen. Das Motto: »Hannemann, geh du voran!« Bedenkliche Wirksamkeiten: Der Vorbild-Betrachter übernimmt nie Verantwortung! Er bleibt abhängig von der Vorgabe des anderen, ob nun im Positiven oder im Negativen. »Ich mache es, nicht weil ich es für richtig halte, sondern weil er es vormacht.« Oder: »Ich mache es nicht, wenn der andere es auch nicht macht.« Man hört diese Einstellung auch bei jenen, die sonst pikiert Wert auf ihre Eigenständigkeit legen: »Sollen die Politiker das erst mal vorleben!«
Erst muss sich der andere ändern, bevor ich überhaupt an mich denke. Aktiv werde ich nur beim Abwarten. Vorbilder erschaffen mithin – oft unbeabsichtigt – Abhängigkeit und mangelnde Zuständigkeit beziehungsweise Menschen, die ihr Ich-Zentrum nach außerhalb verlegt haben. »Nachmachen!« denunziert die Einzelnen zu lebenden Imitaten, die anders offensichtlich nicht zu mobilisieren sind. Gehören Sie dazu?


|146|Der Tod des Glücks


Unvergleichliches vergleichen

Das Vorbild definiert – wie wir gesehen haben – einen Sollwert, dem andere nacheifern. Dazu ist ein Vergleich nötig: Ich bin ganz offensichtlich nicht so, wie ich sein sollte. Etwas fehlt im Vergleich zum Vorbild. Das Anerkennen des Vorbildlichen ist also eine vergleichende Handlung. Da es mir hier vor allem um die Bedingungen geglückten Lebens geht, biete ich Ihnen diesen Gedanken an:

Der Tod jedes Glücks

ist der Vergleich.


Das ist eine gewagte These, ich weiß. Sie ist jedoch einen Moment des Nachdenkens wert. Denn es gibt das interessante Phänomen, dass einerseits die Individualisierung der wohl bedeutendste gesellschaftliche Gegenwartstrend ist. Andererseits gestalten viele Menschen ihren gesamten Lebensentwurf über den Vergleich mit anderen.
Aber ist das gleich der Tod jedes Glücks? Zunächst einmal ist der Moment des Glücks bewusst-los. Raum und Zeit sind aufgehoben. Ich bin vollständig »in« der Situation. Ich erhebe mich nicht »über« sie, habe keine analysierende |147|Distanz. Es ist das absolute »Jetzt«. Und es ist im Regelfall sprach-los.
Wenn ich nicht mehr sprachlos bin, wenn ich sage: »Ich bin glücklich«, dann bin ich es eigentlich schon nicht mehr. Ich bin dann der Situation entstiegen. Ich betrachte und bewerte sie. Ich schaue auf sie zurück. Über ein Glücklichsein kann ich also immer erst im Nachhinein sprechen. Ich kann streng genommen nur sagen: »Ich war glücklich.« Und diese Bewertung einer vergangenen, glücklichen Situation findet notwendig über den Vergleich mit der Gegenwart statt, die als weniger glücklich erlebt wird. Sobald wir vergleichen, gehört das Glück schon der Vergangenheit an.
Stellen Sie sich vor, Sie haben gerade ein wunderschönes Haus gebaut und erfreuen sich daran. Es geht Ihnen gut. Da zieht auf dem Nachbargrundstück jemand ein Haus hoch, das noch größer, schöner, teurer, repräsentativer ist. Schlagartig geht es Ihnen schlecht. Sie vergleichen und kommen zu einem für Sie negativen Ergebnis. Wie man sich selbst die Laune verdirbt: sich vergleichen und sich dann in die Unterschiede vertiefen – aber nicht im Sinne von »anders«, sondern von »besser« oder »schlechter«. (So habe ich zum Beispiel oft den Eindruck, Frauen kaufen sich Modezeitschriften nur deshalb, um festzustellen, dass die eigenen Beine nicht lang oder nicht gerade genug, der eigene Busen nicht groß oder nicht klein genug ist.)
Es findet sich aber immer eine Situation, die noch schöner ist oder war; es findet sich immer jemand, der noch mehr kann, der noch mehr hat: das noch schnellere Auto, das noch höhere Gehalt, den noch weitreichenderen Ruhm, die noch größeren Fähigkeiten, die noch schillerndere Prominenz. Je mehr die Menschen haben, desto mehr haben sie zu wenig. Der Tod des Glücks: Es geht den Menschen nicht gut, wenn es ihnen gut geht, sondern schlecht, wenn es anderen besser geht.
|148|Sie greifen dann gerne zum Über-Trick. Sie vergleichen sich mit Schwächeren, Unfähigeren, Unglücklicheren. Sie verschieben einfach den Maßstab. Sie entschädigen sich für ihre eigene mangelhafte Situation dadurch, dass sie Leute finden, denen es noch dreckiger geht. Oder sie vermuten beim Glücklichen das Haar in der Suppe: Die Trostpreis-Rhetorik jener, die neidvoll durch die Villenviertel der Vororte streichen: »Wer weiß, wie viel Elend sich hinter diesen Mauern verbirgt?!« Nahezu alle deutschen Kriminalfilme leben davon.
Aber unsere innere Wachsamkeit lässt sich nicht betrügen. Wir wissen, dass wir uns nur innerlich entlasten wollen, dass wir dem Druck ausweichen wollen, der vom Vergleich ausgeht. Das Glück stirbt: Es geht den Menschen nicht besser, wenn sie das Etikett überkleben und den Mist, auf dem sie sitzen, als Dünger bezeichnen.
Betrachten wir noch einmal das Wort »Vergleich«. Beim Vergleich wird etwas gleichgesetzt. Aber niemand ist gleich. Jeder ist unvergleichlich. Jeder ist ein Unikat. Und nicht alles, was hinkt, kann man vergleichen. Wenn ich also vergleiche, dann vergleiche ich immer Unvergleichliches. Äpfel mit Birnen. In einer Welt voller Individuen ist es einfach sinnlos, Vergleiche anzustellen. Es meuchelt meine Einzigartigkeit. Und das ist mit Sicherheit der Tod meines Glücks. Ein kleiner Kreis ist nicht weniger ein Kreis als ein großer.
In der politischen Diskussion wird oft die Frage gestellt, warum es dem einen Menschen besser gehen darf als einem anderen. Zum Beispiel materiell. Dabei wird reflexhaft unterstellt, dass, wenn ein Mensch mehr hat, dem anderen automatisch etwas fehlt. Der Arme werde also schon allein dadurch ärmer, dass der Reiche reich ist. Dieser Gedanke resultiert aus der Logik des Vergleichs. Damit wird die Antwort auf die Frage, wie es einem selbst geht, abhängig gemacht davon, wie |149|es anderen geht. Der Maßstab liegt nicht mehr in mir, sondern in anderen. Ein Unterschied wird so zu einem Mangel uminterpretiert. Damit werden die Menschen in praktisch allen Lebenssituationen zu Konkurrenten untereinander. Es ist dann wichtiger, den anderen nach irgendeinem Maßstab zu überbieten, als die eigene Lebensqualität zu steigern. »Mehr« ist dann wichtiger als »viel«. Nicht das Eigene ist wichtig, sondern das Relative. Deutlicher kann man ein Von-außen-gesteuert-Werden kaum beschreiben. Der Neid ist allgegenwärtig in unserer Gesellschaft. Er vergiftet private Beziehungen und verschlechtert das Klima am Arbeitsplatz. Vor allem aber verhindert Neid, was wir alle sehnlichst erstreben: Zufriedenheit.
Kommt es nicht vielmehr darauf an, ob Menschen für sich ein gutes Leben führen, als darauf, wie ihr Leben relativ zum Leben anderer zu bewerten ist? Wenn ein anderer mehr hat, fehlt mir keineswegs automatisch etwas. Einverstanden, der gesellschaftliche Reichtum gibt durchaus einen Maßstab ab, was Reichtum und was Armut ist; ganz ohne Relationen kommen wir nicht aus. Ja, und es gibt viele Ungerechtigkeiten, ungleich verteilte Chancen. Aber wie befreiend ist der Umgang mit Menschen, die selbst wissen, was für sie wichtig ist, die ihre Lebensqualität selbst definieren und nicht in Beziehung auf andere.
Nicht mehr vergleichen? Der einzige zulässige Vergleich ist der Vergleich mit mir selbst. Mit mir selbst kann ich mich vergleichen: ob ich etwas gelernt habe, meinen eigenen Ansprüchen gerecht wurde, meinen selbst gewählten Maßstäben genüge. Und wenn es mir um Leistung geht: dass ich selbst besser werde, heute besser als früher, dass ich mich selbst übertrumpfe, nicht andere. Das hat auch einen weiteren praktischen Vorteil: Das »Ich« ist ein stabiles, berechenbares |150|Bezugssystem. Ich brauche nicht permanent nach anderen Maßstäben zu suchen. Denn ich habe mich immer bei mir.



Selbst-Vertrauen

Die Vorbild-Steuerung reduziert erwachsene Menschen auf Marionetten, die leicht zu beeinflussen sind, jedem kontrollierenden Zugriff gehorchen, die aber niemals selbst Verantwortung übernehmen. Nein, es kann nicht darum gehen, einem Vorbild hinterherzurennen. Es geht darum, glaubwürdig und einzigartig und echt zu sein. Es geht darum, das Vorbild in jedem Einzelnen zu entwickeln.
Jeder Mensch stellt eine einzigartige Persönlichkeit dar. Jeder Mensch darf beanspruchen, in seiner Einzigartigkeit respektiert zu werden. Voraussetzung für eine echte Persönlichkeit ist, sich von der ständigen Außenleitung durch Vorbilder zu lösen und die Verantwortung für das Handeln selbst zu übernehmen. Thomas Banyacya, Hopi-Ältester, sagt: »No one can predict to what height you can soar, until you have spread your wings.« (Auf Deutsch: »Niemand kann vorhersehen, in welche Höhen du aufsteigen kannst, bevor du nicht deine Flügel ausgebreitet hast.«)
Hören wir auf, anderen um jeden Preis gefallen zu wollen; machen wir uns vom Urteil anderer unabhängig – wenigstens ein bisschen. Ich muss es nicht immer anderen recht machen. Ich bin nicht nur dann in Ordnung, wenn andere sagen, dass ich in Ordnung bin. Verkaufen wir nicht unser Geburtsrecht auf Selbstbestimmung gegen das Linsengericht des Nacheiferns. Erlauben wir es uns, den Erwartungen |151|anderer auch mal nicht zu entsprechen. Und tun wir ab und zu etwas Unerwartetes; etwas, das so ganz und gar nicht zu unserem Image passt. Sie werden sehen: Es befreit ungemein.
Niemand kann so großartig sein – auch nicht in Teilbereichen! –, dass wir ihm unsere Einzigartigkeit zum Opfer darbringen sollten. Einzigartigkeit ist die wahre Quelle geglückten Lebens. Alle, die in ihrem Leben etwas Herausragendes leisten, eine unverwechselbare Persönlichkeit darstellen, ein »Individuum« sind, haben sich vor ihren Wurzeln verbeugt – und sich dann von ihnen getrennt. Sie haben die Wirkung des Vorbilds in sich »aufgehoben«. Dies hat der deutsche Philosoph Georg Wilhelm Friedrich Hegel dreifach gemeint: im Sinne von »aufbewahrt«, im Sinne von »auf eine höhere Ebene gehoben« und im Sinne von »beendet«.

Um jemanden zu ehren,

muss man über ihn hinausgehen.


Oder, wie es der amerikanische Philosoph Ralph Waldo Emerson sagt: »Es kommt in der Erziehung eines jeden Menschen eine Zeit, in der er zur Überzeugung gelangt, dass Neid Unwissenheit, dass Nachahmung Selbstmord ist, dass er in Freud und Leid sich als sein Schicksal akzeptieren muss, dass, obgleich das Universum voll von guten Dingen ist, kein einziges nahrhaftes Korn zu ihm kommen kann, außer durch seine Arbeit, die er dem Fleckchen Erde widmet, das ihm zur Bearbeitung gegeben ist. Die Kraft, die in ihm wohnt, ist neuer Art, und niemand als er allein weiß, was er zu tun vermag; und auch er weiß es so lange nicht, bis er es ausprobiert hat.«


|152|Fremdbestimmt leben

Im Reich der Fremdbestimmung ist Freiheit eine Illusion. Solange wir unsere Energie von außen beziehen, heißt die Leitwährung »Anpassung«. Das Leben wird bestimmt von »den anderen«. Das sind die Chefs, die Ehepartner, Vorbilder, Autoritäten aller Art, die Pflichten, das Geld, die Umstände, die Verhältnisse, Systeme, Strukturen, der Markt, die Politik, die Mondphasen – sogar die Vergangenheit, gegen die man dann in der Therapiestunde Geisterbahn fährt.
Im Reich der Fremdbestimmung grassiert das Opferbewusstsein. Wir lassen entscheiden, lassen uns lenken, mal fürsorglich durch Lob, mal kritisch durch Tadel, mal gütig mit Belohnung, mal ärgerlich mit Bestrafung. Wir tun, was für andere günstig ist. Dies wird uns selbstverständlich gut verkauft: »Ich will ja nur das Beste für dich.« Was aber »das Beste« ist, das entscheidet der andere. In einem Science-Fiction-Film trägt der Diktator bezeichnenderweise den Titel »Der Fürsorger«.
Das System der Belohnung verändert nicht nur unser Handeln, es verändert auf verdeckte Weise auch unser Wesen. Je mehr wir Belohnungen annehmen, desto mehr brauchen wir sie. Wir werden entweder zu Belohnungs-Suchern oder zu Bestrafungs-Vermeidern (was psychologisch dasselbe ist). Wir leben in der Furcht, nicht belohnt zu werden, fühlen uns nur noch gut, wenn ein anderer sagt, dass wir in Ordnung sind, lassen es zu, dass sich die Beziehungen zu Kollegen verspannen, lassen uns in Neid und Missgunst treiben, entmutigen unsere Neugier und Risikofreude, leben ängstlich zwischen Hymne und Standpauke, versinken immer mehr im Treibsand des Vergleichens, lassen uns Vorbilder vor die Nase hängen, zerstören unseren Spaß an der Sache durch die Erwartung |153|einer Belohnung, machen Sinn- und Freudloses, weil wir hoffen, dafür ein Schulterklopfen zu ernten, und ersetzen unsere eigenen Wertmaßstäbe durch fremde. Vor allem aber: Wir verlieren die Herrschaft über unser Leben. Wir lassen andere unser Leben steuern. Denn wenn wir unsere Handlungsenergie von außen beziehen, dann erkaufen wir uns damit gleichzeitig Kontrolle von außen. Als Regel gilt:

Energie von außen –

Kontrolle von außen.


Diese Mechanik bindet uns im Reich der Fremdbestimmung. Wenn Sie sich verwöhnen, bestechen und belohnen lassen, lassen Sie andere über die Qualität Ihres Lebens bestimmen. Dann sitzen Sie nicht mehr selbst am Steuer Ihres Lebensautos, sondern lassen andere fahren. Dann laden Sie alle Welt ein, über die Qualität Ihres Lebens zu bestimmen. Dann geben Sie anderen Macht über sich. Wenn es so ist: Warum tun Sie sich das an?
Was auf dem Spiel steht, ist unsere Selbstachtung. Selbstachtung erspürt die innewohnende Logik des vertrackten Spiels der Motivierung, die – welch clevere Kostümierung!– mit ihrer scheinbaren Sonnenseite des Belohnens und Belobigens vorgibt, doch gerade die Selbstachtung zu stärken. Lob soll doch aufbauen! Belohnungen sollen doch das Selbstwertgefühl stützen! Ein Bonus ist doch schon dem Wort nach etwas »Gutes«!
Der Kern der Abwertung liegt tiefer. Er liegt in der Selbstaufgabe der Freiheit. Er liegt in der selbst gewählten Abhängigkeit des Menschen von den Wechselbädern der Fremdbestimmung. Wer von etwas abhängt, verliert leicht das Gleichgewicht. Wer handelt, um dafür belohnt (oder mindestens |154|nicht bestraft) zu werden, ist gleichsam nicht »bei sich«, sondern abhängig vom Lob und Tadel anderer und gibt damit anderen Macht über sich. Ausgeliefert an Zuckerbrot und Peitsche. Wer vom anderen alles haben will, darf sich nicht wundern, wenn der andere alles nimmt. Wer sein Tun für die Tribüne inszeniert, muss damit rechnen, dass die Daumen nach unten zeigen. Und wer seinen Einsatz für eine Sache vom Applaus der Umwelt abhängig macht, ist wirklich arm dran. Sie können sicher sein: Irgendwelche Daumen zeigen immer nach unten.
Am Anfang steht also ein Erkennen: Es geht zunächst nicht darum, aus dem System der Motivierung auszusteigen, sondern das System zu durchschauen. Wenn wir verstehen, wie das System funktioniert und welche Konsequenzen es hat, können wir leichter damit umgehen.
Denn davon bin ich zutiefst überzeugt: Den höchsten Preis, den ein Mensch zahlen kann, ist der Verlust seiner Selbstachtung. Es gibt aber nichts und niemanden, keine zwingenden Umstände und keinen mächtigen Einzelnen, der uns die Selbstachtung nehmen kann. Das können wir nur zulassen. Dafür sind wir selbst verantwortlich. Wir können sie uns nur selbst nehmen. Nicht mit einer großen, dramatischen Opfergeste, sondern durch die vielen kleinen Selbstabwertungen, die die Anpassung an das System der Motivierung unfehlbar mit sich bringt: wenn wir uns ausliefern an das Hü und Hott des Anreizens und Anspornens, an die subtilen Bestechungsversuche, an die lockenden Belohnungen und das süchtig machende Lob – an all die Drogen, die samt und sonders aus Kontrollwille, Manipulation und Geringschätzung geboren sind.
Ob es moralisch zulässig ist, jemanden zu manipulieren, darüber mag man trefflich streiten. Es spricht einiges dafür, |155|dass es moralisch unbedenklich ist, wenn die manipulative Absicht offen gelegt wird. Einerlei: Es ist an uns, ob wir uns manipulieren lassen. Hundert Würste mögen vor unseren Nasen baumeln – niemand kann uns zwingen, hinterherzulaufen. Hineinbeißen müssen wir selbst. Es ist an uns, der Verführung zu erliegen. Das müssen wir nicht. Wir können uns dagegen entscheiden. Wir können unseren eigenen Weg gehen.
Aber vielleicht sollten Sie das doch lieber nicht tun. Es kostet ja wieder Arbeitsplätze. Die der Werbebranche zum Beispiel. Die lebt davon, Ihnen Ersatzträume zu verkaufen.


Glück ist keine Glückssache

Schauen wir einen Augenblick zurück auf den Weg, den wir in diesem Buch gemeinsam gegangen sind. Wir haben im ersten Teil des Buches das Entscheidenkönnen untersucht, die Wahlfreiheit als Quelle unserer Selbstverantwortung betrachtet. Im zweiten Teil haben wir die Frage geprüft, was ein selbstverantwortliches Leben behindert, was uns passiv, zögerlich, abhängig werden lässt. Welche Wirkung es für unser Leben hat, wenn wir entscheiden lassen.
Jetzt ist ein Punkt erreicht, an dem wir den entscheidenden Schritt tun können. Denn entscheiden können oder entscheiden lassen macht noch keine Aussage über die Qualität des Lebens. Was ist der Gewinn selbstbestimmten Lebens? Was macht ein Leben zu einem geglückten Leben? Wir sind keine leeren Eimer, die man mit guten Sachen, mit Freuden, Besitztümern, Lustgefühlen oder anderen Vergnügungen einfach vollstopft und das Ganze dann mit »Glücklichsein« beschriftet. Mit geglücktem Leben ist hier auch nicht das Glück des Augenblicks |156|gemeint. Solche Momente gibt es. Sie sind wunderbar, und sie sind selten. Sie zeichnen sich durch Vollständigkeit aus. Wir haben, was wir wollen, und dazwischen drängen sich keine anderen Erwartungen. Die Wunschmaschine schläft. Nein, was hier zur Untersuchung ansteht, ist die Bedingung bleibenden Glücks, der bleibenden Tendenz, sich glücklich zu fühlen. Es geht darum, dass wir eine glückliche Stimmung oder Einstellung haben.
Wenn es ein »Geheimnis des Glücks« gibt, so liegt es darin, dass man sich seiner Freiheit, seiner Autonomie, seiner Gestaltungskraft immer und überall bewusst ist und von diesem Bezugspunkt aus die aktuelle Situation als gut oder besser werdend betrachtet. Denn was unser Glück bestimmt, ist unserer Kontrolle zugänglich. Das können wir beeinflussen. Wie wir uns entscheiden und wie wir die Dinge betrachten – das mag in manchen Situationen sicher schwerer fallen als in anderen. Aber letztlich ist es doch unsere Einstellung, die Kraft unserer Entschlossenheit, die Entschiedenheit nach der Entscheidung, die ein Leben glücklich werden lässt. Entschiedenheit trägt dazu bei, dass sich die Vorhersage »Dieses Leben wird glücken!« erfüllt. Entschiedenheit ist wie eine Wettervorhersage, die Einfluss auf das Wetter nimmt. Kurz: Glück ist keine Glückssache.


|157|Entschieden leben 


|159|Glück folgt der Entschiedenheit


Meister des Lebens

Der Medizinprofessor, dem die Warnung vor der schädlichen Wirkung des Alkohols besonders am Herzen liegt, lässt vor den Augen der gespannten Studenten einen Regenwurm in ein Glas mit reinem Alkohol fallen. Sekundenschnell löst sich der Wurm in nichts auf. An seine Studenten gewandt, fragt der Professor: »Nun, meine Damen und Herren, was lernen wir daraus?« Schweigen. Dann, aus der hintersten Reihe, die Antwort: »Trink Alkohol und du kriegst keine Würmer!«
Die Brillen, durch die wir die Welt sehen, sitzen zwar fest auf der Nase, können aber trotzdem abgenommen und ausgewechselt werden. Solche Prozesse ähneln dem Betrachten von Vexierbildern und Kippfiguren. Sie verlangen die Bereitschaft, die Perspektive zu wechseln. Die scheinbar automatische Wahrnehmung wird vom Bewusstsein gesteuert. Als geistigen Baumeister der Welt hat der Psychologe William James schon vor mehr als hundert Jahren das Bewusstsein beschrieben: »Mein Erleben ist das, worauf ich mich entschieden habe, meine Aufmerksamkeit zu richten.«
Es ist also eine Frage des Blickwinkels: Für den einen ist das Glas halb voll, für den anderen halb leer. Der eine sieht die wunderbare Aussicht, der andere das schmutzige Fenster. |160|Der eine begrüßt den Regen, weil er für die Ernte gut ist, der andere ärgert sich, weil seine Gartenparty ins Wasser fällt. Offensichtlich sind es nicht die sogenannten »Tatsachen«, die unsere Welt regieren, sondern unsere innere Reaktion auf sie. Es ist nicht der äußere Rahmen, sondern die Art des inneren Erlebens, die Einstellung, die die Erfahrung bestimmt. Uns bleibt immer ein Spielraum in der Interpretation des Vorgefundenen. Da gibt es immer Alternativen.
Selbst in Situationen, die von den meisten Menschen als hoffnungslos, lähmend und entmutigend bezeichnet würden, gibt es immer wieder Personen, die Handlungsmöglichkeiten sehen, während andere diese nicht wahrnehmen. In absolut identischen Lebenssituationen finden einige Menschen Freiheit und Gestaltungsmöglichkeiten, während andere Zwang und Notwendigkeit erleben. Der eine sieht sich unentrinnbar verstrickt in eine unglückliche Ehe, eine kräftezehrende Karriere, in die Verpflichtungen gegenüber Kindern, Verwandten, Freunden, Vereinskollegen; gebunden an seine Lebensweise und den Wohnort, unfähig zur Veränderung. Ein anderer macht es unter denselben Umständen möglich, als Richter eines Oberlandesgerichts zurückzutreten, trennt sich von seiner Frau nach 24 Jahren Ehe, geht nach Italien, lebt dort mit einer Theaterschauspielerin und beginnt zu malen.
Wenn wir einen Augenblick unser moralisches Urteil zurückstellen, dann müssen wir zugeben, dass wir normalerweise denjenigen mit dem größeren Spielraum beneiden. Aber wir wollen unseren Neid nicht zugeben, sondern drehen den Vorwurf in der Regel nach außen und werten den anderen ab. Wir sagen nicht: »Ich bin neidisch!« oder »Ich habe dazu keinen Mut!«, sondern: »Wie kann man nur nach 24 Jahren seine Frau verlassen?« Wir kostümieren unseren Neid mit moralischer Selbsterhöhung und lassen uns erschöpft wieder fallen |161|auf das Ruhekissen der eigenen Trägheit. Diese Trägheit, die mit dem Wohlstand Einzug gehalten hat, mit dem Gefühl, für nichts kämpfen zu müssen. Ein Elend – wie Peter Lau schreibt –, »das heute alles beherrscht und das dazu führt, dass wir uns lieber zu Tode fürchten, als unser Leben zu ändern.«
In den Unternehmen habe ich immer wieder Menschen kennen gelernt, die Fähigkeiten entwickelten, die andere ihnen niemals zugetraut hätten. Manche sind in der Lage, scheinbar eintönige und unwichtige Tätigkeiten noch in vollen Zügen zu genießen. Was ist ihr Geheimnis? Aus den äußeren Umständen kann ihre Energie nicht kommen. Das Lebensgefühl dieser Menschen scheint von den Rahmenbedingungen weitgehend unabhängig zu sein. Es ist offensichtlich in weit höherem Maße die innere Einstellung, die ihr Leben sinnvoll, freudvoll und erfüllt macht. Ihre Energie kommt von innen.
Die Psychologie beschäftigt sich seit geraumer Zeit mit den Fragen »Was ist Glück?« und »Wer ist glücklich?«. Viele Menschen warten darauf, dass etwas »passiert«, das sie glücklich macht. Sie hoffen auf den Lottogewinn oder den Märchenprinzen. Dabei führt »unverdientes Glück« wie ein Lottogewinn nur kurzzeitig zu Hochgefühlen. Langfristig scheint es sogar eher unglücklich zu machen. Untersuchungen haben gezeigt, dass sich Lottogewinner, fragt man sie nach ihrem subjektiven Glücksgefühl, nach einem Jahr unglücklicher als vor dem Ereignis einschätzen. Ein beständigeres Glücksempfinden der Menschen lässt sich – so viel ist klar – nur sehr bedingt aus äußeren Einflüssen herleiten. Reichtum, Schönheit, Intelligenz, ja selbst Gesundheit sind keine Bedingungen für Glück.
Eindeutig nachweisbar ist: Glückliche Menschen erleben sich als Meister ihres Lebens und damit auch als die Urheber ihres |162|Glücks. Das Gute (wie auch das Schlechte) widerfährt ihnen nicht schicksalhaft; es fällt ihnen nicht – wie der sprichwörtliche Lottogewinn – in den Schoß; es ist nichts, was ihnen »zustößt«. Es wird von ihnen selbst herbeigeführt. Sie führen ihr Leben. Dies ist also zunächst wichtig:

Die eigentliche Quelle des Glücks

sind Sie selbst,

nicht Ihre Lebensumstände.


Bei positiven Dingen scheint das noch einfach und nachvollziehbar. Aber wie ist es mit den negativ erlebten Umständen? Wenn die Unzufriedenheit sich lähmend auf das Gemüt legt, dann kann, will ich aus dem Jammertal heraus, die Frage nur lauten: »Was kann ich tun?«, »Wie kann ich die Glücksbilanz meines Lebens wieder positiv gestalten?«, »Wie kann ich handeln?« Vielleicht gehören Sie auch zu den Menschen, die nicht wissen, wie dieses Handeln aussehen soll. Sie spüren zwar, dass mit dem Alten etwas nicht stimmt, aber von dem Neuen haben Sie auch kein Bild. Jede Alternative erscheint ungeheuerlich, utopisch, einfach nicht lebbar. Ja, die anderen mögen es irgendwie machen, aber ich? Sie haben das Gefühl, es müsse Sie zerreißen. Die Leidensfähigkeit der Menschen ist erstaunlich groß. Vielleicht ist das Problem noch nicht groß genug oder eine Lösung nicht wirklich in Sicht. Vielleicht muss sie auch erst reifen. Aber üben Sie sich darin, zu spüren, wenn der Druck übermächtig wird. Lernen Sie, die Augen zu öffnen und Auswege aktiv zu suchen und zu erkennen. Dann folgt das Handeln.
Für alle drei Strategien, zum Handeln zu gelangen, die ich im Folgenden vorstellen möchte, ist Entschiedenheit die unabdingbare Voraussetzung für das Gelingen. Denken Sie an den |163|berühmten Esel, der zwischen zwei duftenden Heuhaufen verhungerte, weil er sich nicht entscheiden konnte: Wer sich nicht zwischen Uwe und Bernd, zwischen Lisa und Miriam, zwischen Hamburg und Berlin, zwischen dem blauen und dem roten Kostüm entscheiden kann, kommt nicht von der Stelle. Er schaut zu, wie das Leben an ihm vorüberzieht, andere für ihn Entscheidungen treffen, als deren Opfer er sich dann erlebt. Wie das Wort »Entscheidung« schon sagt, es geht darum, zu scheiden. Eine Tür ist zu! Das ist für viele Menschen unerträglich. Deshalb halten sie ihr Leben in der Schwebe, in der Unentschiedenheit, wollen, dass alle Türen offen bleiben. Am Ende gehen sie durch keine. Man muss sich trennen, loslassen, etwas aufgeben: die Alternative, Jochen, Monika, den Job mit Dienstwagen und Meeresblick, den Traum vom schnellen Geld, einmal ganz groß rauszukommen. Und das fällt vielen Menschen schwer, weil sie alles haben wollen. Wer aber alles haben will, hat am Ende nichts.
Und dann gibt es diejenigen, die den Schritt wagen. Fast ausnahmslos berichten sie danach: »Gut, dass ich es getan habe!«, und ergänzen: »Das Einzige, was ich bereue, ist, dass ich es nicht früher getan habe.«
Es geht mir hier nicht um Spontaneität. Es ist in Ordnung und hilfreich, sich Zeit zu nehmen und über eine Entscheidung nachzudenken. Dauergrübeln, Mehr-wissen-wollen-als-zum-Handeln-nötig-ist und Zauderei zehren aber an den Kräften. Mehr noch: Sie sind eine Art »Ersatzhandeln« und verhindern, was wirken könnte.
»Aber wie soll ich wissen, welche Entscheidung richtig ist?« Das werden Sie nie wissen. Weil Sie nie erfahren werden, wie es gekommen wäre, wenn Sie sich anders entschieden hätten. Besser? Schlechter? Wenn wir uns für einen Weg entschieden haben und dieser Weg den Erwartungen nicht entspricht, |164|malen wir uns die abgewählten Alternativen in den buntesten Farben aus. Ja sicher, vielleicht wären wir glücklicher geworden. Aber vielleicht auch noch viel unglücklicher. Wir wissen es nicht, und es ist sinnlos, darüber nachzudenken. Sie haben die Alternative damals abgewählt und werden nie wissen, wie Ihr Leben gelaufen wäre, hätten Sie sich anders entschieden. Gleichzeitig stehen Sie mit dem Schritt durch diese eine Tür vor einer Vielzahl neuer Möglichkeiten und Alternativen, die sich nicht eröffnet hätten, wären Sie damals in der Erstarrung verblieben. Es gibt im Leben keine richtigen oder falschen Entscheidungen. Nach einer Zeit des Überlegens ist aber jede Entscheidung besser als gar keine. (Was auch eine Entscheidung ist, wie wir wissen.) Das ist der Gedanke, den ich im Folgenden entwickeln möchte:

Glück folgt der

Entschiedenheit.






Ändern statt ärgern

Da ist der Wissenschaftler, der von seinen Finanziers zur raschen Veröffentlichung seiner Forschungsergebnisse ge-drängt wird, obwohl sie noch nicht genügend geprüft sind. Was soll der Unternehmensjurist tun, der von der Konzernspitze aufgefordert wird, gerechtfertigte Kundenforderungen mit allen rechtlichen Mitteln abzuwimmeln? Was macht der Krankenhausarzt, der von der Nützlichkeit langer Gespräche mit seinen Patienten überzeugt ist, wenn die Zahl der ihm zugewiesenen »Fälle« nur Fließbandarbeit erlaubt? Was ist mit Ihnen, wenn Sie sich über das Zu-spät-Kommen Ihrer |165|Tennispartnerin jedesmal ärgern, aber nur mit ihr ein wirklich schlagkräftiges Doppel bilden, das Chancen bei den nächsten Stadtmeisterschaften hat? Die erste konkrete Handlungsmöglichkeit klingt ebenso schlicht wie herausfordernd. Sie scheint so offensichtlich, so selbstverständlich, dass kaum jemand sie mit Entschiedenheit ergreift:

Ändern Sie es!


Akzeptieren Sie nicht die Lebensumstände, die Ihnen nicht gefallen. Geben Sie sich nicht zufrieden. Finden Sie sich nicht ab. Sagen Sie nicht »Ja«, wenn Sie »Nein« meinen. Das Schlimmste, was Sie sich selbst antun können, ist die bekannte Faust in der Tasche.
Warten Sie nicht, dass andere etwas ändern. Es ist Ihr Leben, das Sie vor dem Hintergrund Ihrer Werte und Ihrer Interessen als mangelhaft empfinden. Nur Sie erleben es so, wie Sie es erleben. Niemand anderes erlebt es so wie Sie. Also sind Sie auch derjenige, der etwas daran ändern kann. Warten Sie nicht auf Wunder. Aufschub ist der Dieb der Zeit.
Es gibt so viele Menschen, die sich mit bestimmten Dingen einfach abfinden, weil sie sonst auf Widerstand oder gar auf Ablehnung stoßen würden. Sie könnten anderen missfallen, wenn sie in ihrem Leben etwas änderten. Sie haben den vorauseilenden Gehorsam bis zur Selbstauslöschung perfektioniert.
Das höchste Maß der Loyalität gegenüber den Menschen in Ihrer Umgebung und gegenüber sich selbst ist es aber, dass Sie sich für die Änderung dessen, was Sie stört, einsetzen. Also: Ändern statt ärgern! 
Wenn Sie der oben genannte Wissenschaftler sind: Machen Sie Ihren Finanziers klar, welche schlimmen Folgen eine |166|übereilte Veröffentlichung Ihrer Forschungsergebnisse hätte. Wenn Sie der oben genannte Arzt sind: Prüfen Sie den Gedanken, auf Geld zu verzichten und dafür Ihren Patienten die Zeit zu widmen, die Sie für nötig halten. Und wenn Sie die Tennisspielerin sind: Sprechen Sie gegenüber Ihrer Partnerin Ihr Problem an und suchen Sie gemeinsam nach einer Lösung.
Der irische Dramatiker George Bernard Shaw fand vortreffliche Worte: »Man gibt immer den Verhältnissen die Schuld für das, was man ist. Ich glaube nicht an die Verhältnisse. Diejenigen, die in der Welt vorankommen, gehen hin und suchen sich die Verhältnisse, die sie wollen, und wenn sie sie nicht finden können, schaffen sie sie selbst.«
Mir ist natürlich bewusst, dass ein mehr oder weniger verdeckter Kampf gegen die Unangepassten, die Querdenker, die Unbequemen läuft. »Kinder, die was wollen, kriegen was auf die Bollen!«, hieß das bei mir früher. Überall türmt sich der Anpassungsdruck (der manchmal nur von einem Stirnrunzeln ausgeht). Derjenige, der selbstbestimmt und aus eigenem Willen heraus handelt, wird als »eigen-willig« und daher häufig schief angesehen. Der weit Gereiste, der – einen australischen Eingeborenenbrauch aufgreifend – nicht mehr seinen Geburtstag feiert, sondern den Tag, an dem er etwas Wichtiges gelernt hat, gilt schnell als ein »komischer Kauz«. Jemand, der ehrlich antwortet, gilt als »unhöflich«. Eine, die klar und deutlich sagt, was sie will, gilt als »undiplomatisch«, hat gar »Haare auf den Zähnen«. Der von allen Seiten ausgehende Druck »Sei, wie ich dich haben will!« ist enorm.
Auch die christliche Tradition macht es vielen von uns schwer. »Nächstenliebe« heißt das Gebot, das uns zur Anpassung drängt. Es stellt aber nur die eine Hälfte dar: »Du sollst deinen Nächsten lieben – wie dich selbst.« Igitt, das klingt nach Selbstliebe, und das wollen wir doch bitteschön höflich übergehen. |167|Aber auch dieser Satz ist eine volkspädagogische Interpretation Martin Luthers. Der hebräische Originaltext lautet: »Nur wenn du dich selbst liebst, kannst du deinen Nächsten lieben.« Das meint nun etwas ganz anderes. Es macht das liebevolle Umgehen mit sich selbst zur Voraussetzung für den liebevollen Umgang mit anderen. Nur wenn Sie sich selbst schätzen, können Sie eines anderen Menschen Schatz sein. Nur wenn Sie sich selbst achten, können Sie jemand anderen achten.
Schützen Sie Ihre Selbstachtung! Lassen Sie nicht zu, dass Ihnen Ihr Chef über den Mund fährt; seien Sie entschieden und lassen Sie sich nicht abwerten. Er verhält sich so, weil er nicht mit Ihrer Entschiedenheit rechnet. Bestehen Sie also klar und deutlich auf einem anderen Ton. Frühe Klarheit ist da hilfreich! Warten Sie auch nicht darauf, dass Ihre Schwester nach einem Streit den ersten Schritt tut. Rufen Sie sie an. Geben Sie der lähmenden Hängepartie nicht so viel Macht über sich. Und wenn Sie etwas falsch gemacht haben, vertuschen Sie es nicht! Bekennen Sie sich zu Ihrem Fehler und zahlen Sie den Preis. Mit schlechten Gefühlen herumzulaufen ist mit das Unintelligenteste, was Sie sich antun können. Auch wenn es sich bizarr anhört: Wenn Ihnen Ihr Geschlecht nicht gefällt, ändern Sie es!


Das Unglück abwählen

Vielleicht denken Sie nun leicht abfällig: »Gut gebrüllt, Löwe! Aber ich habe schon alles probiert, um etwas zu verändern; da tut sich nichts. Ich komme keinen Schritt weiter.« Wenn Sie wirklich mit aller Entschiedenheit, letztlich aber erfolglos |168|versucht haben, Dinge zu verändern, die Ihnen missfallen, dann bleibt eine zweite Handlungsmöglichkeit. Was immer es auch sei:

Verlassen Sie es!


Wenn es Ihnen nicht gelingt, die Situation von innen heraus zu ändern, dann sollten Sie den Ausgang suchen. Rechtzeitiges Weggehen ist bei völliger Aussichtslosigkeit das Beste. Sie haben nichts davon, wenn Sie ausharren: Sie verschwenden Ihre Lebenszeit. Gehen Sie in aller Entschiedenheit. Mit der Kraft, die Sie aus dem aufrechten Gang schöpfen, werden Sie schon bald etwas Neues für sich entstehen lassen.
Da ist der Zahnarzt, dem schon nach fünf Jahren äußerst erfolgreicher Praxisarbeit klar war, dass das nicht seine Sache war. Er machte sein Hobby zum Beruf, charterte einen Großsegler und verdient nun auf der Ostsee als Skipper den Lebensunterhalt für sich und seine Familie. (Mittlerweile ist er Eigner des Seglers.)
Der gelernte Drucker, dem elektronische Bildverarbeitung und Massenproduktion zu viel wurden, ging nach Irland, um dort in einer kleinen Setzerei nach traditionellem Verfahren hochwertige Druckerzeugnisse herzustellen.
Der Abteilungsleiter einer großen deutschen Bank, der sich so von Regularien und Vorschriften umzingelt sah, dass er kündigte und – gegen das Unverständnis und den teilweise erbitterten Widerstand seiner Umwelt – ein Franchise-Restaurant eröffnete: »Hier arbeite ich zwar mehr und verdiene eher weniger, aber ich bin mein eigener Herr.«
Wenn Sie mit allem leben können, nur nicht mit der Tatsache, dass Sie einen Chef haben, dann gibt es genug Jobs, in denen Ihnen kein Chef sagt, wo es langgeht. Diese Selbstständigkeit |169|können Sie wählen. Dafür ist ein Preis fällig: höheres Risiko, kein Urlaub in den Anfangsjahren, niemand, der Ihnen auf die Schulter klopft. Wenn Sie diesen Preis nicht zahlen wollen, dann ist Ihnen die Tatsache, dass Sie einen Chef haben, auch nicht wirklich wichtig. Jedenfalls nicht so wichtig, dass Sie handeln.
Wenn Sie mit allem leben können, nur nicht mit der Tatsache, dass es in Deutschland so viel regnet, dann gibt es hundert Gegenden auf der Welt, wo Sie 300 Sonnentage im Jahr haben. Wenn Sie da nicht hinwollen – etwa weil der Lebensstandard dort niedriger ist oder Sie mit hoher Wahrscheinlichkeit nur eine Arbeit weit unterhalb Ihrer Qualifikation finden –, dann ist Ihnen die Sonne auch nicht so wichtig. Dann haben Sie sich entschieden. Für das, was Ihnen wichtiger ist. Was immer das sei.
Das Weggehen ist leicht – wenn man zum Beispiel Fähigkeiten besitzt, die auf andere Berufsfelder übertragbar sind. Der oben genannte Arzt könnte in eine Nische gehen, die es ihm erlaubt, seine beruflichen Ideen zu realisieren. Er könnte zu einem Arbeitgeber wechseln, dessen Werte den eigenen eher entsprechen, etwa zu einer privaten Klinik oder einer kirchlichen Einrichtung, oder er könnte selbst eine eigene Organisation gründen.
Das Weggehen ist schwerer, wenn die Marktbedingungen einen nicht gerade mit offenen Armen empfangen. Und die Sorge um die Familie und der Gedanke an die monatlichen Rechnungen hält viele davon ab. Aber unmöglich ist es nicht, das wissen Sie. Kreative Lösungen gibt es in jedem Berufsfeld. Es kostet nur größere Anstrengungen.
Jeder von uns kennt das Gefühl innerer Zerrissenheit, wenn Entscheidungen anstehen: Die Äpfel in Nachbars Garten …, das eigentliche Leben findet woanders statt …, warum nicht |170|ganz etwas Neues anfangen …, beim nächsten Mann wird alles anders …, beim nächsten Job komme ich groß raus … – es sind so viele Interessen, die im inneren Monolog miteinander rivalisieren, dass es schwerfällt, klar Prioritäten zu setzen. Am liebsten alles gleichzeitig. Dieses Leben ist ja die letzte Gelegenheit!
Als literarisches Beispiel dient uns Flauberts Madame Bovary mit ihrer Unfähigkeit, die Grenzen dessen zu erkennen, was sie begehrte, den Ort wahrzunehmen, an dem sie sich befand, den Menschen anzuerkennen, mit dem sie zusammen war, das Mögliche zu sehen, nicht das Unmögliche zu erhoffen, das Anwesende zu schätzen, nicht das Unwiederbringliche zu ersehnen.
Je mehr Wahlmöglichkeiten, desto wichtiger ist Entschiedenheit – jeder, der sich mal einen Abend lang durch die verschiedenen TV-Kanäle gezappt hat, kennt das unbefriedigende Gefühl mangelnder Entschiedenheit. Das gilt auch für die Lebensentscheidungen. Das Leben vieler Menschen gleicht nämlich einem Schulaufsatz. Oft heißt es am Ende: Thema verfehlt! Umso wichtiger ist es, für sich Prioritäten festzulegen, die die eigenen Werte spiegeln. Wenn bei einem Menschen die Zeit mit der Familie an oberster Stelle steht, schließt das viele Handlungsalternativen aus. Wer entscheidet, niemals einen Job anzutreten, der gegen die eigenen Wertvorstellungen verstößt, wird sein Wahlspektrum eingrenzen müssen und gegebenenfalls auf viele andere Wünschbarkeiten verzichten. Deshalb ist es hilfreich, sich von Zeit zu Zeit zu fragen:

	
Worum soll es in meinem Leben wirklich gehen?



	
Bin ich auf dem richtigen Spielfeld?



	
Mache ich einen Unterschied?




|171|Vor allem bei den großen Lebensentscheidungen sollten Sie sich fragen: Trägt diese Entscheidung dazu bei, »meine Sache«, meinen Lebenstraum zu verwirklichen? Viele Menschen laufen mit dem Gefühl herum, gleichsam »im falschen Film« zu sitzen. Sie sind Statisten im eigenen Leben, weil sie nach Drehbüchern leben, die andere ihnen geschrieben haben. Weil sie Rollen spielen, die ihnen nicht liegen. Ersatzweise gehen sie dann ins Kino und schauen sich dort das wahre Leben an. Von dem Filmhelden erwarten sie dann, dass er sich entschieden für »seine Sache« einsetzt, dass er »sein Ding durchzieht« – natürlich gegen Widerstände und Missgünstige, was den Streifen spannend macht. Schafft er es? Kann er die Hindernisse überwinden? Wir atmen auf, wenn er es – statt unser – wieder mal geschafft hat. Durch den verheißungsvoll strahlenden Haupteingang sind wir ins Kino hineingegangen; durch den glanzlosen Hinterausgang kehren wir zurück zu unserer realen Nebenrolle. Muss das sein?
Keineswegs. Jeder von uns kann sich entscheiden, die Hauptrolle in seinem Leben zu übernehmen. Ein praktischer Arzt schreibt: »Ich kannte mal einen Fabrikarbeiter, der wollte unbedingt einen Reitstall besitzen. Das war wirklich eine fixe Idee. Heute hat er seinen Reitstall – und eine Million Euro Schulden. Jeden Tag wacht er mit dem Gedanken auf, man könnte ihm heute die Bude pfänden. Doch ich kenne keinen Menschen, der so vollkommen glücklich ist wie dieser Mann. Patienten, die mit Depressionen zu mir kommen, rate ich darum oft: Baut einen Reitstall, dann habt ihr was vom Leben.«
Manchmal ist Entschiedenheit sogar wichtiger als Fähigkeit. Beispiel: Madonna. Sie hat kein Talent, aber sie weiß, was sie will.


|172|100 Prozent »Ja!«

Ich mache oft die Erfahrung, dass die Erwartung vieler Menschen darauf hinausläuft, etwas ändern zu wollen, das nun mal gar nicht oder nur zu einem extrem hohen Preis zu ändern ist. Das Gesicht, das ich habe, ist mir vom lieben Gott (oder wenn Sie das lieber hören: vom genetischen Code meiner Eltern) geschenkt worden. Natürlich könnte ich auch zu einem Schönheitschirurgen gehen … Der Chef, der mir vorgesetzt wurde, sitzt nun mal da, obwohl ich für seinen Job weit besser geeignet wäre. Natürlich könnte ich die Mafia anrufen … Wenn ich im Stau stehe, stehe ich im Stau. Natürlich könnte ich aussteigen und zu Fuß weitergehen … Die von mir heiß Begehrte liebt nun mal einen anderen und will mit mir nichts zu tun haben, obwohl ich mich für den Schönsten, Besten, Zärtlichsten halte … In diesen Fällen ist es Zeit für eine wirklich schwere Übung. Es gilt, anzuerkennen:

Was ist, ist.


An irgendeinem Punkt ist es vorbei mit dem Ändern. Es gibt Lebensumstände, die sich jetzt und von einem Einzelnen nicht ändern lassen, die anzuerkennen sind, will man nicht zum Michael Kohlhaas werden. Dann regiert die normative Kraft des Faktischen. Wer fröhlich seine Glatze fönt, hat mit dem Schicksal sich versöhnt.
Die Frage lautet: Was können Sie tun, wenn – erstens – nichts mehr zu ändern ist, wenn Sie – zweitens – zu sich sagen: »Ja, da gibt es zwar einiges, was für mich nicht in Ordnung ist, aber deshalb will ich es nicht verlassen«, oder wenn Sie es aus irgendwelchen Gründen nicht abwählen können?
Wenn Sie die Umstände nicht ändern können, dann bleibt |173|immer noch die Möglichkeit zu wählen: Ihre innere Einstellung! Sie können vielleicht nicht den Wind bestimmen, aber Sie können die Segel richten. Selbstverständlich können Sie sich weiter als Opfer beklagen. Selbstverständlich können Sie sich weiter ärgern. Selbstverständlich können Sie hartnäckig an Ihrem Willen zur Ohnmacht festhalten. Aber praktischer ist eine andere Möglichkeit:

Lieben Sie es!


Wenn Sie also eine unerfreuliche Situation nicht ändern können, dann ändern Sie wenigstens Ihre Einstellung: Anerkennen Sie die Situation, so wie sie ist – mit allen Konsequenzen! Sagen Sie 100 Prozent »Ja!« zu dem, was jetzt ist. Hören Sie auf zu kämpfen. Lassen Sie los, indem Sie anerkennen. Wenn Sie den Job nicht haben, den Sie lieben, dann lieben Sie den Job, den Sie haben! Jammern und nichts an der Sache tun, immer auf das starren, was fehlt – damit ziehen Sie sich selbst herunter. Wer immer nur die Löcher im Käse sieht, hat einen dornenreichen Lebensweg. Denn wer sich beschwert, macht sich schwer. Und mit dem Prinzip »Halbherzigkeit« zerstören Sie sich selbst.
Im London der frühen 70er Jahre konnte man auf T-Shirts diese Dreistufigkeit bündig zusammengefasst lesen:

Love it,

leave it,

or

change it.


Ändern Sie das, was Ihnen nicht gefällt. Und wenn Sie es nicht ändern können, es Ihnen aber wichtig ist, dann verlassen Sie es. Und wenn Sie das nicht können oder aus guten, ernst zu |174|nehmenden Gründen nicht wollen, dann steigen Sie voll ein! Investieren Sie ein 100-prozentiges »Ja!«. Das ist gelebte Selbstbestimmung.
Gib dein Bestes, und du bist selbst der Beschenkte. Tun Sie das, was Sie tun, mit Liebe und Hingabe! Jede andere Motivation als die, mit Hingabe zu tun, was Sie gewählt haben, endet mit mechanischer Sicherheit in Frustration, Demotivation und psychischer Drogenabhängigkeit. Energie und dynamische Kraft sind mithin nur als »eigenwillige« Handlung denkbar, niemals als abgeleitete, fremd- oder außengesteuerte, angereizte Handlung. Wo erlebte Wahlfreiheit ist, da ist Energie. Nur wer bewusst wählt, kann werden, wie er will. Und endet nicht dort, wo andere ihn hinhaben wollen.
Dazu ein typisches Zitat eines Spitzensportlers (Sammy Duvall, mehrfacher Leichtathletik-Weltmeister und Weltrekordhalter): »Im Grunde ist es sehr leicht, auf einen Sieger zu tippen, wenn ich in seine Augen schaue. Er hat einen besonderen Blick von Elan, von Zuversicht, von Entschlossenheit, von ›Ich lehne es ab zu verlieren‹. Das ist die Fähigkeit, in seinem tiefsten Inneren zu sich selbst zu finden, ohne Rücksicht auf die Situation, in der man ist.«

Den Sieger erkennt man am Start.


Den Verlierer übrigens auch.


Commitment leben

100 Prozent »Ja!« sagen, etwas mit Liebe und Hingabe tun, entschieden leben – all das fasst die englische Sprache sehr schön in dem Wort »Commitment« zusammen. Die deutsche |175|Übersetzung »Selbstverpflichtung« klingt nach Entbehrung und Opfer. Das Jammertal-Wort »Pflicht« in der Mitte tut dabei ein Übriges. Mit dem Begriff der Selbstverantwortung ist Commitment inhaltlich weitgehend deckungsgleich. Allerdings kommt das Versprechen des »Ich tue es!« hinzu, wie es in der deutschen Kulturtradition vielleicht am besten von Friedrich Schillers Gedicht Die Bürgschaft illustriert wird.

Tun Sie das, was Sie tun,

mit Liebe und Hingabe.

Oder lassen Sie es ganz.


Die Bejahung aus vollem Herzen und das Vertrauen auf die eigene Kraft lenkt ein Leben, das vom Commitment geprägt ist. Thomas Mann, der jeden Tag – wirklich jeden Tag – von 9 bis 12 Uhr schrieb; Franz Schubert, der in 18 Jahren bis zu seinem frühen Tod 23 Klaviersonaten, 19 Ouvertüren, 18 Streichquartette, 15 Opern, 9 Symphonien, 7 Messen und mehr als 600 Lieder in täglich 7 Stunden niederschrieb.
Oder nehmen Sie Howard Schultz, der sich beim Überprüfen seiner Verkaufslisten darüber wunderte, dass eine kleine, gerade mal vier Läden umfassende Firma große Mengen Kaffeemaschinen bei seinem Unternehmen bestellte und offenbar zusammen mit dem Kaffee verkaufte, der daraufhin nach Seattle flog, sich um einen Job bei der Firma bewarb, abgelehnt wurde, sich 14 Monate lang einmal wöchentlich telefonisch in Erinnerung brachte, endlich den Job bekam, sofort weitere Espresso-Bars in Kaufhäusern eröffnete, von den Inhabern deswegen gefeuert wurde, bei 242 Kapitalgebern vorsprach, von 217 abgewimmelt wurde, mit dem Geld der restlichen eine eigene Coffee-Shop-Kette eröffnete, den Wettbewerb gewann und schließlich das Unternehmen kaufte. Es heißt Starbucks.
|176|Abraham Lincoln, der mit 31 Jahren sein Unternehmen in die Pleite fuhr, seinen ersten Wahlkampf mit 32 verlor, abermals mit 34 bankrott ging, seine Jugendliebe mit 35 beerdigte, Wahlkämpfe mit 43, 46 und 48 Jahren verlor, die Senatorenwahl mit 55 und die Wahl zum Vizepräsidenten mit 56, wurde mit 60 Jahren einer der größten Präsidenten der USA.
»Aber ich bin doch nicht Lincoln«, werden Sie vielleicht denken. Natürlich – überliefert sind diese Beispiele immer von den Großen der Welt. Entschiedenheit ist dennoch nichts Spektakuläres. Kennt nicht jeder von uns Menschen, ganz normale Menschen, die voller Geduld und Ausdauer tun, was sie tun? Menschen mit Entschiedenheit, die sogar unter den ungünstigsten äußeren Rahmenbedingungen ein Leben voll Wärme, Liebe und Zuversicht leben? Die voll und ganz bei der Sache sind?
Nie werde ich den »Mann mit den Bäumen« vergessen, von dem mir meine Eltern als kleiner Junge auf einer Wanderung erzählten. Fast 30 Jahre zuvor hatte er es sich zur Aufgabe gemacht, einen völlig heruntergewirtschafteten Landstrich Südfrankreichs, den die staatlichen Landschaftsbauer als touristisch unbrauchbar aufgegeben hatten, wieder aufzuforsten. Es war die Landschaft, in der er einst groß geworden war. Täglich pflanzte er einhundert Bäume – und tatsächlich erholte sich das Gebiet allmählich. Der Wald wuchs, die Bäche und Flüsse führten wieder Wasser, die Tiere kamen zurück, die Menschen – und bald auch wieder die ersten Touristen, darunter meine Familie. Es war die Leistung des »Mannes mit den Bäumen«, der nicht aufgegeben hatte, der sich entschieden hatte.

Ent-Schiedenheit

macht den Unter-Schied.


|177|Um glücklich zu sein, müssen Sie bereit sein, voll zu dem zu stehen, was jetzt ist, ganz anerkennen, »Ja!« sagen. Nicht weil das »richtig« wäre. Nicht weil alles so toll ist. Im Gegenteil: Commitment ignoriert keineswegs das, was fehlt. Commitment hat einen klaren Blick dafür, dass es liebevoller, fairer, besser bezahlt, sonniger, reibungsloser, erfolgreicher sein könnte. Commitment malt keine graue Realität rosarot an oder versucht, sich irgendetwas schönzureden. Es sieht sehr deutlich auch das Defizit. Aber es weiß: »Niemand zwingt mich. Ich habe mich so entschieden, also geht es da lang.« Beim nächsten Mann wird alles anders? Welcher Mann auch immer gerade da ist, machen Sie jetzt das Beste daraus.
Glück bedeutet also nicht nur, das zu bekommen, was wir wollen, sondern auch, das zu wollen, was wir bekommen. Glück setzt damit auch Gelassenheit voraus, die Fähigkeit, sich nicht unablässig als den Nabel der Welt zu betrachten. Für manchen geht es insbesondere darum, den stets nagenden Anspruch des Besonderen an irgendeinem Punkt der Lebenskurve aufzugeben. Sich einzufügen. Sich ernst zu nehmen, aber nicht wichtig.
In einem Workshop fragte ich die Teilnehmer, warum sie denn morgens trotz bisweilen heftiger Unlustgefühle zur Arbeit gingen: »Warum rennen Sie jeden Morgen in diesen Comic?« Was da alles an hochmoralischen Argumenten, herzzerreißenden Opfer-Storys und eindrucksvollen Schilderungen über die Wichtigkeit der Aufgabe eingereicht wurde! Ein Teilnehmer aber antwortete zur allseitigen Überraschung: »Was soll ich denn sonst tun?« Er sagte es keineswegs resignativ, sondern freundlich, fast fröhlich, erntete aber abfällige Bemerkungen und mitleidige Blicke. Dabei – und das war auch mir nicht sofort klar – verzichtete er einfach nur auf ausschweifende Begründungen. Er sparte sich die Zeit und die |178|Kraft, nach moralgetränkten Rechtfertigungen zu suchen. Er verzichtete darauf, seine Kollegen zu beeindrucken. Ebenso klar wie bescheiden brachte er zum Ausdruck: Ich habe es gewählt, und nun geht es für mich da lang – mehr war nicht zu sagen.


|179|Das Geheimnis des Glücks


Vom Geben und Nehmen

Der eine oder andere von Ihnen wird sich vielleicht noch dunkel an den Energieerhaltungssatz aus dem Physikunterricht erinnern. Er besagt, dass die Summe aller Energien konstant bleibt, also Energie weder aus dem Nichts entstehen noch ins Nichts verschwinden kann. Energie kann nur umgewandelt werden. Viele Forscher ziehen daher den Begriff der »Wechselwirkung« dem Begriff der Energie vor.
Genau diese Wechselwirkung passiert in jeder Lebenssituation. Sie können Ihre Aufgaben mit halber Energie erledigen, Sie können Ihrer Lebenssituation nur mit halbem Herzen zustimmen, Sie können auch permanent von einem anderen Partner träumen – das Ergebnis wird entsprechend sein: halbherzige Ergebnisse, Freudlosigkeit, Mittelmaß. Tun Sie etwas mit Liebe und Hingabe! Erleben Sie dadurch Glück und Zufriedenheit im selben Maße. Das – und nur das – ist das Geheimnis menschlichen Glücks:

Sie erhalten das vom Leben zurück,

was Sie selbst in jedem

Augenblick hineingeben.


|180|Niemals stößt uns etwas zu, ohne dass wir selbst daran beteiligt sind. Wir sind unsere eigenen Resonanzkörper. Was wir geben, erhalten wir zurück. Das gilt für den Ort, wo wir sind: das Hier. Und das gilt für die Zeit, wann wir sind: das Jetzt. Der französische Schriftsteller Sébastien R. Chamfort sagt: »Die Vernünftigen halten bloß durch; die Leidenschaftlichen leben.«
Nicht »Was kann ich bekommen?« ist klug, sondern »Was kann ich geben?«. Das Konzept »Bekommen« ist ein Kleinkinderspiel. Wer stets darauf wartet, etwas zu bekommen, bekommt immer zu wenig. Er ist daher permanent unzufrieden. Weil er glaubt, er hätte das Anrecht auf etwas Größeres, Schöneres, Besseres. Wer allerdings gibt, einen Beitrag leistet, eine Aufgabe übernimmt, eine Rolle ausfüllt, etwas mit Hingabe tut, der gestaltet sein Leben aktiv. Und Leben flutet zu ihm zurück. In dem Maße, in dem er gibt.
Von vielen Menschen habe ich den Eindruck, sie sind über weite Strecken des Tages unaufmerksam, nicht 100-prozentig dabei, geistesabwesend, gleichsam »nicht zu Hause«. »Nicht zu Hause«, das meint: Ihr Körper und ihr Geist sind nicht zur gleichen Zeit am selben Ort. Sie tagträumen vor sich hin, sind nicht konzentriert auf das, was sie tun, wachen gleichsam auf, wenn man sie anspricht, nehmen an ihrer Umwelt keinen aktiven Anteil (der Läufer mit dem Walkman im Ohr; der Handybenutzer, der die Öffentlichkeit zur Telefonzelle macht). Sie sind entweder nicht hier oder nicht jetzt. Oder beides nicht.
In diesem Sinne sind Sie »nicht zu Hause«: Wenn Sie abends ins Theater fahren wollen und sich plötzlich auf dem Firmenparkplatz wiederfinden. Wenn Sie gedankenlos und unaufmerksam Ihr Abendessen in sich hineinschlingen, weil Sie in Gedanken noch am Schreibtisch sitzen. Wenn Sie nicht |181|abschalten können. Wenn Sie in der ersten Urlaubswoche wie ein Traumtänzer durch Ihr Ferienparadies taumeln, weil Sie gedanklich noch im Büro sind. Wenn Sie statt Zucker Salz in den Kuchen rühren. Wenn Sie im falschen Stockwerk aus dem Fahrstuhl aussteigen. Wenn Sie das Licht am Auto anlassen. Wenn Sie die Herren- mit der Damentoilette verwechseln.
Viele Menschen werden deshalb dick, weil sie völlig gedankenlos und beiläufig riesige Mengen Nahrung in sich hineinschlingen und dabei fernsehen oder Zeitung lesen. Viele Menschen verunglücken im Straßenverkehr, weil sie gewählt haben, mit ihrem Geist nicht auf der Straße zu sein, auf der sich ihr Körper bewegt. Wir sind aber nicht so lange auf unserem blauen Planeten, als dass wir es uns leisten könnten, nicht geistes-gegenwärtig zu sein.
In der Rückschau wird es oft deutlich: Ich kenne viele Menschen, die bedauerten, beim Aufziehen ihrer Kinder nicht aufmerksam genug gewesen zu sein; viele Verkäufer, die die Kundensignale nicht sensibel genug wahrgenommen haben; vor allem aber viele Menschen, die wünschten, sie hätten dem Warnsignal ihres Körpers, dem Schmerz, größere Aufmerksamkeit geschenkt. Ich habe dagegen noch nie jemanden getroffen, der es bedauerte, aufmerksam gewesen zu sein.
Natürlich sind wir Einflüssen ausgesetzt, andere versuchen, uns zu manipulieren, lenken uns ab. Aber stellen Sie sich vor, jemand will von Ihnen eine Entscheidung zu einem Zeitpunkt, wo Sie unter Druck stehen. Geben Sie dem Druck nach, kann die Entscheidung sich als Desaster entpuppen. Sie werden sich rechtfertigen, werden erklären, dass Sie gestresst gewesen seien, nicht klar haben denken können, unkonzentriert gewesen seien und deshalb die falsche Entscheidung |182|getroffen haben. Opfer-Story! Sie hätten in dem Moment, als Ihnen die Entscheidung abverlangt wurde, auch sagen können: »Ich werde jetzt nicht entscheiden. Ich traue es mir im Augenblick nicht zu. Ich will erst in Ruhe darüber nachdenken.« Mit anderen Worten: Es mag sein, dass Sie nicht die Konzentration haben, die die Entscheidung benötigt. Aber Sie können wissen, dass Sie unkonzentriert sind, und entsprechend handeln. In Konflikten ist es manchmal hilfreich, sich eine Auszeit zu nehmen: »Ich möchte jetzt nicht weitersprechen, ich bin jetzt zu ärgerlich. Erst möchte ich etwas Abstand gewinnen.«
Fragen Sie sich selbst: Möchten Sie nicht auch lieber mit aufmerksamen, konzentrierten Menschen zusammen sein? Wer die Verantwortung für das Maß der Aufmerksamkeit übernimmt, die er seinem Handeln widmet, wird eine bessere Welt erschaffen für sich und andere.
Eine Geschichte macht dieses unhintergehbare »Hier und Jetzt« sehr schön deutlich: Ein Bauer, der zu Vermögen gekommen war, ging zu einem Weisen in die Berge und sagte: »Schreibe mir etwas über die Weisheit, wie ich weise werde.« Der Weise setzte sich hin, rieb einen Tuschstein, bereitete die Tusche vor, nahm sorgfältig den Pinsel und das Papier und schrieb mit aller Sorgfalt: »Aufmerksamkeit«. Der Bauer sah das Blatt mit Wohlwollen und sagte zu dem Weisen: »Schreibe mir noch mehr.« Der Weise setzte sich geduldig hin, nahm ein zweites Blatt Papier und schrieb mit derselben Sorgfalt darauf: »Aufmerksamkeit, Aufmerksamkeit, Aufmerksamkeit.« Jetzt fühlte der Bauer sich etwas verunsichert, wusste aber nicht, ob der Weise ihn auf den Arm nehmen wollte. Er fragte deshalb leicht aggressiv: »Und was ist Aufmerksamkeit?« Da antwortete der Weise, ihm freundlich zugewandt: »Aufmerksamkeit ist Aufmerksamkeit.«



|183|Von Wegen und Zielen

Entschiedenheit, Konsequenz und Initiative werden im Regelfall auf Ziele bezogen, die sich zu setzen und zu erreichen gleichsam die Meisterschaft im Leben ausmachen. Ein kurioses Beispiel für diese Zielorientierung konnte jüngst der Amsterdamer Flughafen vermelden. Dort hatte man sich jahrelang über die Verunreinigung der Urinale in den Herrentoiletten geärgert. Das Problem erledigte sich schlagartig, nachdem man eine sogenannte »Pissfliege« als Zielobjekt in die Becken geklebt hatte. Volltreffer!
Die Lebensplanung der Menschen ist eher an einer anderen Fortschrittsidee, an zeitlichen Zielen orientiert. Die Vergangenheit ist eine Katastrophe, die Gegenwart genügt nie. Mithin wird der Blick angestrengt in die Zukunft gerichtet. Zielerreichung um (fast) jeden Preis ist oft die unausgesprochene Losung vieler Lebensplanungen. Das Wochenende. Der Urlaubsbeginn. Das neue Auto. Die Beförderung. Das größere Haus. Die Rente.
Der Weg dorthin wird oft gering geschätzt, das Wie der Zielerreichung vernachlässigt. Indem wir uns aber auf das Ziel konzentrieren, räumen wir der Zukunft auf Kosten der Gegenwart den Vorrang ein. Bisweilen kommt die Gegenwart gar nicht mehr vor. Das ist die – auch politische – Moral, nach der der Zweck die Mittel heiligt.
Das Leben ist in dieser Perspektive ein einziges Vorbereiten: »Wenn ich erst dieses Ziel erreicht habe, dann werde ich …«, »Beim nächsten Karrieresprung bin ich zufrieden, dann kann ich …«, »Wenn ich erst mal meine Rente habe, dann …«
Eine knapp 40-jährige Frau, die eine einflussreiche und wohldotierte Anstellung gekündigt hatte, um ein Zweitstudium aufzunehmen, machte eine eigenartige Erfahrung: »Mit |184|wem auch immer ich sprach, alle fragten sofort: ›Und dann?‹ Kaum jemand interessierte sich für das Studium selbst. Alles Interesse galt der Zeit danach.« Dem Studium kommt offenbar kein Eigenwert zu, es ist nur Mittel zum Zweck, nur Vorbereitung. Es bekommt Wert erst durch seine Überwindung. Eine Hürde, die zu nehmen ist, die ich »hinter mir lasse«.
»Die Zeit danach«: Der Schüler denkt ans Abitur, der Student ans Examen, der Trainee an den Vorstandsjob und der Vorstandsvorsitzende daran, sich »zur Ruhe zu setzen«, um seine Hobbys zu pflegen. Viele stellen sich, unbekümmert der Reichtümer, die sie umgeben, auf die Zehenspitzen, um in die Zukunft zu sehen.
Fragen Sie sich selbst: Können Sie ein Ziel überhaupt erreichen? Nein, das können Sie nicht. Ein Ziel können Sie – als Ziel – eigentlich nur zerstören. Sie haben vielleicht irgendwann den Führerschein gemacht, das Haus endlich fertiggestellt, Ihren Traumpartner geheiratet. Aber dann machen viele »vorausschauende« Menschen eine eigenartige Erfahrung: diese Leere, sobald sie es endlich geschafft haben. Und was tun sie dann? Sie suchen sich ein neues Ziel. Sie laufen wieder irgendeinem ideal gedachten Zustand hinterher. Sie sind nie da, wo sie sind – mit dem Kopf sind sie immer woanders.
Ein Ziel erreichen heißt: sich ein neues suchen. Weiter! Weiter! Der Volksmund sagt: Wer Ziele hat, hüte sich, sie zu erreichen. Auf zur nächsten Runde! Und äußerlich sehr erfolgreiche Menschen kennen das: Erfolg macht traurig.
Das Klügste, was ich je über dieses Thema gelesen habe, stand in großen Lettern über dem Tresen einer Essener Kneipe: Morgen gibt’s Freibier!

Die Kneipe ist immer voll.




|185|Nutze den Augenblick!

Wer zu viel erwartet, was künftig sein soll, der übersieht, was an Gutem schon da ist. Er macht sich permanent unglücklich, weil er das Jetzt als unzureichend erlebt. Wie gesagt: Anspruch ist Ablehnung.

Sein Leben aufzuteilen in das,

was ist, und das, was sein sollte,

ist Selbstbetrug.


Für ein geglücktes Leben ist es sehr praktisch, zu sehen, dass es für das Erleben streng genommen nur den Schwebepunkt der Gegenwart gibt. Der Augenblick stellt den einzigen Berührungspunkt mit der Wirklichkeit dar, ja er ist die gesamte Wirklichkeit. Die Vergangenheit ist vergangen, und Zukunft wird es im bewussten Erleben des Einzelnen nie geben. Sie wird, wenn sie erlebt wird, immer Gegenwart sein. »Tomorrow never comes.« Wer aber nie gelernt hat, seine Energie im Hier und Jetzt zu konzentrieren, wird auch diese spätere Gegenwart nicht wirklich bewusst erleben. Ein altgriechischer Lehrsatz lautet: »Das Leben des Toren ist undankbar und angsterfüllt; es entrinnt zur Gänze in die Zukunft.«
Eine der schwersten Übungen: die Gegenwart zu erleben. Viele Menschen laufen beständig vor ihr fort, rennen ihr nach, träumen sich in rosige Zeiten, weite Fernen, goldene Zukünfte, müssen das Alte bereinigen, etwas Vergangenes verarbeiten, verfehlen das Jetzt, tanzen immer daran vorbei, fallen ihm selten in die Arme, erwischen es fast nie am Schopf. »Ich bin doch schon 50!« Diese Vorstellung sagt, dass es zu spät oder alles, was bisher gewesen ist, gleichsam »umsonst« |186|gewesen sei. Das entspricht einer linearen, auf ein und genau dieses Ziel hin orientierten Lebenseinstellung.
Sie können aber auch sagen: »Ich bin doch erst 50!« Praktisch für eine solche Perspektive ist eine eher zirkuläre, kreisförmige Lebensvorstellung, die nicht »irgendwo ankommen will«, sondern den Weg zum Ziel erklärt. Für eine solche Einstellung gibt es auch keinen »Fortschritt« im Sinne von »besser«, sondern nur im Sinne von »anders«.
Fühlen Sie sich selbst als ein lebendes Beispiel für »zu wenig«, »zu spät«? Welche Ihrer Möglichkeiten haben Sie bisher ungenutzt gelassen? Sie haben zu jedem Zeitpunkt Ihres Lebens die Chance, Entscheidungen zu treffen und anderes aus sich entstehen zu lassen. Allein dieser Gedanke gibt Ihnen die Kraft, mit wichtigen Veränderungen zu beginnen. Nicht die Frage »Wer bin ich?« führt ins Offene, sondern »Wer könnte ich auch noch sein?«. Wer immer tut, was er schon kann, bleibt immer der, der er schon ist.
Erinnern Sie sich an die Zeit, als Sie etwa 25 Jahre alt waren? Sie hatten vielleicht schon ein paar Semester studiert und nach einigen Zweifeln endlich erkannt, dass dieses Studium nicht das Richtige für Sie war. Für einen Wechsel aber fühlten Sie sich schon damals zu alt: »Ich kann doch jetzt nicht nochmal von vorn anfangen.« Aus heutiger Sicht aber erscheint Ihnen die Person, die Sie damals waren, geradezu blutjung. Alles war möglich. Ist es heute anders? Betrachten Sie sich heute aus der Perspektive eines 20 Jahre Älteren: Ist dann nicht immer noch alles möglich? »Aber wenn ich jetzt noch anfange, Jura zu studieren, bin ich, wenn ich fertig bin, 45 Jahre alt!« Gegenfrage: »Wie alt werden Sie sein, wenn Sie nicht zwischenzeitlich Jura studiert haben?« »Auch 45.« »Eben.«
Viele sind mit 18 gestorben und werden erst mit 80 beerdigt. |187|Veränderungen sind jederzeit möglich. Dieses Leben aber ist das einzige, das Sie haben. Worauf also warten?

Der Weg ist das Ziel.


Das wird oft nachgeplappert, selten gelebt. Und es scheint mir eher von Frauen anerkannt zu werden. Abweichungen, Spontanes, Umwege, kurz: situationsbuntes Handeln fällt ihnen offenbar leichter. Dadurch entwickeln sie sich ständig weiter. Sie werden in einem ganzheitlichen Sinne dadurch noch leistungsfähiger, als sie es ohnehin schon sind. Umwege erhöhen die Ortskenntnisse!
Der Glückliche blickt nicht in die Zukunft. Er ist jetzt voller Energie. Engagement denkt nicht an morgen. Das »Carpe Diem« des Horaz, das in Peter Weirs Film Der Club der toten Dichter eine so unerwartete Wiedergeburt erfahren hat, meint diese Einmaligkeit des Augenblicks als Voraussetzung für Commitment.
Denn woher wissen Sie, ob Sie das Morgen noch erleben? Es ist viel praktischer, das Jetzt als die einzige Zeit zu begreifen, die Sie haben. Viele Menschen aber legen ihr Leben wie einen Versicherungsvertrag an: Heute gebe ich etwas, dann bekomme ich später etwas. So treiben viele Menschen aus gesundheitlichen Gründen Sport, weil sie glauben, damit ihre Lebenserwartung zu erhöhen. Um das Herzinfarktrisiko zu minimieren, quälen sie sich oft lustlos über die Runden. Wozu soll das gut sein? Es kann nicht darum gehen, mehr Jahre in das Leben zu bringen, sondern mehr Leben in die Jahre. Es geht um das Tun, das jetzt Freude macht, das jetzt geglücktes Leben ist. Vergangenheit und Zukunft können zum Glücklichsein nichts beitragen. Ein amerikanisches Sprichwort lautet: »Leben ist das, was dir passiert, während du andere Pläne schmiedest.«
|188|Aber so, wie viele Menschen auf ein besseres Morgen warten (wie immer das aussehen mag: Sie warten auf den Feierabend, das Wochenende, den Urlaub, die Beförderung, die Rente …), ebenso sind die meisten Lebenspläne solche des Vorbereitens. Wir wollen von Hamburg nach München. Und der Weg dazwischen? Reisen? Transportieren! Es geht nur noch ums Ankommen. Leben, um Ziele zu erreichen. Leben als Countdown. Eine atemlos-hechelnde Mobilität ist blind für die Gegenwart. Der Blick ist ständig in die Zukunft gerichtet. In dieser Mittelbarkeit verschwinden die Freude am Da-Sein und der Wert des Jetzt.
Das vertrackte »um zu« wird mentalitätsbestimmend. Stellen Sie sich vor, wie viel Lebenszeit Sie an Ihrem Arbeitsplatz verbringen. Wer hier die Lust verloren hat, der ist verloren. Wenn Sie Ihren Job nur mit 60 Prozent Ihrer Energie machen, betrügen Sie sich selbst um gelebtes Leben. Wenn Sie an Ihrem Schreibtisch sitzen und von Hawaii träumen, sind Sie weder an Ihrem Schreibtisch noch auf Hawaii. Warum tun Sie sich das an? Sie werden krank oder destruktiv oder beides.
Der wahre Reisende aber hat kein Ziel, nur eine Richtung. Er geht nicht irgendwohin, sondern entdeckt ständig, dass er anderswo ist. Er reist nicht, um die Distanz zum Ziel zu überwinden, sondern um Distanz zu entdecken. Manchmal muss man sogar vom Weg abkommen, um nicht auf der Strecke zu bleiben.
Wie überall, so lauert auch hier das Missverständnis. Ein völliger Verzicht auf Ziele hieße, sich hinter Klostermauern zurückzuziehen. Ziele nützen der Orientierung und geben dem Handeln Richtung. Sie können Energien bündeln. Auch brauchen wir eine gewisse Voraussicht, um Gefahren abzuwenden und das Wohlergehen beispielsweise unserer Familie auch langfristig zu sichern. In aller Deutlichkeit wende ich |189|mich gegen eine Einstellung, die »Bedürfnisbefriedigung jetzt – und nach mir die Sintflut« heißt. Keine Frage: Verantwortlich handeln heißt auch sehen, wohin wir gehen.
Es geht mir um die Energie, die Sie in das Jetzt investieren und mit der Sie den Augenblick erleben. Da kommt mir die ermutigende Zuversicht des französischen Schriftstellers Manès Sperber am Ende seiner Autobiografie zu Hilfe: »… das Ziel, also der Sinn, liegt in seinem Tun und nicht an dessen Ende.« Das Problem entsteht erst, wenn Sie sich so auf das Ziel versteifen, dass Ihnen der Weg der Gegenwart keine Freude mehr bereitet. Wenn Sie sich starr an ein bestimmtes Resultat binden. Wenn die Energie nicht mehr ins Heute, sondern ins Morgen fließt.

Viele stehen immer

kurz davor zu leben.


Gemeint ist hier die Fähigkeit, Aufmerksamkeit willentlich auf eine gegenwärtige Aufgabe, auf die jetzige Erfahrung zu richten, sich nicht ablenken zu lassen. Die Reise des Lebens zu genießen, auch wenn man das Ziel nicht kennt – gar nicht kennen sollte. Wer Glück und Zufriedenheit nur bei etwaiger Zielerreichung erlebt, wer zwanghaft ein Ziel verfolgt – der ist nicht mit aller Energie hier und jetzt bei der Sache, sondern immer mit einem Teil seiner Energie woanders, im Morgen. (Unsere Elterngeneration nannte das »sich krummlegen« für eine vermeintlich bessere Zukunft.) Er tut nicht, was er tut, sondern weil er später einmal etwas tun will: ein Mensch, der nach der Grammatik des Wiederverkaufswerts lebt.
Er erfährt das Jetzt als »Noch nicht«-Zustand, mithin als mangelhaft – und genau das ist der Grund für halbherzige |190|Aktionen, suboptimale Ergebnisse und letztlich – Zielverfehlung.
Die Energie im Jetzt zu konzentrieren will also nicht heißen, eine totale Augenblicklichkeit zu leben. Der Vorgriff auf Zukünftiges soll nur insoweit relativiert werden, als das Gegenwärtige nicht abgewertet wird. Wir müssen uns nicht ablenken, beunruhigen lassen. Wer nur die Zielerreichung im Kopf hat, verkrampft. Alles, was uns ängstigt, ist der Blick in die Zukunft. Handeln aber können wir nur jetzt.
Voraussetzung für Lebensglück ist paradoxerweise die Freude an dem, was wir gerade tun, und nicht nur am Endergebnis. Die Freude an der unmittelbaren Erfahrung treibt Individuen daher auch zu ungewöhnlichen Leistungen an. Und dieser Genuss ist abhängig von der Konzentration der Energie. Der Tennisspieler Pete Sampras antwortete, nach seinem Erfolgsrezept befragt: »Ich versuche nie, ein Turnier zu gewinnen. Ich versuche auch nie, einen Satz oder ein Spiel zu gewinnen. Ich will nur diesen Punkt gewinnen.«
Sehr schön wird die Konzentration auf das Jetzt auch deutlich in folgender Parabel: Ein Mann wurde einmal gefragt, warum er trotz seiner vielen Beschäftigungen immer so gesammelt sein könne. Dieser antwortete: »Wenn ich stehe, dann stehe ich; wenn ich sitze, dann sitze ich; wenn ich gehe, dann gehe ich; wenn ich esse, dann esse ich; wenn ich spreche, dann spreche ich …« »Das tun wir auch«, fielen ihm die Fragesteller ins Wort. »Nein«, sagte er zu ihnen, »wenn ihr sitzt, dann steht ihr schon; wenn ihr steht, dann lauft ihr schon; wenn ihr lauft, dann seid ihr schon am Ziel.«
Die alltägliche Zeithetze führt nicht zum Ziel, sondern nur ans frühzeitige Ende. Denn unser Leben findet jetzt statt. Wir sollten nicht zwanghaft versuchen, irgendwelche Ziele |191|zu erreichen. Nicht erst morgen beginnt unser wahres Leben, sondern heute. Eine alte arabische Weisheit sagt:

Der wahre Weg steht.




Leben im Hier und Jetzt

Wenn Sie nicht hier sind, sondern dort, und wenn Sie nicht im Jetzt sind, sondern im Früher oder Später, dann leben Sie gleichsam neben dem Leben. Dann leben Sie in einer Illusion. Leben im Hier und Jetzt bedeutet, dass Sie ganz im Leben sind – und nicht nur teilweise. Je mehr es Ihnen gelingt, im Augenblick zu leben, desto weniger beherrschen Angst und Sorgen Ihr Leben. Auch wenn das nicht immer einfach ist: Lieben Sie den gegenwärtigen Augenblick, wie immer er auch aussieht.
Wenn ich doch andere Eltern gehabt hätte.« »Wenn ich doch damals Peter geheiratet hätte.« »Wenn ich doch nur woanders aufgewachsen wäre.« »Wenn ich doch in den guten Jahren mehr gespart hätte.« – Im Hier und Jetzt leben Sie, wenn Sie die Vergangenheit ehren, aber hinter sich lassen.
Wenn ich keine Schulden mehr haben werde.« »Wenn ich erst mal Geschäftsführer bin.« »Wenn ich erst mal Urlaub habe.« »Wenn ich im Lotto gewinnen würde.« »Wenn ich nur die Planzahlen erreiche.« – Im Hier und Jetzt leben Sie, wenn Sie Ihr Glück nicht in die Zukunft verlegen.
»Eigentlich bin ich ja besser als der Müller.« »Wenn ich doch so hübsch wie Claudia Schiffer wäre.« »Wenn ich an all die vielen hungernden Menschen in der Welt denke, geht’s mir richtig gut.« »Wenn ich geheiratet hätte, stünde ich heute |192|am Herd und müsste mich um die schmutzige Wäsche kümmern.« – Im Hier und Jetzt leben Sie, wenn Sie aufhören zu vergleichen.
»Ich kann mich einfach nicht damit abfinden, dass ich diesen blöden Fehler gemacht habe.« »Hätte ich doch damals besser aufgepasst.« »Ich laufe auch heute noch immer mit Schuldgefühlen herum.« »Mein Versagen geht mir immer noch nach.« – Im Hier und Jetzt leben Sie, wenn Sie die Verantwortung übernehmen, nicht aber, wenn Sie sich ständig schuldig fühlen.
Zu diesem letzten Punkt noch eine Ergänzung: Ebenso wie die Schuldzuweisungen an andere, so verhindern auch die Schuldzuweisungen an uns selbst ein geglücktes Leben. Wie ein schwerer Rucksack ziehen uns die schlechten Gefühle nach hinten, heraus aus dem Hier und Jetzt. Wenn Sie etwas falsch gemacht haben, ist es wichtig, die Schuld zu begleichen. Es ist wichtig, zu den Folgen Ihres Handelns in aller Klarheit zu stehen. Den Preis zu zahlen. Aber dann müssen Sie sich verabschieden. Dann haben Sie Ihre »Schuldigkeit getan«. Dann können, ja dann müssen Sie es hinter sich lassen. Dann gibt nur ein Satz Ihnen Kraft: »Ich habe etwas falsch gemacht und trage jetzt die Folgen.« Nur mit solcher Klarheit holen Sie sich aus dem Jammertal heraus. Niemandem nützt es, wenn Sie weiterhin gramgebeugt durch die Welt gehen. Sie müssen auch sich selbst eine neue Chance geben.
Die Fähigkeit, Schuldgefühle hinter sich zu lassen, nennen die Amerikaner »the capacity to close« (auf Deutsch etwa: die Fähigkeit abzuschließen). Sie ist schön beschrieben in einer Geschichte, die mir einst ein Lehrer erzählte: »Zwei Mönche waren auf Wanderschaft und kamen an einen Fluss. Am Ufer saß ein wunderschönes Mädchen und weinte bitterlich. Einer der Mönche ging zu ihr und fragte sie nach dem Grund ihrer |193|Trauer. ›Ich komme von der anderen Seite des Flusses‹, antwortete sie, ›das Wasser ist gestiegen und ich komme nicht mehr zurück.‹ ›Kein Problem‹, sagte der Mönch, nahm das Mädchen auf die Schulter und trug es durch den Fluss. Die beiden Mönche nahmen daraufhin ihre Wanderung wieder auf. Nachdem sie etwa zwei Stunden schweigend gegangen waren, sagte der andere Mönch: ›Bruder, was musst du dich schuldig fühlen. Du hattest ein Gelübde abgelegt, niemals eine Frau zu berühren! Du hast schwere Schuld auf dich geladen.‹ ›Ja‹, antwortete sein Begleiter, ›aber ich habe die Frau vor zwei Stunden zurückgelassen. Du trägst sie immer noch bei dir.‹«


|194|Erfolg ist, was folgt


Das Beste geben

Das Geheimnis des Glücks besteht weniger darin, jeden Augenblick so zu leben, als sei er der letzte; vielmehr, als sei er der erste. Glückliche Menschen sehen Glück nicht als einen Wunsch an, sondern als etwas, das jetzt machbar ist, wozu ich etwas beitragen kann, zu dem ich eine proaktive Haltung einnehme. Aber es lässt sich nicht direkt ansteuern. Auch wenn es scheinbar widersinnig klingt: Man kann nicht glücklich sein wollen, mögen wir uns das auch gegenseitig immer wieder versichern. Glück ist nur indirekt erlebbar. Es ist gleichsam ein Abfallprodukt. Nach allem, was wir darüber wissen, ist das Glückserleben eine Begleiterscheinung aktiven Tuns, selbstverantwortlichen Lebens, klarer Entscheidung.
Glück ist etwas anderes als flüchtiges Vergnügen! Es ist immer richtungsgleich mit Sich-Anstrengen, Schwierigkeiten überwinden, Hindernisse beseitigen: Glück gewinnt man nur durch das Wachstum von Kräften, durch intensiven Austausch, durch Geben und Nehmen in der Beziehung mit anderen.
Für das Glücklichsein sind damit einige Eigenschaften vorausgesetzt, die am gegenwärtigen Wertehimmel fast Feindseligkeit provozieren: Disziplin und Konzentration. Wenn Sie |195|sich entschieden haben, fünfmal in der Woche vor der Arbeit joggen zu gehen, dann stehen Sie fünfmal in der Woche früher auf. Egal, was passiert. Es meldet sich gerne die innere Stimme, die Sie davon abhalten will, der berühmte »innere Schweinehund«: Gestern abend zu spät zu Bett gegangen? Sie konnten nicht richtig schlafen? Heute Morgen regnet es Bindfäden? Und es ist so schön kuschelig im Bett?
Niemand hat Sie gezwungen, sich selbst zu verpflichten. Sie hatten die Wahl, und Sie haben sich entschieden. Wenn Sie jetzt zusammenknicken, fügen Sie sich selbst schweren Schaden zu. Ihr Selbstrespekt leidet. »Ich bin willensschwach« ist die Voraussetzung für weitere Misserfolge. Und dass Erfolg »Glückssache« ist, kann Ihnen jeder Versager bestätigen.
Ohne Selbstdisziplin ist kein Problem lösbar. Sie ist notwendig für alle Arten des Lernens und Wachsens. Steffi Graf sagte einmal in einem Interview: »Viele Mädchen haben das Zeug zu einer großen Tenniskarriere, aber nur wenige haben die Selbstdisziplin, die dazu nötig ist.« Meine Beobachtung aus vielen Gesprächen ist: Jeder weiß im Grunde, wie man sehr erfolgreich wird. Aber nur wenige sind beharrlich genug, es auch bei Gegenwind und trotz Rückschlägen umzusetzen.
Wohlgemerkt: Ich spreche von »Selbst-Disziplin«. Die Disziplinierung durch andere, wie sie in der Regel in der Erziehung oder auch im Arbeitsleben angewandt wird, wird meist unterlaufen und hat keine langfristig bindende und verpflichtende Wirkung. Ich muss mich selbst für Disziplin entscheiden, ich muss sie für mich wählen.
Der amerikanische Schriftsteller Richard Bach schreibt: »Niemals ist dir ein Wunsch gegeben ohne die Möglichkeit, ihn zu erreichen. Es kann aber sein, dass du dich dafür anstrengen musst.« Ich bin meinem Vater für vieles dankbar; vor allem aber für seine Grundbotschaft, die er in unendlich |196|vielen Variationen wiederholte: »Ob es zu einem guten Ende kommt, kannst du nicht wissen. Aber mache dir niemals den Vorwurf, nicht dein Bestes gegeben zu haben.«



Der Münchhausen-Trick

Ohne Disziplin wird uns nichts gelingen. Dennoch, auch mit noch so viel Disziplin: Es besteht immer die Möglichkeit, ein Ziel zu verfehlen oder einen Wunsch nicht erfüllen zu können. Ist das etwas Schlechtes? Ein Leben kann nur dann gelingen, wenn auch die Möglichkeit des Nicht-Gelingens besteht. Das eine ist ohne das andere nicht zu haben. Natürlich will niemand in seinem Leben scheitern; wenn wir aber den Misserfolg als Möglichkeit ausschließen wollen, dann verhindern wir zugleich den Erfolg. Verantwortung für sein Leben übernehmen heißt, sich dessen bei allen Entscheidungen bewusst zu sein.
Im Nicht-Gelingen ist also nichts Negatives. Ohne die Bereitschaft zum Misserfolg gibt es kein Handeln. Wer nicht bereit ist zu verlieren, bleibt schwach. Wer unschuldig bleiben will, ist schon gestorben. Den griechischen Mythos vom steinwälzenden Sisyphos hat Albert Camus positiv gewendet: Man muss sich Sisyphos als glücklichen Menschen vorstellen. Der Irrtum des Sisyphos war, dass er glaubte, er wäre glücklich, wenn der Stein oben bliebe. Dann aber wäre das Spiel hier zu Ende gewesen. Dummerweise spielen die meisten Menschen ein Spiel, um das Spiel zu beenden. Klüger ist es, zu spielen, um zu spielen. (Unbenommen davon bleibt: Lieber ein unerklärlicher Erfolg als ein gut analysierter Fehlschlag.)
Leid ist nicht etwas zu Meidendes, sondern etwas sehr |197|Produktives. Alle Forschungen über die Entwicklung von Selbstvertrauen bestätigen unmissverständlich, was die kürzeste Episode aus den Abenteuergeschichten des Freiherrn von Münchhausen uns als rätselhaft-anziehendes Bild vor Augen hält. Ich meine jene Szene, in der er sich samt Pferd am eigenen Schopf aus dem Sumpf zieht: Unser Selbstvertrauen wächst nicht aus Fürsorge und Verwöhnung, sondern ausschließlich aus der Erfahrung, sich aus eigener Kraft aus Niederlagen und Krisen befreit zu haben, sich gleichsam »aus dem Sumpf gezogen« zu haben. Eine wichtige Erfahrung, die uns niemand nehmen kann. Eine Fähigkeit, die wir immer bei uns tragen.


|198|Die Last der Ideale

Alle Entscheidungen, Probleme, Konflikte sind Wachstumschancen. Aber sie sind oft mit Schmerz und mit Verzicht verbunden. Was das Entscheiden so schwierig macht, ist die Illusion, es müsse leicht gehen, ohne Schmerz. Wir hängen an der Vorstellung, der ideale Arbeitsplatz, der ideale Chef, der ideale Partner warteten auf uns.
Es ist natürlich nicht einfach, Vereinbarungen einzuhalten – vor allem die mit sich selbst. Es ist manchmal auch schwierig, sich an Spielregeln zu halten, insbesondere in Zeiten, in denen das Brechen von Spielregeln für Autonomie gehalten wird. Herausforderungen und Schwierigkeiten, Gewohnheiten und Überlebtes aufgeben, alte Denk- und Verhaltensmuster ablegen: All das wird von vielen als unangenehm empfunden – und gemieden.
Am liebsten würden wir immer alles offen lassen. Wir zögern Entscheidungen hinaus – gerade wenn die anstehende Wahl eigentlich keinen Aufschub duldet. Der Versuch, alles auf einmal haben zu wollen, nicht auf eine Alternative zu verzichten, hat jedoch einen hohen Preis: Während wir zögern, verschlafen wir günstige Gelegenheiten. Aufschub produziert Frustration, und jeder weiß, wie aufreibend das Gefühl inneren Hin-und-her-gerissen-Seins ist.
Es gehört zu den glückszerstörenden Eigenschaften vieler |199|Menschen, mit der großen Lupe auf das zu schauen, was nicht in Ordnung ist, das Haar in der Suppe zu suchen, immer das zu begehren, was sie gerade nicht haben. Der Junggeselle beneidet den stolzen Familienvater um den Sohn, der am Samstag in der F-Jugend mit drei Toren seine Mannschaft zum Sieg schießt. Der Familienvater blickt einige Stunden später sehnsuchtsvoll dem Junggesellen hinterher, der ins Saturday-Night-Fever der Großstadt eintaucht. Dass der Sohn bisweilen eine Nervensäge ist und den Vater gerade am Wochenende als Taxifahrer missbraucht, blendet der Junggeselle aus. Im Gegenzug übersieht der Familienvater, dass nicht an jedem Samstag eine Königin der Nacht wartet und oft schon am Sonntagmorgen wieder die Einsamkeit in die Junggesellenwohnung kriecht.
Sehr verbreitet ist der Anspruch, alles auf einmal haben zu wollen, den Preis aber nicht zahlen zu müssen. »Ich will alles!«, »Wäre doch schön, wenn noch …«, »Es ist ja eigentlich schade, dass nicht …«: hohes Tagespensum und ungestörter Mittagsschlaf, Urlaub in den Bergen und dennoch Meeresblick, Übernahme des elterlichen Geschäfts und Medizinstudium, Heirat mit Robert und Jawort an Uwe, eine faszinierende Frau als Ehefrau, Hausfrau, Mutter, Geliebte, Hure und Heilige. Viel Energie wird dann investiert in Fantasien über die abgewählten Möglichkeiten, über das nicht gelebte Leben. Der Stoßseufzer des Dramatikers Christian Grabbe mag beispielhaft dafür stehen: »Nur einmal auf der Welt, und dann als Klempner in Detmold!«
Was das Wählen so schwer macht, ist der Verzicht auf die abgewählte Möglichkeit. Das ist die allen bekannte Situation der Entscheidungsneurose: Soll ich den Job in Hamburg oder den Job in München wählen? Soll ich mich für diesen oder jenen Partner entscheiden? Soll ich im Urlaub an die See oder in die Berge fahren? Soll ich mir die größere Anschaffung jetzt erlauben oder das Geld lieber sparen?
|200|Wählen bedeutet: Eine Tür ist zu! Oft wehrt man sich gegen den Verlust der abgewählten Alternative, indem die abgewählte Seite (die bekannten sauren Trauben) herabgesetzt wird: »Das wäre es sowieso nicht gewesen!«, »Wer weiß, was mich da erwartet hätte!« Ein solches Handeln ist kein echtes Wählen. So schwächen sich viele beruflich aktive Frauen selbst, indem sie andere Frauen abwerten, die »nur« Hausfrauen sind. Erst wenn wir die Alternative würdigen und uns dann in klarer Sicht zweier ernst zu nehmender Möglichkeiten für den einen Weg entscheiden, dann hat eine Entscheidung Kraft und Würde.
Der österreichische Psychotherapeut Bert Hellinger schreibt dazu: »Verachten sie [die Menschen, R. S.] das nicht Verwirklichte, nimmt dieses von dem, was sie wählten, etwas weg. Es wird weniger. Würdigen sie das nicht Verwirklichte, obwohl sie es nicht wählen, dann fügen sie dem, was sie gewählt haben, etwas hinzu.« Es ist praktisch, so zu denken: Erst wenn wir beide Alternativen würdigen, hat eine Wahl Kraft. Sonst ist es keine Wahl, sondern Flucht. Wenn wir den Preis bejahen fügen wir dem, wofür wir uns entschieden haben, etwas Wertvolles hinzu.

Opfer bringen heißt nicht

Opfer sein.


Kerstin N. hatte nach einigen enttäuschenden Erfahrungen endlich ihren »Traummann« gefunden. Attraktiv, gebildet, liebevoll. Nach der Heirat stand die Kinderfrage an. Ihr tief empfundener Kinderwunsch traf bei ihrem Partner auf keine Gegenliebe, was sie in ein tiefes Dilemma brachte: Wer trug für diese Situation die Verantwortung? Sollte sie ihren Mann beschuldigen oder zu ihrer Wahl stehen? Sie entschied sich für Letzteres: für ihren Mann und gegen ihren Kinderwunsch – zunächst nicht ohne |201|Wehmut, dann jedoch sehr entschieden. Sie hatte neu gewählt – mit klarem Blick für das, was an ihrem Ideal fehlte.
Natürlich wünschen wir immer mehr als stattfindet. Viele Rechnungen bleiben offen. Wir produzieren zum Beispiel ständig idealisierte Erwartungen, die wir unserer gesamten Umwelt überstülpen – unserem Partner, unseren Freunden, den Kindern, Politikern, dem Urlaubsort, dem Wetter. Und wir erwarten dann mehr oder weniger heimlich, dass die anderen sich nach unseren Idealen richten. Tun sie aber nicht. Sie sind nicht so perfekt, wie wir sie gerne hätten. Sie leben ihr eigenes Leben. Unsere Ansprüche sind für sie nur einige unter vielen. Dafür bestrafen wir sie dann mit Liebesentzug. Heimlich rächen wir uns dafür, dass sie nicht so sind, wie wir sie gerne haben möchten. Die Aufmerksamkeit kreist um die unerfüllte Erwartung. So machen Familienforscher in erster Linie überhöhte Erwartungen dafür verantwortlich, dass mehr Ehen denn je zerbrechen. Die Menschen wollen ein Maximum an Glück in einer Beziehung finden. Und wenn sich dieses Maximum nicht einstellt, schweigen sie eine Zeit lang mürrisch, ziehen dann Scheidung und Neubeginn vor, weil sie an ihrem Überanspruch festhalten. So, als seien die anderen nur auf der Welt, um uns glücklich zu machen. Mit geradezu selbstzerstörerischer Wut basteln viele an ihrem Überanspruch, die ganze Welt müsse sich an ihren Kriterien ausrichten. Sie suchen ständig das Haar in der Suppe. Und viele setzen sich so lange kopfschüttelnd vor die Suppe, bis ein Haar hineingefallen ist.
Aber bei diesem Spiel verlieren alle. Denn Ideale haben eine hochgradig zerstörerische Spitze. Sie machen uns blind für das Mögliche, weil wir über Unerreichbares fantasieren. Wie Wohlstandsbürger, die ihren vollen Kleiderschrank anseufzen: Etwas fehlt immer! 
Diese Leute nehmen sich und ihre »suchende«, latent |202|unzufriedene Einstellung mit zu jeder neuen Aufgabe. Es ist erstaunlich, zu sehen, wie Leute von einer Firma zur anderen wechseln, permanent auf der Suche nach der »richtigen« Arbeitsstelle, immer auf der Jagd nach dem idealen Job, ohne zu sehen, dass sie selbst das eigentliche Problem darstellen. Und es ist erstaunlich, zu sehen, dass viele Menschen von einem Lebenspartner zum anderen wechseln (der meistens dem vorhergehenden überaus ähnlich ist), um ihn nach einiger Zeit wieder zu verlassen, »weil er doch nicht der Richtige war«. Sie vergessen, dass sie selbst das Defizit gleichsam mitbringen. Irgendetwas fehlt für sie immer. Das Glas ist immer halb leer. Aber das Paradies auf Erden wird für niemanden von uns gebacken. Wir sollten es dort lassen, wo es die Christen schon immer vermuteten: im Jenseits.
Niemand hat das Leiden am Ideal so charmant und treffend ausgedrückt wie der Berliner Publizist Kurt Tucholsky, der 1927 dieses Gedicht veröffentlichte:

Das Ideal

 

Ja, das möchste:

Eine Villa im Grünen mit großer Terrasse,

vorn die Ostsee, hinten die Friedrichstraße;

mit schöner Aussicht, ländlich-mondän,

vom Badezimmer ist die Zugspitze zu sehn –

aber abends zum Kino hast dus nicht weit.

 

Das Ganze schlicht, voller Bescheidenheit:

Neun Zimmer – nein, doch lieber zehn!

Ein Dachgarten, wo die Eichen drauf stehn,

Radio, Zentralheizung, Vakuum,

eine Dienerschaft, gut gezogen und stumm,

|203|eine süße Frau voller Rasse und Verve –

(und eine fürs Wochenend, zur Reserve) –,

eine Bibliothek und drumherum

Einsamkeit und Hummelgesumm.

Im Stall: Zwei Ponies, vier Vollbluthengste,

acht Autos, Motorrad – alles lenkste

natürlich selber – das wär ja gelacht!

Und zwischendurch gehst du auf Hochwildjagd.

 

Ja, und das hab ich ganz vergessen:

Prima Küche – erstes Essen –

alte Weine aus schönem Pokal –

und egalweg bleibst du dünn wie ein Aal.

Und Geld. Und an Schmuck eine richtige Portion.

Und noch ne Million und noch ne Million.

Und Reisen. Und fröhliche Lebensbuntheit.

Und famose Kinder. Und ewige Gesundheit.

 

Ja, das möchste!

 

Aber, wie das so ist hienieden:

manchmal scheints so, als sei es beschieden

nur pöapö, das irdische Glück.

Immer fehlt dir irgendein Stück.

Hast du Geld, dann hast du nicht Käten;

hast du die Frau, dann fehln dir Moneten –

hast du die Geisha, dann stört dich der Fächer:

bald fehlt uns der Wein, bald fehlt uns der Becher.

Etwas ist immer.

 

Tröste dich.

 

Jedes Glück hat einen kleinen Stich.

Wir möchten so viel: Haben. Sein. Und gelten.

Dass einer alles hat:

 

das ist selten.1


|204|Glück im Unglück: Verteidigen wir die zweitbeste Möglichkeit, die Vizelösung, das Unvollkommene. Das Absolute ist – ebenso wie der Traum vom mühelosen Glück – nicht menschenmöglich. Beides ist nicht von dieser Welt. Deshalb ist »alles oder nichts« für uns keine praktikable Devise. Wer allein das Vollkommene will und das Glück im Unvollkommenen leugnet, macht sich nicht glücklich, sondern verrückt.
Dies ist kein Plädoyer gegen einen Wechsel des Arbeitsplatzes, des Lebenspartners, ja der gesamten Lebenssituation. Mancher sitzt jedoch einem Trugschluss auf: Er glaubt, durch einen Job-, Partner- oder Landeswechsel etwas Größeres oder Besseres zu finden, als er schon kennt. Er träumt von Lebenssituationen voller Befriedigung, Anerkennung und Wohlbefinden. Er packt seinen Koffer, verabschiedet sich vom Alten (nicht selten von seiner Umgebung beneidet) und wacht schließlich in einer anderen Situation auf – und da, neben ihm, ist das nämliche Selbst, unverändert, vor dem er floh – ein Irrtum, den jeder schon einmal erlebte, der hoffte, die Reise in ein fernes Land mache ihn glücklicher: Man nimmt sich halt immer mit.
Wenn Sie glauben, durch die äußere Veränderung der Lebensumstände etwas zu finden, das Sie nicht in sich selber tragen, reisen Sie von sich selbst weg und verlieren sich im Äußeren. Aber Sie werden bald wieder die Umstände beschuldigen, die wiederum nicht so beschaffen sind, dass Sie sich wohlfühlen. Auch wenn Sie an Ihren Illusionen gerne festhalten wollen:

Niemand ist dafür da,

Sie glücklich zu machen.


Kein Chef, keine Regierung, kein Partner. Wenn Sie mit Ihrer Arbeits- und Lebenssituation unzufrieden sind, dann haben |205|Sie vergessen, für Ihre Wahl Verantwortung zu übernehmen. Sie haben dann außerdem vergessen, dass immer etwas am Ideal fehlt. Sie könnten die Arbeit, die Partnerschaft, die Sie haben, zur einzig richtigen für sich machen. Aber das verhindert Ihre prinzipielle Unzufriedenheit. Sie haben immer das Gefühl, Entscheidendes zu versäumen: Das wahre Leben findet woanders statt, Sie stehen am falschen Bahnhof. Für viele ist das nahe Problem der Brei, um den sie in der Ferne schleichen.
Wer außerhalb seiner selbst sucht, wird sogar den tollsten Partner dieser Welt allenfalls für den zweitbesten halten. Suchen ist seine Einstellung. Nicht Finden. Nach einiger Zeit wird er weiterreisen: »Reisen ist des Narren Paradies«, sagt der amerikanische Unabhängigkeitsdenker Ralph Waldo Emerson.


|206|Selbstbestimmt leben


»Ich«: ein Sich-Ent-Schließen

Der Philosoph Martin Heidegger stellt sich in seinem Hauptwerk Sein und Zeit (1927) die Frage: Wann bin ich ganz »bei mir«? Wann erfahre ich mich ganz als »Selbst«? Wann bin ich ganz »wirklich«? Seine Antwort: im Augenblick. Und er beschreibt, dass für die meisten Menschen das Leben lediglich »geschieht«. Es fließt wie ein gleichförmiger Strom am Rande ihrer Existenz vorbei. Es »passiert«. Sie nehmen eher eine beobachtende, unbeteiligte, kraftlose Position ein. Menschen als Strandgut des Lebensstroms.
Jeder hat aber auch in jedem Augenblick neu die Möglichkeit, die Situation gleichsam zu ergreifen, sich willentlich zu dem zu entschließen, was er gerade tut. Und in diesem Ent-Schluss wird etwas ent-schlossen, was vorher ver-schlossen war: das Selbst. Es steht also immer wieder neu zum willentlichen Entschluss an.
Es gibt mithin eine enge Verbindung zwischen Willen und Identität: »Ich kann, wenn ich will« – das stellt die wesentliche Erfahrung der Identität dar. Der Wille ist der eigentliche Kern des Selbstbewusstseins. Nur im Willen zur Entscheidung, nur wenn die Energie von innen kommt, erfährt sich der Einzelne als für sich stehend, als selbst-ständig. Denn nur |207|wenn wir etwas wollen, wenn wir entschieden sind, stoßen wir auf Widerstände. Und erst durch diese Erfahrung entsteht ein Gegensatz von Selbst und Außenwelt, erleben wir uns als »Ich« im Unterschied zu anderen.
Ihre Lebensumstände sind es also nicht, die Sie zu dem machen, der Sie sind. Die Umstände machen lediglich sichtbar, wer zu sein Sie gewählt haben. Ihr »Ich«, Ihre Identität, das, was man eine starke Persönlichkeit nennt, ist ein Akt der Abgrenzung, des Erwachsenwerdens, des »Heraus!« aus der Abhängigkeit.

Sie sind das, wofür Sie bereit sind,

Verantwortung zu übernehmen.


Wenn von Selbstbewusstsein gesprochen wird, ist damit oft eine krause Mischung aus Selbstverliebtheit, Erfolgsgier und eindrucksvollem Auftreten gemeint. Das wahre Selbstbewusstsein ist aber das Ersetzen von »So ist es passiert« durch »So wollte ich es« für den Blick auf die Vergangenheit; von »Ich muss« durch »Ich will« für die Gegenwart und Zukunft. Die Erfahrung des eigenen Willens ist somit notwendig für die Herausarbeitung eines starken »Ich« beziehungsweise eines starken Selbstbewusstseins. Entschiedenheit heißt dann: Ich kann, weil ich weiß, was ich will. Das, was ich tue, wird nicht nur getan, es ist auch gewollt. Das heißt entschieden leben.



Das Ende der Schuldzuweisung

Im Reich der Selbstbestimmung sitzen nicht mehr »die anderen« am Steuer Ihres Lebensautos, sondern Sie selbst. Sie |208|haben die Kontrolle über Ihr Leben, entscheiden selbst, wie viel Einfluss Sie anderen in Ihrem Leben einräumen. Im Reich der Selbstbestimmung gibt es Freiheit. Und gerade deshalb auch Verantwortung.

Nur Freiheit macht

verantwortlich.


Im Reich der Selbstbestimmung, wo Sie die Energie aus sich selbst beziehen, haben Sie sich weitgehend unabhängig gemacht vom gehobenen oder gesenkten Daumen anderer; Sie gehen Ihren eigenen Weg. Sie übernehmen Verantwortung für alles, was Sie tun oder lassen. Sie sind sich bewusst, dass Sie alles, was ist, gewählt haben und damit jederzeit auch neue Wege wählen können. Wenn Sie Ihre Wahlmöglichkeiten als begrenzt ansehen, dann sind Sie es selbst, der sie begrenzt. Das ist das Ende der Schuldzuweisung. Das Ende des Jammerns. Das Ende des Lamentierens und Wehklagens. Das Ende der Opfer-Story. Das Ende der Wacht am »Jein«.
Wenn Sie im Reich der Selbstbestimmung leben, dann ist Ihnen klar geworden, dass niemand Macht über Sie hat, sondern dass Sie Macht immer nur verleihen. Sie können immer wieder täglich neu über Ihre Lebenssituation entscheiden. Sie tun alles, was Sie tun, freiwillig.
Sie wissen: Wenn Sie etwas nicht tun, dann, weil Ihnen anderes wichtiger ist. Weil Sie es abgewählt haben. Sie anerkennen keine Sachzwänge mehr. Wenn Sie jemand zwingt, dann sind Sie es selbst. Sie sind sich bewusst, dass Sie das Ergebnis Ihres eigenen, täglichen Wählens sind. Sie erleben Ihr Leben als Ihr eigenes, als einzigartiges Leben. »Selbst gewählt!« ist Ihr stolzes Erklärungsmuster. Sie übernehmen Verantwortung für |209|das Gute und das Schlechte in Ihrem Leben. Sie sind das, was Sie zu sein gewählt haben. Sie wollen es so.
Aber Sie können täglich neue Wege wählen. Sie können jemand anderes sein, wenn Sie wollen. Sie können neue Vorstellungen entwickeln, neue Lebenssituationen realisieren.
Verschließen Sie deshalb Ihre Augen nicht vor den Alternativen. Prüfen Sie alle Möglichkeiten ohne Vorurteile, lassen Sie sich nicht den Blick verstellen von dem, was andere von Ihnen erwarten. Denn Sie wählen nur dann im eigentlichen Sinne des Wortes, wenn Sie alle Alternativen grundsätzlich zulassen. Sonst bleibt die Entscheidung kraftlos.
Ändern Sie auch Ihre Sprache. Verstecken Sie sich nicht hinter schwachen Passivformulierungen. Bevorzugen Sie das Aktiv. Verlassen Sie die Schlachtfelder des Konjunktivs (»Ich sollte …«) und wechseln Sie in die Klarheit des Indikativs: »Ich tue …« Vor allem aber vermeiden Sie Man-Formulierungen (»Man müsste …«) und ersetzen Sie sie durch klare Ich-Botschaften. Das »Was kann ich dafür …?« ergänzen Sie um ein einziges Wort: »Was kann ich dafür … tun?«
Wenn Ihnen etwas nicht gefällt, dann können Sie es ändern. Wenn Sie es aus irgendeinem Grunde nicht ändern können, weil etwas ist, wie es ist, dann zerbrechen Sie sich darüber nicht weiter den Kopf. Gehen Sie weg, wenn es Ihnen wichtig ist. Dahin, wo Sie das finden, was Sie suchen. Aber wenn auch das nicht möglich ist oder aber wenn Sie sich gegen das Weggehen entscheiden: Wählen Sie die Situation, in der Sie jetzt sind, bewusst wieder! So, wie sie ist. Steigen Sie voll ein. Anerkennen Sie sie mit Liebe und Hingabe. Stehen Sie voll zu ihr. Und beenden Sie die Hängepartie. Nicht, weil das moralisch wäre. Sondern weil es ganz einfach praktisch ist: Sie tun für sich das Beste, wenn Sie Ihr Bestes geben. Tun Sie daher das, was Sie tun, mit ganzem Herzen. Oder lassen Sie es. Sagen Sie |210|entschieden »Ja!« zu Ihrem Handeln, weil nur so das Handeln Freude macht. Meiden Sie die Halbherzigkeit. Verabschieden Sie sich von der Unentschiedenheit.
Sie müssen auch nicht mehr zwanghaft irgendwelche Ziele erreichen, um glücklich zu sein. Geben Sie jetzt alle Energie hinein in das, was Sie tun. Nicht morgen beginnt das Leben; es findet heute statt. Erleben Sie Befriedigung in jedem Augenblick, nicht nur bei etwaiger Zielerreichung. Verplempern Sie Ihre Lebenszeit nicht mit Vorbereiten. Beugen Sie sich nicht den Mittel-zum-Zweck-Dummheiten des »Um zu«. Das »Jetzt noch nicht aber später mal!« lässt Sie nicht mehr die Gegenwart verpassen. Diesen Augenblick gilt es zu leben. Es ist Ihr Leben, zu dem Sie jetzt erneut aufbrechen können. Sie haben nur dieses eine! Oder haben Sie noch ein zweites im Rucksack?
Übernehmen Sie die ganze Verantwortung für Ihre Motivation. Nur dann kann Sie niemand beherrschen. Möchten Sie sich von jemand anderem motivieren lassen außer von sich selbst? Ihre Energie kommt von innen, von Ihrer Entschiedenheit. Damit ist Commitment die Leitlinie Ihres Handeln.

Energie von innen =

Kontrolle von innen.


So erhalten Sie Ihre Würde, Ihre Selbstachtung. Das gibt Ihnen die Kraft und die Energie zu handeln, um Situationen zu ändern, wenn Sie Ihnen nicht mehr gefallen.
Sie sind sich bewusst: Wenn Ihr Lebensglück davon abhängt, ob jemand anderes etwas tut oder lässt, dann haben Sie einen dornenreichen Lebensweg vor sich. Warten Sie also nicht darauf, dass andere Menschen sich verändern. Warten Sie nicht darauf, dass Ihr Leben von allein besser, gerechter |211|und liebenswerter wird. Warten Sie nicht darauf, dass die Umstände Sie glücklich machen. Sie sind für ein erfülltes Leben selbst verantwortlich.
Auch wenn Sie im Reich der Selbstbestimmung leben, sind Sie Wirkungen und störenden Einflüssen ausgesetzt. Ihr Leben ist dann keineswegs frei von Problemen, Schwierigkeiten und Misserfolgen. Es werden Ereignisse dabei sein, die Sie als Leid erleben. Aber dieses Leid lähmt Sie nicht mehr. Sie wählen Ihre Reaktion. Ihre Leitidee ist: »Handelnd reagieren!« Auszurutschen ist kein Problem, liegen bleiben schon.
Schuldgefühle sind Ihnen fremd. Periodisch wiederkehrende Krankheiten ebenso. Nehmen Sie Ihre persönliche Lebensgeschichte ernst, aber nicht wichtig. Nicht erst seit Max Frisch wissen wir, dass unsere Gegenwartsinteressen sich ihre Vergangenheit basteln. Auf die Frage »Was steckt dahinter?« kann die schlichte Antwort nur lauten: »Gar nichts.« Wahrheiten werden nicht entdeckt, sie werden gemacht. Das Gespensterkabinett der Psychologie hat daher für Sie einen gewissen Unterhaltungwert. Aber wühlen Sie nicht in Ihrer Vergangenheit, um sich als Opfer fremder Mächte zu erniedrigen. Die Möglichkeiten der täglichen Neuentscheidung sind viel spannender.
Sie verfügen über ungewöhnlich viel Energie, sind neu-gierig im besten Sinne. Gehen Sie dorthin, wo es etwas zu lernen gibt, wo Sie herausgefordert werden, wo es spannend ist, wo Sie scheitern können! Es geht in Ihrem Leben um Lebendigkeit, nicht um Bequemlichkeit. Sie müssen nicht zu allem und jedem eine Meinung haben. Begnügen Sie sich hin und wieder, ein Thema einfach zu durchdenken. Weinen Sie den sogenannten »verpassten Gelegenheiten« keine Träne nach. Es hilft einfach nicht. Es zieht Sie nur runter. Aber tun Sie das, was Ihnen wirklich wichtig ist, was Sie wirklich wollen. |212|Es wäre traurig, wenn Sie später beklagten, was Sie alles nicht getan haben. Denn: Wie ungern jemand stirbt, hängt davon ab, was und wie viel er ungetan gelassen hat. Wir alle haben eine unheilbare Krankheit. Sie heißt Leben.
Zusammengefasst: Wechseln Sie vom Reich der Fremdbestimmung über ins Reich der Selbstbestimmung!
 



	Reich der Fremdbestimmung
	
	Reich der Selbstbestimmung



	die »anderen«
	→
	das autonome »Ich«



	Fremdsteuerung
	→
	Selbststeuerung



	Zwang
	→
	Freiheit



	Notwendigkeit
	→
	Möglichkeit



	Opfer-Story
	→
	 Selbstverantwortung



	passiv
	→
	aktiv



	Energie von außen
	→
	Energie von innen



	Motivierung
	→
	Motivation






Die allermeisten Menschen bewegen sich meinem Erleben nach fast ausschließlich im Reich der Fremdbestimmung. Und es fällt ihnen oft nicht einmal auf. Wenn es ihnen doch auffällt, dann behaupten sie steif und fest, es sei schwer, ins Reich der Selbstbestimmung überzuwechseln. Ich hingegen halte ein Leben im Reich der Fremdbestimmung für viel beschwerlicher. Und niemand sagt, dass Sie sofort von null auf hundert kommen müssen. Manchmal reicht nur ein kleiner Schritt. Setzen Sie sich an das Steuer Ihres Lebensautos und rollen Sie erst einmal los. Wenn Sie dann ins Rollen gekommen sind, ergibt sich vieles von allein.
Es geht auch gar nicht darum, irgendwo anzukommen. Lang antrainierte Lebenskonzepte sind nicht im Handumdrehen |213|änderbar. Es geht darum, sich auf die Reise ins Reich der Selbstbestimmung zu begeben. Auch hier ist der Weg das Ziel. Dieser Weg wird bisweilen blockiert und boykottiert von jenen, die im Reich der Fremdbestimmung leben wollen. Sie werden also nicht überall auf Gegenliebe stoßen! Vielleicht kommen Sie deshalb nur schrittweise voran, vielleicht haben Sie auch Siebenmeilenstiefel an. Bekanntlich beginnt auch der längste Weg mit einem ersten Schritt. Und jeder, der ihn bisher gegangen ist, hat sich schon sehr bald leicht, erleichtert gefühlt.
Sich zu 100 Prozent verantwortlich für das eigene Leben zu fühlen ist somit keine traurige, mühselige und beladene Einstellung. Im Gegenteil: Es ist ungeheuer praktisch, so zu denken. Die Macht ist zurückgewonnen. Es gibt ein Gefühl der Freiheit, des Jetzt-in-der-Welt-Seins, der Erleichterung. Menschen, die sich entschieden haben, ihr Leben nach dieser Einstellung zu leben, nehmen sich wacher, geistesgegenwärtiger und selbstbewusster wahr. Ich jedenfalls kenne keinen Gedankenweg, der auch nur annähernd so erfolgreich ist.
Der Philosoph und Literat Friedrich Nietzsche lässt seinen Zarathustra sagen: »Das ist mein Weg – wo ist der eure? […] Den Weg nämlich – den gibt es nicht.« Ich behaupte nicht mit Nietzsche, dass es den Weg nicht gibt – ich weiß es einfach nicht. Doch wenn es überhaupt den Weg geben sollte, dann wird es immer der eigene Weg sein. Man sagt ja auch, jemand habe »seinen Weg gemacht«. Macht hat, wer macht. Es ist einfach praktisch, so zu denken.


|214|Der trügerische Trost der »positiven Freiheit«

Es gibt im Leben keine Buchung ohne Gegenbuchung. Das Wünschenswerte kommt zugleich mit etwas Unerwünschtem, die helle Seite ist ohne die dunkle nicht zu haben. So ist es auch mit der Freiheit. Der Stolz auf sie ist nicht zu entbinden von der Angst vor ihr. Denn die Freiheit, entscheiden zu können, beinhaltet auch den Zwang, entscheiden zu müssen. Und damit steigt das Risiko für den Einzelnen, falsch zu entscheiden, von dem selbst gewählten Weg überfordert zu sein, gar zu scheitern. Und da der Mensch dazu neigt, das Risiko zu überschätzen und die Chancen zu unterschätzen (»Lieber der Spatz in der Hand …«), ist die Neigung groß, Freiheit als Zumutung abzulehnen. Mit Blick auf eine unsichere Zukunft (war sie jemals sicher?) suchen viele Bürger Fürsorge, soziale Sicherheit und unterwerfen sich Trost spendenden Institutionen. Kirche und Politik greifen diese Angst vor der Freiheit gerne auf, ja sie leben geradezu von ihr.
Vor allem die Politik präsentiert hier eine vermeintliche Lösung: Selbstverantwortung sei in weiten Teilen ein Missverständnis. Man müsse nämlich unterscheiden zwischen einer »positiven« Freiheit (zu etwas) und einer »negativen« Freiheit (von etwas). Dieser Kunstgriff geht zurück auf eine Unterscheidung des Philosophen Isaiah Berlin aus dem Jahre 1958. Die für Berlin »heilige« Freiheit ist im Kern zunächst immer |215|das Fehlen von Zwang (Freiheit von etwas). Das heißt: Jemand kann tun und lassen, was er will.
Freiheit als Abwesenheit von Zwang ist also nicht weiter inhaltlich bestimmt. Es ist ein formaler Wert. Er liefert keine Handlungsanweisung, wie der einzelne sein Glück finden kann, keine moralische Vorschrift und keine Tugendlehre. Er bleibt ethisch neutral, in respektvoller Distanz zur je verschiedenen Lebensführung der Menschen. Das beinhaltet auch das Recht, sein Leben so zu gestalten, dass jemand unglücklich wird, ungesund lebt, gar sich selbst zerstört, weil die Menschen verschieden sind und ein geglücktes Leben von Temperament, Charakter und Mentalität abhängt. Eine so verstandene Freiheit zielt auf die Möglichkeit des Andersmachens, ob die Menschen sie nun nutzen oder nicht. Damit umschreibt sie den Rahmen der Möglichkeiten, ein eigenes, selbstbestimmtes Leben nicht nur zu leben, sondern auch zu führen.
Isaiah Berlin machte allerdings zwei Fehler, die er später in einem Selbstkommentar bedauerte. Der erste: Er wählt für die so beschriebene Freiheit von Zwang das Beiwort »negativ«. Und erweist damit seinem eigenen Höchstwert einen Bärendienst: Wer will schon etwas Negatives? Zwar könnte man sich vorstellen, dass das »Lassen« dem »Machen« vorzuziehen wäre, dass »Weniger« oft »Mehr« bedeutet – aber schon das Sichbegnügen ist für Menschen wenig erotisch. Zudem ist jetzt als Gegenbegriff auch die positive Freiheit erschaffen – ein inhaltlich festgelegter, gleichsam materialer Begriff.
Das tägliche Alltagshandeln der Menschen wird bei der »positiven« Freiheit an einer moralischen Instanz ausgerichtet, die »Gemeinwohl« heißen kann, »Nation«, »Gesundheit«, »Zukunft« oder schlicht »öffentliches Interesse«. Der Staat hat dann ein Ziel, strebt einen vordefinierten Zustand an |216|und orientiert sich sehr weit ausgreifend am neutestamentarischen »Was immer ihr wollt, dass euch die Leute tun, das tut auch ihnen«. Womit man sich kurzerhand selbst zum Maßstab für andere gemacht hätte. Von dieser Position aus kann man den Vertretern der bescheideneren negativen Freiheit zurufen: »Was wollt ihr denn mit eurer Freiheit, wenn die Lebenschancen ungleich verteilt sind, viele Menschen keinen freien Zugang zu Bildung haben oder sich gesunde Lebensmittel nicht leisten können. Diese Freiheit kann uns gestohlen bleiben!«
Berlins zweiter Fehler war, dieser Forderung das Ehrenschild »Freiheit« aufzukleben. Dabei hat er immer davor gewarnt, soziale Wünschbarkeiten mit Freiheit zu verwechseln. Natürlich gibt es soziale Verhältnisse, die die Ausübung von Freiheitsrechten erschweren. Man mag sich deshalb auch einsetzen für die Eröffnung von Lebenschancen für möglichst viele Bürger. Es wird sogar bisweilen unumgänglich sein, ein Stück Freiheit für ein Stück Sicherheit zu opfern. »Aber nichts«, so Berlin, »ist gewonnen mit der Verwirrung der Begriffe. […] Ein Opfer vergrößert nicht das, was geopfert wird, nämlich die Freiheit, wie groß auch immer das moralische Bedürfnis danach oder der moralische Gewinn dafür sein mag. Alles ist, was es ist: Freiheit ist Freiheit, nicht Gleichheit oder Fairness oder Gerechtigkeit oder Kultur oder menschliches Glück oder ruhiges Gewissen.«
Die Beseitigung sozialer Übel mag ein wünschenswertes Ziel sein. Aber es ist eben keine Freiheit, sondern vielmehr der Preis der Freiheit. Will man das soziale Übel zum Verschwinden bringen, muss man die Freiheit zum Verschwinden bringen.
Das ist der Punkt: Freiheit ist nicht teilbar, weder positiv noch negativ – sie hat kein Beiwort. Was mit »positiver Freiheit« |217|gemeint ist, das ist Unfreiheit. Und eine so umdefinierte Freiheit ist die Eintrittskarte für Millionen staatlicher Bürokraten, sich als Statthalter des moralischen Ganzen aufzuspielen, Politik und Recht zu moralisieren, Vorschriften für das »richtige« Leben zu erlassen, die Menschen zu erziehen und ihr konkretes Handeln im Namen des sozial Wünschbaren zu unterdrücken.
So verändern sich alle Staaten, die Freiheit mit Gemeinwohl verwechseln, auf leisen Sohlen zur Despotie. Das ist oft nicht gleich erkennbar. Despoten treten selten mit offenem Machtanspruch auf, ihre Trümpfe legitimieren sie moralisch. Sie nennen sie sozial, ökologisch, bewahrend, gerecht, sicher, schützend, ethisch. Sind sie deshalb besser als diejenigen, die sie belehren und lenken wollen?
In der Folge verkommt der Staat zur Umverteilungsmaschine, in der sich jeder bedient – vor allem aber die Umverteiler selbst. Ihnen geht es vorrangig um Mandate, Jobs und Einkommensquellen, allerdings sprechen sie ihre ganz normale Habgier nicht offen an, sondern kostümieren sie moralisch. Die wohlfahrtsstaatlichen Zuwendungen rechtfertigen wiederum Überwachung und Kontrolle – die in einem kaum für möglich gehaltenen Maße wuchern. Der Betreuungsstaat schafft Abhängige, erzieht zu Kindern, die an Freiheit ohne Verantwortung glauben. Bald wird es keine Wählerschaft mehr geben, die diese Entwicklung rückgängig machen kann. Wenn die Mehrheit von Transfereinkommen lebt, kann man Wahlen gewinnen, wenn man für Steuererhöhungen wirbt. Wer das Paradies auf Erden will, macht die reale Welt zur Hölle.
Wie aber entgehen wir diesem Missverständnis der positiven Freiheit? Das wirkliche Problem beginnt mit der Tatsache, dass Freiheit in gesellschaftliche Spielregeln gegossen |218|werden muss, will man sie vom Abstrakten in das wirkliche Leben holen. Das heißt, man muss Grenzen einführen. Jede gesellschaftliche Verfassung bedeutet also eine Begrenzung der Freiheit. Das gilt für das bekannte Ende der Freiheit dort, wo die Freiheit des anderen beginnt. Ein »freiheitlich« verfasster Staat verzichtet deshalb auf einen anzustrebenden Endzustand, er beschränkt sich stattdessen auf Regeln für das tägliche Miteinander. Wilfried Hinsch hat das für den institutionellen Rahmen einer Gesellschaft so formuliert: »Menschen sollten nicht gezwungen werden, Dinge zu tun, die den tiefsten eigenen Auffassungen zuwiderlaufen.« Dem entspricht die Goldene Regel: »Was du nicht willst, dass man dir tu, das füg auch keinem andern zu.« Oder anders: Bevormunde mich nicht! Lass mich in Ruhe!
Aber können wir damit, dass man uns in Ruhe lässt, beziehungsweise mit unserer natürlichen Freiheit überhaupt etwas anfangen? Sind wir überhaupt Herr unserer Entscheidungen?


|219|Ist Willensfreiheit eine Illusion?

Ein Teil der Menschheit sucht stets nach einer Instanz, der man die Verantwortung für das eigene Tun aufbürden kann. Früher machte man vor allem Gott, die Vorsehung, dann – wie oben gezeigt – die Politik verantwortlich. Heute scheinen einige Naturwissenschaftler diese Rolle übernehmen zu wollen und kommen damit einem gesellschaftlichen Bedürfnis nach faktischer naturwissenschaftlicher Sicherheit nach. Sie unterscheiden zunächst zwischen Handlungsfreiheit und Willensfreiheit. Die Handlungsfreiheit besteht in der Wahl der Mittel und Wege zu bestimmten Zielen. Die Handlungsfreiheit sagt: »Wir können tun, was wir wollen.« Die Willensfreiheit ist davon zu scheiden. Sie besteht darin, sich ohne fremdes Diktat eigene Ziele zu setzen. Hier lautet die Frage: »Können wir auch wollen, was wir wollen?« Das heißt, ist der Mensch frei in der Wahl seiner Beweggründe? Kann er sich befreien von Herkunft, Tradition, Erziehung? Die Angriffe einiger Naturwissenschaftler zielen auf diese »Willensfreiheit«. Vieles ist hier übertrieben und massenmedial inszeniert, wenn sie zum Beispiel melden, sie könnten nun »Gedanken lesen«, weil ihr Scanner mit 60 Prozent Wahrscheinlichkeit voraussagt, ob die Versuchsperson nun den rechten oder linken Arm heben wird. Aber es gibt doch ernsthafte, irritierende Sachfragen: Was ist mit einem Kind, das von Eltern, Lehrern |220|oder gar von einem totalitären Staat indoktriniert wird? Was ist mit der objektiven, vom Einzelnen aber unbemerkten Manipulation durch Tradition und Kultur? Determiniert das nicht unser Denken, unser Wollen und letztlich auch unser Handeln?
Die Frage wurde schon im Mittelalter diskutiert und es mag für viele eine akademische Diskussion sein, unterscheidet doch der Alltagsverstand diese beiden Freiheitsdimensionen nicht. Allerdings hätte ein Beweis fehlender Willensfreiheit erhebliche Konsequenzen für unser Menschenbild und damit für die Gesellschaft, die wir auf dieses Menschenbild bauen. Stünde dann nicht sogar die Freiheit grundsätzlich infrage? Wie frei sind wir wirklich?
Die Hirnforscher popularisieren und ergänzen dabei Erkenntnisse des amerikanischen Neurophysiologen Benjamin Libet aus den 70er Jahren, der nachweisen konnte, dass im Gehirn elektrische Erregungsveränderungen auftreten, bevor uns unser Wollen bewusst wird. Es geht also um die Reihenfolge: Wir glaubten bisher, dass wir erst entscheiden und danach handeln. Umgekehrt sei es richtig: Wir tun nicht, was wir wollen; sondern wir wollen, was wir tun. Offenbar beschließt das Gehirn eine Handlung und erst danach wird dem Handelnden dieser Beschluss bewusst. Die von Libet gemessene Zeitverzögerung von einigen Hundert Millisekunden konnte man noch als Fehlmessung kritisieren. Spätere Forschungen (zum Beispiel von John-Dylan Haynes) haben zwischen Hirnaktivität und bewusster Entscheidung sogar bis zu zehn Sekunden gemessen. Das war nun nicht mehr zu ignorieren.
Obwohl die Datenlage schmal und die Interpretation umstritten ist, haben diese Untersuchungen große Aufmerksamkeit gefunden. Bis heute werden sie als Beleg dafür genommen, dass das Gehirn gleichsam »an uns« und unserem freien |221|Willen »vorbei« entscheidet: »Wenn du denkst, du denkst, dann denkst du nur, du denkst.« In Wirklichkeit denke da niemand, sondern das Gehirn spiele sein eigenes Neuronenspiel. Demzufolge hätten wir keinen bewussten freien Willen, auch anders handeln zu können, als wir gehandelt haben. Im Grunde seien wir determiniert, neuronale Verschaltungen legten uns fest. Damit sei die »ganze« Freiheit letztlich Illusion. Verantwortung? Schuld? Was kann ich dafür? Ich war es nicht! Mein Gehirn war es! Seitdem stehen etliche Elefanten im Porzellanladen – zum Beispiel bei der Frage, wie man Kinder und Kranke behandeln soll. Verbrecher sind nicht verantwortlich für ihr Tun, weil sie vom Hirn gesteuert wurden. Die zentrale Kategorie des Christentums, die freie Entscheidung für oder gegen Gott, alles nur Einbildung. Wir sollten den Neurobiologen aber für diese Behauptung nicht allzu böse sein: Sie sind ja nicht selbst dafür verantwortlich, sondern wurden von ihrem Hirn gesteuert.
Man könnte das Ganze also als Sturm im Wasserglas abtun, wenn man auf dünner Forschungsbasis derart fundamentale Aussagen über die menschliche Natur abzuleiten glaubt. Und Libet selbst hat später erklärt, dass zwar der Willensprozess unbewusst eingeleitet werde, aber immer noch genug Zeit bleibe, sodass die Bewusstseinsfunktion die Handlung noch steuern könne, und dass das »Ich« also gleichsam ein Vetorecht habe. Das wurde jedoch nicht mehr gehört – die Neuroparty lief. Denn schon der bloße Hinweis auf die Hirnforschung genügt, um die Illusion von harten Fakten zu erzeugen und die Freiheitsliebenden als neu-romantische Spinner abzutun.
Man muss sich nicht im Dickicht der neurologischen Argumente verirren, um die Dinge zu klären. Dafür will ich zwei Irrtümer aufzeigen und eine praktische Überlegung anstellen:


|222|Die Verwechslung von Freiheit und Zufall

Niemand hat je bestritten, dass unsere Freiheit Grenzen hat. Eine grenzenlose Freiheit wäre leer – über sie könnte man schlicht keine Aussagen machen. Man könnte sie einfach nicht von Nicht-Freiheit unterscheiden. Erst wenn ich Bedingungen einführe, kann ich den Kontrast sehen. Deshalb ist Freiheit immer innen – innerhalb von Grenzen. Gäbe es diese Grenzen nicht, dürften wir nicht mehr von Freiheit sprechen, sondern von Zufall oder Chaos.
Die Handlungsfreiheit zum Beispiel hat faktische Grenzen. Ich kann nicht ohne Hilfsmittel 10 Meter hoch springen; wer im Gefängnis sitzt, kann nicht gehen, wohin er will; wir können nicht wählen, ewig zu leben (jedenfalls nicht im Diesseits).
Und genau so ist es auch mit der Willensfreiheit. Ein von unseren Erfahrungen, Prägungen und Erinnerungen losgelöster Wille wäre eben kein Wille mehr, sondern purer Zufall, Beliebigkeit. Aber keine unserer Entscheidungen ist zufällig. Sie ist gebunden an unzählige kleine Ursachen, Erfahrungen in Kindheit und Beruf, Menschen, denen wir begegnet sind, Bücher, die wir gelesen haben. Insofern sind Entscheidungen begründbar. Wir können sie uns bewusst machen, aber diese Prozesse finden auch ohne unsere Beobachtung statt. Und einerlei ob bewusst oder unbewusst, kein anderer Mensch auf dieser Welt hat exakt dieselben Erfahrungen in Kindheit und Beruf, ist denselben Menschen in gleicher Weise begegnet, hat kulturelle Prägungen in gleicher Weise verarbeitet.
Wie anders sollten wir diese Unterschiede bezeichnen, wenn nicht als »Ich«? Schon bei simpler Selbstbeobachtung wird einem klar, dass ganz bestimmte Verhaltensweisen fremder Kulturen für einen selbst völlig ausgeschlossen sind. Man |223|käme »überhaupt nicht auf die Idee«. Um das festzustellen braucht es keine Hirnforschung. Insofern sind Freiheit und Determiniertheit keine Widersprüche, sondern bedingen einander. Die Krux der Willensfreiheit liegt nicht im »Dass« der Bedingtheit, sondern in ihrem »Wie«. Auf der Basis und im Rahmen von Grenzen erlebe ich mich als frei – das heißt, zu freien Entscheidungen fähig.


Die Trennung von Hirn und Person

Menschen denken gern in Gegensätzen. »Entweder-Oder« ist ein beliebtes Stück, das auch in der aktuellen Diskussion gerne aufgeführt wird. Wer ist das, der da entscheidet? Ich oder Neuronen? Freiheit oder Hirn? Eigentümliche Gegensatzpaare. Der freie Wille schwebt ja nicht völlig losgelöst irgendwo herum in einem Paralleluniversum. Mein Gehirn – das bin ja auch ich! Jedenfalls lassen sich mein Hirn und seine Ströme auf mich als Person zurückführen und auf niemand anderen. Es mag sein, dass ich noch mehr bin als nur Gehirn, aber mein Gehirn ist von mir als Einheit nicht zu trennen. Wenn ich sage: »Ich habe aus freiem Willen entschieden«, dann sage ich nicht: »Ich habe ohne jegliche Ursache und völlig willkürlich entschieden.« Ich sage nur: »Ich habe aufgrund bestimmter Ursachen entschieden, von denen mir einige bekannt sind, einige unbekannt, die aber in jedem Fall mich als Person voraussetzen.« »Ich«, das ist kein Zufallsgenerator, sondern ein Mensch mit seiner – und nur seiner – Geschichte.
Vielleicht hilft der Vergleich mit einem Eisberg. Bekanntlich ragen nur etwa 10 Prozent seines Volumens aus dem Wasser. Das ist unsere bewusste Denktätigkeit. 90 Prozent liegen |224|unter Wasser – das sind die unbewussten und nur schwer zu beobachtenden Prozesse in unserem Gehirn. Aber die eisberghafte Masse ist eine Einheit, auch wenn nur ein kleiner Teil sichtbar ist. Es mag mithin sein, dass alle unsere Entscheidungen von kausalen Prozessen in unserem Gehirn bestimmt sind. Na und? Wo ist das Problem? Deshalb erlebe ich mich doch als frei im Sinne von selbstbestimmt, das heißt, ich werde nicht gezwungen, handele nicht zufällig und erlebe mich als Urheber der Entscheidung. Und auch der Gesetzesbrecher weiß, dass er ein Gesetz bricht.


Willensfreiheit ist intuitiv und praktisch

Bislang kannten wir als Gattung Mensch die drei großen Kränkungen: die des Kopernikus, dass die Erde nicht der Mittelpunkt des Weltalls sei; die des Darwin, der mit seiner Evolutionstheorie das Schöpfungsvorrecht des Menschen bestritt; und die des Freud, dass nicht das »Ich«, sondern das Unbewusste Herr im Hause sei. Dazu käme jetzt als vierte Kränkung noch die der Hirnforschung, die uns zu Robotern erklärt, die von der Natur so programmiert sind, dass sie es gar nicht merken. Aber schon oft haben wissenschaftliche Erkenntnisse unser Bild von uns und der Welt zu verändern gesucht – mit wenig konkreten Konsequenzen. Abends geht für die meisten Menschen immer noch die Sonne unter, obwohl wir seit langem wissen, dass sich die Erde dreht. Unser Menschenbild mit den Kernbestandteilen Selbstbewusstsein, Freiheit und Verantwortung wird sich auch diesmal wieder als erstaunlich stabil erweisen. Warum? Weil die simple Intuition gegen die Erkenntnisse der Hirnforscher spricht. Wir |225|erfahren uns in unseren alltäglichen Handlungen als Wählende, insofern Freie. Wer mehrmals täglich »Ich will!« gesagt hat, für den ist sein freier Wille zweifelsfrei. Wir können uns unsern freien Willen einfach nicht wegdenken. Wer in einem Restaurant sitzt und zwischen Erbsensuppe und Linsensuppe entscheiden muss, der kann sich nicht einfach weigern, seinen Willen auszuüben. Denn auch das wäre eine Willensentscheidung. Und unser alltägliches Moralbewusstsein funktioniert unausrottbar gleich, auch wenn wir vorher einen Vortrag über die »Illusion der Willensfreiheit« gehört haben. Das alles kann also durch den Determinismus nicht beunruhigt werden. Und deshalb prallen die Steinwürfe der Hirnforschung regelmäßig an unserer Lebenswelt ab. »Die Erfahrung«, so Friedrich Schiller vor 200 Jahren, »beweist die Freiheit. Wie kann die Theorie sie verwerfen?«
Aber noch aus einem anderen Grund ist diese Debatte für das tatsächliche Leben kaum von Bedeutung: Die Willensfreiheit ist praktisch. Wie brauchen sie. Wir könnten gar nicht handeln ohne die Voraussetzung eines freien Willens. Selbst wenn wir von einer vollständigen Determiniertheit unseres Willens überzeugt wären, müssten wir doch leben, als ob wir einen freien Willen hätten. Die Annahme eines freien Willens ist eben ein bestimmtes kulturelles Konzept, mit dessen Hilfe wir unser Verhältnis zur Welt bestimmen. Dieses Konzept ist hilfreich und praktisch. Oder anders formuliert: Die Willensfreiheit muss nicht bewiesen werden, sie wird unterstellt. Und diese Unterstellung ist die Voraussetzung für unser Zusammenleben. Ohne sie ist Gesellschaft nicht denkbar. Sie mag sogar tatsächlich vom naturwissenschaftlichen Standpunkt aus eine Illusion sein. Aber dann gehört sie zu den praktischen Illusionen, ohne die wir nicht leben können – ebenso wie Wahrheit, Gott, Verstehen, Zeit, Liebe, Schuld. Man hat |226|Leute, denen man vorher den Determinismus »bewiesen« hat, virtuelle Entscheidungen treffen lassen – mehrheitlich ließen die Probanden ihrem Egoismus, ja bösen Willen freien Lauf. Hingegen versuchten jene Versuchspersonen, ihre Motive moralisch zu kontrollieren, die von ihrer persönlichen Zurechenbarkeit überzeugt waren. Und im antiken Athen, so wird erzählt, habe einmal ein Dieb vor Gericht gesagt, zu stehlen sei ihm vom Schicksal vorherbestimmt worden. Worauf der Richter sagte: »Mag sein, aber auch Prügel dafür zu bekommen.«
Die eigentlich interessante Frage aber ist, warum die Ergebnisse der Hirnforschung auf so breite Resonanz stoßen. Was macht die Idee, es gäbe keinen freien Willen, so attraktiv? Mündige Bürger, die problemlos täglich hundertfach »ich« sagen, verspüren offenbar tiefe Genugtuung, wenn sie erfahren, dass sie aus Sicht ihres Hirns gar nicht existieren. Begeistert stürzen sie sich in die Bugwellen der Selbstauslöschung, wenn sie darüber aufgeklärt werden, dass ihre Liebe und ihr Begehren zerebrale Verrücktheiten sind, die auch ohne ihr Zutun stattfinden. Jubelnd berauscht man sich an der Nachricht, dass man sein eigenes Erleben (»Ich kann auch anders«) eintauschen kann gegen die Diktatur des limbischen Systems. Warum? Nun (und hier schließt sich der Kreis zu meinen Überlegungen zu Beginn dieses Kapitels), es ist ein Erlösungsversprechen. Eine Entschuldigungskulisse. Die Annahme, alles sei Schicksal und programmiert, verspricht Entlastung von Verantwortung. Sie schützt uns von gegen die Fröste der Freiheit und entbindet uns von der Pflicht zur Autonomie. Man kann sie als Alibi für Nicht-Handeln missbrauchen und so unsere Welt einfacher und de-komplexer machen.
Das ist es also, was die Naturwissenschaften bereitstellen: Trost. Sie mildern die tägliche Anstrengung, des eigenen |227|Glückes Schmied sein zu müssen. Sie erklären Schuld und Scheitern, entlasten von Selbstanklage und Reueblues. Unversehens fühlt man sich entlastet vom weißen Rauschen der vielfachen Überlegungen, mit denen wir zu einem Ja oder einem Nein kommen sollen. Entscheidungen verlieren ihr drückendes Gewicht. Welche Möglichkeit des Ausruhens! Wie freundlich das auch klingt: »Du hast Mist gemacht und du fühlst dich auch schuldig, aber tröste dich, du kannst nichts dafür, es war dein Hirn.« Ein Freispruch erster Klasse.
In einer geradezu weltformelhaften Drehung unserer geistigen Tradition sind wir an einen Punkt gekommen, an dem das Fehlen von Willensfreiheit nicht schwächt – sie stärkt das offenbar überforderte »Ich«. Wer Stärkung sucht, der findet sie hier. Ist es nicht tröstlich, im Falle eine Niederlage einfach sein Hirn anklagen zu können und festzustellen, wir konnten gar nicht gewinnen? Man bedenke allerdings, dass das dann auch für den Erfolg gilt. Auch der fand dann ohne unser »Zutun« statt. Will das jemand mit Wirklichkeitssinn behaupten? Und kann man die darin liegende Entmutigung der Menschen übersehen?
Das größte Geschenk, das uns als Menschen gemacht wurde, ist die Freiheit der Wahl. Wir können jederzeit über verschiedene Verhaltensweisen nachdenken und diejenigen auswählen, die unser Leben gelingen lassen. Und der Mensch kann alles dadurch adeln, dass er es will. Natürlich sind wir in dem Gebrauch dieser Freiheit beschränkt. Wie sollte es auch anders sein? Umso wertvoller ist der Spielraum, der uns bleibt. Für ihn muss man kämpfen. Und selbst das Hirn ist zu kostbar, um es den Hirnforschern zu überlassen.


|228|Ausblick: Eine Kultur der Selbstverantwortung


Das egoistische Missverständnis

Bei einem Vortrag wurde mir einmal entgegengehalten: »Das ist ja richtig, was Sie sagen. Aber das darf man doch nicht laut sagen.« Auf meine Nachfrage, was mein Gegenüber denn damit meine, antwortete er: »Mit diesen Gedanken zerstören Sie doch unsere Gemeinschaft.«
So oder ähnlich mögen viele denken, die überall den egoistischen Pferdefuß herauslugen sehen. Kulturverfall, Egoismus, Bindungslosigkeit – massiv ist die Kritik am Individualismus. Die Befürchtung: Jeder ist sich nur noch selbst der Nächste. Der Wunsch nach Selbstverwirklichung ist verantwortlich für die Auflösung der Werte (welcher?) und die Fröste der Freiheit. Vor allem aber beklagt eine plappernde, rückwärtsgewandte Politik mit miesepetriger Geste die »Ellbogenmentalität« oder die »soziale Kälte«. Aufs Neue wird einer bevormundenden sozialen Kontrolle der sinnstiftenden »Gemeinschaft« das Wort geredet.
Gemeinschaftswerte sind aber nicht per se gut. Der Ku-Klux-Klan ist ebenso eine Gemeinschaft wie die Arbeiterwohlfahrt; die Scientology Church ebenso wie die Freiwillige Feuerwehr; es gibt Bürgerinitiativen für die Sicherheit von Kindern im Straßenverkehr und Interessengemeinschaften |229|gegen den Bau einer Schule für geistig Behinderte im eigenen Wohnviertel. In der Familie gibt es ebenso viel Heimat und Mitgefühl wie Ausbeutung und Unterdrückung Schwächerer. In den Kirchen gibt es ebenso viel Willkür und Intoleranz, wie es Fürsorge und Hilfe gibt.
Anstatt den Einzelnen zu ermutigen, seine Interessen klar zu artikulieren und seine Entscheidungen über die für ihn richtige Lebensführung selbst zu verantworten, verspricht die Gemeinschaftsideologie die trügerische Sicherheit ewig fest gefügter Werte, denen man sich unterzuordnen habe. Schon vor gut 150 Jahren warnten liberale Denker wie Alexis de  Tocqueville und John Stuart Mill vor der »Tyrannei der vielen« in der Demokratie, der sich der Einzelne kaum noch entziehen könne. Die Selbstregierung des Volkes, schrieb Mill, bedeute ja keineswegs »die Regierung jedes Einzelnen über sich selbst, sondern jedes Einzelnen durch alle Übrigen«. Sozialer Druck hat nicht nur eine gleichschaltende Kraft, er entwöhnt uns auch des Gebrauchs der Selbstbestimmung. Wir entwickeln Angst vor der Freiheit. Der Bürger merkt es kaum noch: Wir lernen, die Preisgabe unserer Selbstbestimmung als Beitrag für das Gemeinwohl zu verstehen. Aber damit wird das genaue Gegenteil dessen erreicht, was angeblich gewünscht wird. Eine Ideologie, die, wo immer es geht, Wahlfreiheit beschneidet, fördert Passivität, Jammern und organisierte Unverantwortlichkeit: die um sich greifende Tendenz, die Verantwortung für das eigene Leben allen anderen aufzubürden.
Aber schon seit jeher werden Ich-Stärke und Eigeninteresse in Deutschland als unsozial und egoistisch bewertet. Dass sie auch mit Freiheit, Kreativität und Verpflichtung einhergehen können, dass einsichtsvoller Individualismus nicht identisch ist mit Rücksichtslosigkeit – all das ist eher eine anglo-amerikanische Denktradition. Wie es der Nationalökonom Adam |230|Smith (1723–1790) auf den Punkt brachte: »Nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers oder Bäckers erwarten wir, was wir zur Nahrung brauchen, sondern davon, dass sie ihre eigenen Interessen wahrnehmen. Wir wenden uns nicht an ihre Menschlichkeit, sondern an ihre Eigenliebe.«
Ob ein Einzelner sich moralisch »gut« verhält, hat nichts mit Gemeinschaft zu tun, sondern mit der Qualität des Inhalts. Und die hat jeder selbst zu verantworten. Der Verweis auf die Gemeinschaft fördert keineswegs die Moral, sondern oft nur die Heuchelei und Gruppeninteressen.
Vielfach werden schiere Machtambitionen so moralisierend ummäntelt. Unsere Demokratie verfällt zusehends durch den Versuch immer kleinerer Gruppen, im Namen irgendeiner Benachteiligung Wiedergutmachung, Sonderbehandlung und Schutz durch die »Gemeinschaft« einzuklagen. Man hat heute gewissermaßen ein Handicap, wenn man kein Handicap hat. Das ist das größte Hindernis auf dem Weg zu einer Kultur der Selbstverantwortung, die unser Land so dringend braucht: das Bild vom Bürger als zu förderndes Mängelwesen, als Opfer, das von einem fürsorglichen Staat vor den Gefahren des Lebens geschützt werden muss. Leistung ohne Gegenleistung? Kein Problem in Deutschland! Schicksal? Pech? Versagen? Abgeschafft! Es gibt nur noch Risiko, gegen das uns »oben« schützen soll. Kein anderes Land in Europa ist so staatsfixiert wie Deutschland. Das Ethos des Staatsdieners, Reformen von oben, die Regelung der Welt durch Gesetze, Anspruchsdenken, Schlechtwettergeld, im Zweifelsfall auf Nummer sicher (eine Redensart, die aus dem Strafvollzug stammt). Viele wollen zwar die Wohltaten der Freiheit genießen, aber den Preis dafür nicht bezahlen. Sie sind bis zum Äußersten auf ihre Unabhängigkeit bedacht, beanspruchen aber zugleich Hilfe und Bevorzugung. Dabei erhalten gerade die Pseudoverzweifelten |231|jedwede mediale Aufmerksamkeit und fürsorgliche Belagerung. Es ist daher zum allgemeinen Reflex geworden, skrupellos Sozialsysteme auszubeuten, wann und wie immer es geht. Genau das aber erstickt die Stimme der wirklich Benachteiligten. Seit langem ist zu beobachten, dass die Ausweitung des Kündigungsschutzes von Behinderten, älteren Arbeitnehmern und Schwangeren gerade bei diesen Gruppen die Arbeitslosigkeit erhöht. Vorsichtige Schätzungen gehen davon aus, dass die wohlfahrtsstaatliche Umverteilung sich zu mehr als 90 Prozent auf ein machtpolitisch motiviertes Hin-und-her-Geschiebe innerhalb nicht bedürftiger Mittelschichten konzentriert. Würde man die gesamten deutschen Sozialausgaben den wirklich bedürftigen 5 Prozent der Bevölkerung direkt auszahlen, bekäme jeder einzelne rund 150 000 Euro pro Jahr. Doch dem steht die tatsächliche, überaus kostspielige Verteilung zugunsten der Verteiler entgegen. Die allerdings lässt jenen, die sich wirklich nicht selbst helfen können, wenig übrig.
Egoismus hingegen fördert vielmehr in vieler Hinsicht das Gemeinwohl. Jeder Einzelne kann egoistisch – im Sinne seiner Ziele aber vernünftig – handeln und gerade dadurch zugleich allen anderen dienen. Weil wir auf Märkten nur erfolgreich sein können, wenn wir die Bedürfnisse anderer Menschen kennen und befriedigen, ergibt sich beispielsweise aus dem Streben nach einem hohen persönlichen Einkommen das Wohl vieler. Selbstbehauptung und Sorge für andere schließen sich zudem keineswegs aus, sondern ein. Der amerikanische Soziologe Robert Wuthnow hat nachgewiesen, dass 80 Millionen Amerikaner, also 45 Prozent der über 18-Jährigen, sich Woche für Woche fünf Stunden und mehr für freiwillige Hilfsleistungen und wohltätige Zwecke engagieren. In Geld ausgedrückt: ein Gegenwert von etwa 170 Milliarden Dollar.
|232|Erst der Individualismus hat das Bewusstsein geschaffen, dass jeder Mensch einen Wert an sich darstellt und in seinem Streben nach Glück zu respektieren ist. Und es ist klar, dass die Interessen der Einzelnen sich viel besser in die Gemeinschaft integrieren lassen, wenn sie offen angesprochen und zugelassen werden.
Verantwortungsbewusstsein und friedliche Umgangsformen können nur aus der selbstverantwortlichen Ausübung individueller Freiheit entstehen. Erst das Bewusstsein, ein Individuum in meiner individuellen Besonderheit zu sein, macht es möglich, auch den anderen in seiner Individualität anzuerkennen. Global gesehen geschehen die meisten Verbrechen nicht, um sich »egoistische« Vorteile zu verschaffen, sondern im Namen einer Ideologie, einer Flagge, eines Führers, einer Religion, einer Gemeinschaft – im Namen von etwas, »das größer ist als ich«. Das ist die Unschuld des Henkers.
Im Namen der Kollektivmoral ist unendlich viel Blut geflossen. In dem berühmten Milgram-Experiment haben ganz normale Menschen unsichtbaren, aber hörbaren Versuchspersonen schier unerträgliche Schmerzen zugefügt. Ihnen war gesagt worden, das Zufügen von Elektroschocks sei ein wissenschaftliches Experiment. Die Neigung, sich einer Autorität (in diesem Fall der »Wissenschaft«) zu unterwerfen, war viel höher ausgeprägt als das Mitgefühl für den leidenden Menschen. Man litt zwar unter den (simulierten) Schmerzensschreien der Opfer, äußerte auch Zweifel und Bedauern, drückte dann aber doch die nächsthöhere Voltstufe. Die häufigst geäußerte Rechtfertigung war: »Ich würde ja jetzt aufhören, wenn es nach mir ginge.« Dabei ging es nach ihnen, aber das wollten die meisten nachher nicht wahrhaben. Es ist nicht das »Ich«, das die Tür zum Bösen öffnet. Es ist die Abdankung des »Ichs«.
|233|Wenn wir die Verantwortung an die Entscheidung des Einzelnen zurückbinden, dann bejahen wir logischerweise auch eine moralische Leitlinie. Verantwortung für unser Leben, unser Glück und unser Wohlbefinden übernehmen heißt: Andere sind nicht dafür da, unsere Diener zu sein und unsere Erwartungen zu erfüllen. Niemand hat das Recht, auf Kosten eines anderen Menschen zu leben. Wir betrachten dann nicht den anderen als Mittel zu unserem Zweck, so wie wir nicht Mittel zu seinem Zweck sind. Wir respektieren das Eigeninteresse eines jeden Individuums.
Damit ist keine Rücksichtslosigkeit gerechtfertigt. Damit ist keine Asozialität entschuldigt. Und es wäre ein Trugschluss, zu glauben, eine solche Haltung sei kalt und gefühllos. Das Gegenteil ist gerade der Fall. All unsere Bosheit gründet in unserer Sucht, andere zu beherrschen, zum Beispiel durch erpresserische Wohltaten, die ihnen Dank abnötigen und sie von uns abhängig machen.
Mit dem »Ich« ist vielmehr der Punkt beschrieben, den die Ethikforscher schon lange kennen: Ethik hat nur dann eine Chance, wenn sie auf Egoismus setzt. Alles Leben ist egoistisch, hat den Willen zur Macht, wie Nietzsche sagt. Wir haben immer nur unsere eigenen Empfindungen und Gefühle, die unsere Welt ausmachen. Wir spüren ganz einfach keine anderen. Es ist also nicht moralische Verderbtheit, sondern unsere Natur, die uns zu Egoisten macht. Wir sind so geschaffen. Wir können aus unserem eigenen Erleben nicht heraus. Wir können gar nicht anders, als unseren eigenen Vorteil zu verfolgen – wie immer der aussieht. Der aufgeklärte Egoist aber weiß, dass er sich selbst etwas Gutes tut, wenn er anderen etwas Gutes tut. Er weiß auch, dass er, wenn er anderen schadet, sich selbst früher oder später schadet. Glück auf Kosten anderer währt in der Regel nur kurz. Er will daher |234|seinen Mitmenschen aus Eigennutz nicht schaden. Nur eine solche Klugheitsmoral überfordert den Menschen nicht.
Das selbstbestimmte Leben bejaht, was öffentlich angeklagt wird. Es stellt fest: Ohne »Ich« gibt es kein »Wir«. Ein »Wir« kann heute nicht mehr als Vorgabe von oben gedacht werden. Es bedarf der Zustimmung der Einzelnen. Es ist ein selbstbestimmtes »Wir«. In einer Welt der Widersprüche muss der Einzelne ein hohes Maß an Autonomie entwickeln. Autonomie bedeutet nicht Bindungslosigkeit oder Ellbogengesellschaft. Und eine bewusste Freiwilligkeit entwickelt immer mehr Überzeugungskraft und Bindungsenergie als gesetzte Vorgabe.
Das eigene Leben ist deshalb immer auch ein moralisches Leben auf der Suche nach dem Dasein mit anderen und für andere. Das darf nicht mit historischen Ladenhütern – Klasse, Familie, Tradition – verwechselt werden. Diese Verwechslung hat der deutsche Gesellschaftswissenschaftler Ulrich Beck das »egoistische Missverständnis« genannt.
Dieser Neuentwurf muss getragen werden vom Vertrauen in die Ich-Kultur. Nur so sind Selbstbestimmung und Selbstverpflichtung in Gemeinschaften denkbar. Wir müssen auf das moralische Potenzial des Einzelnen setzen. Es kommt darauf an, den Denkrahmen in unserer Gesellschaft so zu verändern, dass Selbstverantwortung ermutigt wird.
Dieser reflektierte Egoismus im Sinne der Rückbindung allen Handelns an das Individuum und der Wahrnehmung legitimer Eigeninteressen darf nicht mit »sozialer Kälte« oder blinder, bornierter Ich-Sucht verwechselt werden. Ersteres ist das Resultat eines werteorientierten Denkprozesses; Letzteres ist unreflektiert und resultiert aus Gelüsten und Launen. Er ist das genaue Gegenteil: Erst wenn ich die Wahl habe, erst wenn ich die soziale Bindung des Menschen nicht mehr als |235|von außen kommende Pflicht erlebe, sondern als Selbst-Verpflichtung, hat meine Entscheidung Kraft.

Noch einmal:

Nur Freiheit macht

verantwortlich.





Macht hat, wer macht

Die alte Weltordnung ist zusammengebrochen und mit ihr die Sicherheit alter Grenzen, Kulturen, Wertordnungen. Daraus resultiert ein Zuwachs an Wahlmöglichkeiten in allen Lebensbereichen, ein Übermaß des Möglichen. Freiheit ist das, was uns »droht«. Von ihr haben wir angesichts ihrer realen Unmöglichkeit in der Zeit des Kalten Krieges immer nur gerne geredet. Nun fürchten einige, dass sie Alltag wird. Sie reden dann vom »Werteverfall«. Aber das ist nur vorgeschoben. Tatsächlich regiert die Angst vor der Freiheit.
Globalisierung und Enttraditionalisierung stellen das Nationale infrage, öffnen die Märkte, fordern unser Zusammenleben heraus und befreien den Einzelnen aus den kulturellen Vorgaben von Herkunft und Üblichkeit. Diese Freiheit bringt aber auch Widersprüche und Unsicherheit mit sich. In Deutschland reagieren wir darauf vor allem mit Zögern und Mutlosigkeit. Wir erstarren in pessimistischem Festhaltenwollen. Wir übersetzen die Herausforderung in Bedrohung.
Aber Spiele werden im Kopf gewonnen. Durch unsere innere Einstellung. Lebe ich oder werde ich gelebt? Bin ich Beifahrer oder steuere ich mein Lebensauto? Bin ich Opfer der Umstände oder Herr meiner Möglichkeiten? Bin ich mächtig |236|oder ohnmächtig? Passiv oder aktiv? Solange Erziehung in den Familien um den Zentralwert »Sicherheit« gebaut wird, werden wir von jenem begeisternden Unternehmergeist nur träumen, der unser Land wieder nach vorn bringen kann. Wenn nach jedem Mehr an Sicherheit durch staatliche Fürsorge gierig gegriffen wird, der damit untrennbar verbundene Verlust an Freiheit aber übersehen oder achselzuckend in Kauf genommen wird, dann sind wir chancenlos. Und wer vom Staat alles haben will, darf nicht überrascht sein, wenn der Staat ihm alles nimmt.
Viele fordern Mut und Eigeninitiative und basteln gleichzeitig eifrig an ihrem Sicherheitscontainer. Auch jene, die von der politischen Bühne herunter »Mehr Selbstverantwortung!« rufen, fordern im selben Atemzug »Neue Vorbilder!«. Sie sind blind dafür, dass das niemals zusammen gehen kann. Ebenso unredlich sind jene, die sich für Autonomie und Selbstständigkeit aussprechen und dann Menschen dafür belohnen wollen, dass sie autonom und selbstständig handeln. Sie alle sehen nicht, dass sie mit der einen Hand umstoßen, was sie mit der anderen so ambitioniert aufbauen wollen.
Wenn wir aus dem Sicherheitscontainer herauswollen, wenn wir die alltägliche Unzufriedenheit hinter uns lassen wollen, wenn wir bereit sind, Neues zu wagen und eingefahrene Wege zu verlassen, dann müssen wir aus der lähmenden Zögerlichkeit, der dümpelnden Unentschiedenheit heraus. Dann sind Entscheidungen fällig – und die Entschiedenheit der Umsetzung. Dazu wiederum ist der Gedanke unserer unhintergehbaren Wahlfreiheit hilfreich:

Wir haben keine Wahl,

außer zu wählen.


|237|Wir können uns nicht nicht entscheiden. Wir müssen alle mit der paradoxen Situation umgehen lernen, dass wir in unserem Leben zunehmend Wahlmöglichkeiten vorfinden, zwischen denen uns nicht zu entscheiden uns nicht freisteht. Wir müssen wählen.
In unserer modernen Welt stehen in einem ganz normalen Leben viele Optionen zur Entscheidung an, die früher weitgehend von der Tradition, der Herkunft und der Gewohnheit eingeschränkt wurden. Wir können unser Leben heute nicht mehr entlang alter Gewohnheiten oder vorgegebener Muster leben.
Das gilt zunächst für unsere privaten Lebensumstände. Schon heute basteln sich die meisten Menschen ihr Leben permanent neu zusammen. Unser ganzes Leben wird mehr und mehr ein ständiges Anfangen und Herstellen, jeder Einzelne wird zum Selbstschöpfer und eigenen Lebensbildner. Schauen wir uns die real existierende Vielfalt der Lebens- und Partnerschaftsformen an, dann kann man von einem einigermaßen genormten Lebensmuster immer weniger sprechen.
Bedeutete Lebensglück vor einigen Jahrzehnten vor allem ein glückliches Familienleben, ein kleines Häuschen, das neue Auto und eine gute Ausbildung für die Kinder, so ist man sich heute nicht mehr sicher, ob man das, was man sucht, auch wirklich gefunden hat. Täglich nagt die Frage: »Bin ich wirklich glücklich?«, »Ist es das, was ich will?« In einer hochkomplexen Welt ist ein geglücktes Leben aber nur durch bewusste biografische Entschiedenheit und den gleichzeitigen innerlich akzeptierenden Verzicht auf die nicht gelebte Alternative erreichbar. Im Labyrinth der Selbst-Befragung und Selbst-Verunsicherung schafft nur eines Klarheit und Konsequenz: die Bereitschaft zur selbstverantworteten Wahl und dem entschiedenen »Da geht’s jetzt lang!«.
|238|Das gilt vor allem auch für das Arbeitsleben. So geht uns natürlich nicht die Arbeit aus, aber für viele Menschen hat die traditionelle Sicherheit eines einmal gewählten und dann von der Wiege bis zum Grab ausgeübten Berufs ein Ende. Wir müssen mit dieser Unsicherheit leben lernen.
Die Beschäftigten von morgen werden zu Unternehmern in eigener Sache. Wir stehen vor einer Situation, in der die wechselseitigen Wahlmöglichkeiten für Arbeitgeber und Arbeitnehmer explodieren. Das feste Kooperationsverhältnis zwischen Chef und Mitarbeiter wird sich auflösen. Ebenso wird der feste äußere Rahmen der Arbeitsstruktur, die »Firma« als Ort verschwinden. Auch die Karriere als hierarchischer Kaminaufstieg wird an Bedeutung deutlich verlieren.
Wer in dieser Lage darauf wartet, vom Chef oder von einem Belohungssystem »motiviert« zu werden, wird lange warten. Die Motivation speist sich auch nicht mehr aus der Karriereerwartung, sondern die Menschen werden auf sich selbst zurückgeworfen: Der Spaß an der Arbeit selbst wirkt energetisierend, muss so wirken. Die Leistungsbereitschaft wird in die Verantwortung des Einzelnen gestellt. Die Notwendigkeit der Eigeninitiative und der Selbst-Motivierung wird in bisher nicht erlebtem Maße wachsen.
Je mehr aber der Beruf zum Job wird, desto häufiger wird auch die Notwendigkeit (und die Chance!) zum Jobwechsel bestehen. Dementsprechend wird der Einzelne auch für die Entwicklung und Erhaltung seiner Leistungsfähigkeit, für sein Wissen und seine Fertigkeiten selbst sorgen müssen. Lernen als selbst gesteuerter Prozess, die Bereitschaft und Fähigkeit zum lebensbegleitenden Lernen wird die Aufgabe permanenter Selbstaktualisierung.
Schon heute heißt es in den Unternehmen nicht mehr: »Wer ist zuständig?«, sondern: »Wer kann es am besten?« Niemand |239|wird noch auf seinen Arbeitsplatz pochen können, niemand wird sich auf formale Stellenbeschreibungen zurückziehen können. Ein neues Projekt bekommt nur jener, der sich einen guten Ruf aufgebaut hat. Wer diese Wahl nicht gewinnt, wird schlicht »abgewählt«.
Der Einzelne wird, buchstäblich, zum Entscheidenden. Sie! Sie entscheiden für sich selbst, wie Ihr Leben aussehen soll. Ob wir wollen oder nicht: Jeder Einzelne muss selbst wählen, welche Bindung er neu eingeht. Selbstverantwortlich entscheidet er, mit wem er zusammengeht und für was er eintritt. Manchem mag das beschwerlich erscheinen. Aber ist das nicht auch eine wunderbar beflügelnde Idee? Sie ermöglicht den Neuanfang, die Neuerschaffung durch das Individuum, unabhängig und frei von kollektiven Zwängen.
Durch die Ausweitung dieser Wahlmöglichkeiten bekommt das Entscheidungsverhalten eines Menschen eine neue Dringlichkeit. Wir brauchen heute eine aktivere, selbstverantwortlichere Einstellung – bei der Jobsuche wie in allen Fragen der Lebensführung und des Selbstbilds. In dieser Gesellschaft von morgen wird ein erheblich höheres Maß an Eigeninitiative nötig sein. Gewinnen wird nur, wer gelernt hat, sein Leben selbst in die Hand zu nehmen, wer gelernt hat, das Leben für sich zu entscheiden. Nur Mut!

Die Entscheidung liegt bei dir!





Anmerkung
1
aus: Kurt Tucholsky, Gesammelte Werke, Copyright © 1960, Rowohlt Verlag GmbH, Reinbek.
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